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TABLHÂNE

Polinezya kültüründe tabu kiþileri, nes-
neleri, ilâhî veya kutsal kabul edilen fiilleri
diðerlerinden yahut bozulmuþ, kirlenmiþ
þeyleri temiz olanlardan ayýrt edici fonksi-
yona sahiptir. Özellikle doða üstü güçler
taþýdýðý kabul edilen krallar, kabile reisle-
ri, üst sýnýfa mensup olanlar ve onlarýn so-
yundan gelenler tabuyla kuþatýlmýþtýr. Kral
ne kadar güçlüyse uymak zorunda oldu-
ðu kurallar da o kadar fazladýr; kralýn ya-
þý ilerledikçe tabularýn sayýsý da artar. Ba-
zý topluluklarda herhangi bir felâketle kar-
þýlaþmamak için koruyucu kabul edilen kra-
lýn tahtýnda kýpýrdamadan oturmasý ge-
rekir. Ayrýca tabuyu ihlâl eden bir kralýn
bunun olumsuz sonuçlarýnýn bütün toplu-
mu kuþatmamasý için toplum yararýna öl-
dürülmesi âdeti vardýr. Bu tür tabular se-
bebiyle Kamboçya, Batý Afrika ve Japon-
ya’da kral tayini konusunda zorlanýldýðý ve
krallarýn zorla hatta ölümle tehdit edile-
rek tahta oturtulduðu nakledilir. Âdet (regl)
dönemlerinde kadýnlarla iliþkide bulunmak
ve yanlarýnda uyumak da erkekler için ta-
budur. Yiyeceklerin zararlý etkilerinden
korunmak, farklý sýnýflarýn birbirinin yiye-
ceklerini yemelerini engellemek gibi se-
beplerin yaný sýra ölen birinin ruhunun
bir bitki veya hayvana geçeceði þeklindeki
inancýn da yiyeceklerle ilgili tabunun doð-
masýnda etkili olduðu söylenir.

Tabunun olumsuz etkilerinin ya da kir-
lilik durumunun çarpma veya çarpýlma
diye ifade edilen temas yoluyla bir baþka-
sýna geçtiðine inanýlýr. Bu yüzden dokun-
duklarý her þeyi tabu haline getirdikleri ka-
bul edilen krallarýn elleriyle yemek yeme-
lerine veya ateþe aðýzlarýyla üflemelerine
izin verilmez. Normalde bir þey tabu özel-
liðini kazandýðýnda bu durum deðiþmez.
Bu mânada kabile reisleri, krallar, kâhin-
ler ve tapýnaklar sürekli tabudur. Fakat
kadýnlarýn özel hallerinde olduðu gibi ge-
çici tabular da söz konusudur. Gerek ka-
dýnlarýn durumlarýna iliþkin olarak gerek-
se bir tabuya dokunmakla yahut tabu ya-
saðýný ihlâl etmekle oluþan kirlilik duru-
mundan ve tabunun olumsuz etkilerinden
kurtulmak amacýyla temizlenme âyinleri
düzenlenir. Bunun için genellikle su kulla-
nýlýr; zehirli ve ölümcül etkileri, özellikle
ruhlarýn zararlý tesirlerini gidermek için
de ateþ ve kordan yararlanýlýr. Baharýn da
tabunun etkisini giderdiðine inanýlýr.

XIX. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Batý-
lý araþtýrmacýlar tarafýndan dinin kökeni-
ni belirleme çabalarý doðrultusunda tabu
yasaklarýnýn kaynaðý tartýþýlmýþ, bu yasak-
larýn ilâhî ve doðuþtan mý yoksa insanî ve
sosyal mi olduðu sorusuna cevap aranmýþ-

týr. Herhangi bir tabu ihlâlinin ilâhî yahut
toplum üstü yaptýrýmlarý gündeme getir-
diði gerçeðinden hareketle tabularýn sos-
yal hayatýn yaný sýra dinî emirlerin de çer-
çevesini belirlediði düþünülmüþ, bu ise ta-
bunun dinî düþünceden etkilendiði veya
doðrudan dinî düþüncenin kendisi olduðu
þeklindeki anlayýþý doðurmuþtur. Tabunun
gündelik hayatýn kurallarýný etkileyen bir
dinî düþünceye iþaret ettiði, bunun sos-
yal ve siyasal amaçlar için geliþtirilmiþ dinî
bir âdet olduðu ileri sürülmüþ, totem ve
tabunun ilkel kabul edilen insanlarýn dinî
düþüncelerini oluþturduðu savunulmuþtur.
Bu tezin ortaya çýkmasýnda, farklý kültür-
lerdeki folklorik ve mitolojik anlatýlarý der-
leyen ve bunlar arasýndaki benzerliklere
dikkat çeken James Frazer’in The Gol-
den Bough (London 1894) adlý çalýþmasý-
nýn önemli rolü vardýr.

Wilhelm Wundt ilk tabu objelerinin yen-
mesi yasak olan totem hayvanlarý oldu-
ðunu öne sürmüþ, Frazer gibi totem ve ta-
bu arasýnda iliþki kurarak ilkel din düþün-
cesine ulaþmýþtýr. Bu baðlamda Wundt ta-
buyu insanoðlunun yazýya geçmemiþ en
eski yasalarý diye tanýmlamýþtýr (Elements
of Folk Psychology, s. 131-132, 193-203).
Tabu kavramýný psikanalize uygulayan Sig-
mund Freud ise tabuyu dýþarýdan (bir oto-
riteyle) zorla empoze edilen ilkel bir yasak
ve insanlardaki en güçlü isteklere yönelik
kýsýtlama olarak görmüþtür (Totem and
Taboo, s. 31, 58). Hutton Webster’e göre
tabu kavramýnýn özellikle dinî veya etik bir
tarafý olmamakla birlikte, bir taraftan onu
kabul eden insanlar aracýlýðýyla kökeni bi-
linmeksizin kutsal ve yasak fonksiyonlarýný
kazanýrken diðer yandan bütün zorlayýcý
sosyal düzenlemelerin ahlâkî boyutu biçi-
minde algýlanmýþ ve grubun menfaati için
doðru yolu gösteren kurallar þeklinde say-
gý görmüþtür (Taboo: A Sociological Study,
s. 370-371). Tabunun doðrudan ilâhî bir
yasak olmaktan çok dinî yasaklara temel
teþkil eden sosyal bir yasak olduðu düþün-
cesi genel kabul görmüþtür.

Emile Durkheim’e göre “bir toplumun
üyeleri tarafýndan belirlenmiþ sosyal ku-
rallar” anlamýnda tabu köken itibariyle ta-
mamen sosyaldir. Durkheim tabu kelime-
siyle kutsal arasýnda baðlantý kurmuþ ve
kutsal kelimesini týpký tabu gibi hem mu-
kaddes hem de kirli olaný kuþatýcý mâna-
da kullanmýþtýr. Frazer da tabu kavramý-
nýn bu kullanýmýný ilkellerde kutsallýk ve
kirlilik düþüncesinin tamamen ayrýþma-
mýþ olmasýna baðlamýþtýr (Taboo and the
Perils, s. 224). Esasen tabu kelimesi “kut-
sal ve ilâhî” anlamýyla “esrarengiz, tehli-
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TABU

Ýnsan davranýþlarýyla ilgili
güçlü sosyal yasak

ve kýsýtlamalarý ifade eden terim.
˜ ™

Polinezce kökenli olan ve “iþaretlenmiþ,
belirlenmiþ” mânasýna gelen tabu kelimesi
hem kutsallýðý hem kirliliði ve buna baðlý
olarak dokunulmazlýðý anlatýr. Kýsaca “do-
kunulmamasý, söylenmemesi, yenmeme-
si ve yapýlmamasý gereken þey” demektir.
Kelimenin Tongaca’daki þekli olan tabu
yaygýnlýk kazanmýþ olmakla birlikte tapu,
kapu ve tambu gibi söyleniþleri de var-
dýr. Benzer anlamlý kelimeler Amerika, Af-
rika, Kuzey ve Orta Asya topluluklarýnda
da mevcuttur. Kutsal karþýlýðýnda Latince’-
deki sacer, Yunanca’daki áyos ve Ýbrânî-
ce’deki kadoþ kelimelerinin de ayný anla-
ma geldiði kabul edilir. Tabunun yasak ol-
masýnýn ardýndaki kozmik prensip veya
güç yine Polinezce bir kelime olan “mana”
ile iliþkilendirilmiþtir. “Gizemli mistik güç”
anlamýndaki mana görülmez, sadece kiþi-
ler ve nesneler üzerindeki etkisiyle soyut
olarak bilinebilir. Arapça bereket kelime-
sinin mana ile ayný anlamda olduðu ileri
sürülmüþtür. Buna göre hem bereket hem
mana talih ve gücü kutsallýkla birleþtir-
mektedir. Benzer durum, Hinduizm’deki
“þakti” ve Greko-Hýristiyanlýk’taki “kariz-
ma” kavramlarý için de geçerli görülmüþ-
tür. Tabudan ilk söz eden ve bu kelime-
nin Batý dillerine geçiþini saðlayan kiþi Ýs-
koçyalý Kaptan James Cook’tur. Ona göre
tabu çok geniþ anlama sahip bir kelime
olmakla birlikte genel olarak yasaklanmýþ
bir þeye iþaret etmektedir (The Three Vo-
yages, V, 348, 462).
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kerleklerinden birbirine zincirlenmiþ ara-
balarla çevrilen ordugâha verilen addý. Os-
manlýlar, Macar kral nâibi János Hunyadi ile
yaptýklarý savaþlar sýrasýnda Macarlar’ýn
“szekértábor” (araba kampý) ve Almanlar’ýn
“wagenburg” (araba kalesi) dedikleri savaþ
arabalarýný tanýmýþ, Macarlar ise sahra top-
çuluðunun ilk biçimini oluþturan bu savaþ
aletini, Jan Huss taraftarlarýyla Bohem-
ya’da ve Kuzey Macaristan’da mücadele
ettikleri zaman öðrenmiþtir (Ágoston, s.
40-41). Husçular’ýn dört beygirin çektiði,
tahta perdelerle (kalkan) ve hafif toplarla
teçhiz edilen büyük ve saðlam arabalarý,
özellikle içlerinde mevzilenmiþ yaya birlik-
lerini süvari hücumlarýna karþý etkili bir
koruma saðlýyordu. Ordu tehlikeli bir du-
rumla karþýlaþtýðý takdirde dörtgen veya
daire þeklinde birbirine baðlanan araba-
lar bir istihkâm ya da sýðýnak yeri vazife-
si görüyordu (Antoche, XXXVI [2004], s.
92-93). Arabalarý hem müdafaa hem de
hücum için kullanan Husçular’dan farklý
olarak Macarlar taburdan daha çok savun-
ma düzeni olarak yararlanmýþtýr.

Bu tür savaþ düzeni ateþli silâhlarýn dev-
reye giriþinden önce eski Türk halklarý ara-
sýnda da bilinmekteydi. Ordugâhlar kazýk-
larla, insan boyu kalkanlarla, palankalar-
la veya birbirine baðlanmýþ arabalarla tah-
kim edilirdi (tura, çeper vb. adý verilen is-
tihkâm sistemi: Ýnalcýk, s. 204; Szabó, s.
127-134; Ivanics, s. 40). Kuruluþ devri Os-
manlý savaþ tarzý buna çok benziyordu ve
bununla her þeyden önce padiþahýn tam
güvenlik altýna alýnmasý amaçlanýyordu.
Bundan dolayý sultan, meydan muharabe-
lerinde etrafýndaki kapýkulu süvarileriyle bir-
likte ordunun merkezinde duruyor, önün-
de yeniçeriler, yayalar ve azebler saf bað-
lýyordu. Eldeki tarihî kayýtlara göre 1396’-
da Niðbolu Savaþý’nda hükümdarýn bu-
lunduðu merkez, topraktan yapýlmýþ sa-
vunma duvarýyla ve üzerine dikilen uzun
(dikme) kalkanlarla çevrilmiþti. Yeniçeriler
bundan sonraki muharebelerde de bu tür
müstahkem mevkiler arkasýndan atýþ yap-
mýþtýr. Bu mevkiler I. ve II. Kosova, Çaldý-
ran ve Haçova muharebelerinde görüldü-
ðü gibi sýk sýk develerle de takviye edil-
miþtir. Osmanlýlar araba savaþýný öðren-
mekle birlikte eski savaþ usullerine sadýk
kalmýþ, yalnýz kullandýklarý araçlarý belir-
li ölçüde deðiþtirmiþtir. XV. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan itibaren ordunun ortasýný güç-
lendirmek amacýyla toprak istihkâm yeri-
ne giderek dikme kalkanlarla önceleri hiç
yararlanmadýklarý arabalarý kullanmaya
baþlamýþlardýr. Yaptýklarý meydan savaþ-
larýnýn çoðunda artýk tüfekle donatýlmýþ

yeniçerilerin önünde, üzerlerine hafif top-
larýn yerleþtirildiði arabalar veya zincirle
baðlanmýþ kundaklý toplar yer alýyordu; an-
cak her iki þeklin yan yana veya birbirine
arka vererek mevzilendirildiði de oluyor-
du (Topçular Kâtibi Abdülkadir [Kadrî]
Efendi Târihi, I, 160). Artýk ordugâhlar ku-
rulduðunda padiþahýn, sadrazamýn veya
serdarlarýn otaðlarýný ve mühimmatý ko-
rumak için düzenli arabalarla tabur kuru-
luyordu (Anonim Osmanlý Tarihi, s. 120).
Tabur iþini gören arabalar, Fâtih Sultan
Mehmed döneminde teþkil edilen top ara-
bacýlarý ocaðý tarafindan imal edilen top
arabalarýydý (meselâ Mercidâbýk Savaþý’n-
da 300 adet: Parry, s. 220). Fakat Osman-
lý kumanda heyeti, çok defa elde bulunan
çok sayýdaki erzak ve malzeme arabalarý-
ný bu iþ için daha uygun buluyordu (Mar-
sigli, s. 225). Osmanlý ordusunda Husçu
usulü büyük arabalarýn nisbeten az sayý-
da olduðu Ýbn Tolun’dan anlaþýlýr; ona gö-
re Dýmaþk’a girdiðinde Yavuz Sultan Se-
lim’in önünde ikiþer katýrýn çektiði, top-
larla teçhiz edilen otuz araba ile yirmi te-
kerlekli büyük araba gidiyordu. Daha son-
ra da bu arabalarýn birbirine zincirle bað-
lanmýþ olduðunu görmüþtü (Ayalon, s.
125-126). Þu halde Çek, Macar ve Alman
“szekértábor / wagenburg”u sadece Os-
manlý top arabacýlarý sistemiyle özdeþleþ-
tirmek isteyen görüþler yerinde olmayabi-
lir (Antoche, XXXVI [2004], s. 113). Osman-
lýlar’ýn araba savaþý taktiðini ustaca kul-
landýklarýný, diðer Doðu ülke ve halklarýna
da öðrettiklerini XVI. yüzyýl kaynaklarý açýk-
ça göstermektedir. Yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Macaristan serhaddinde faaliyette bu-
lunan Habsburg kumandaný Lazarus von
Schwendi’ye göre yalnýz sultanýn ordusu
deðil paþalar da süvari birliklerinin yaný
sýra arabalara binen piyade askerlere da-
yanarak savaþa girmiþ ve bu þekilde tak-
viye edilen merkezlerle zafer kazanmýþtýr
(Parry, s. 224).

Osmanlýlar tarafýndan benimsenen ve
tabur / istabur cengi denilen bu savaþ usu-
lü XVII. yüzyýlda büyük ölçüde deðiþmiþtir.
Avrupa’daki ateþli silâh teknolojisi esaslý
bir geliþme göstererek hem toplarýn ve
hafif el silâhlarýnýn etkisinde hem de kul-
lanýlýþ þekillerinde önemli deðiþiklikler mey-
dana gelmiþtir. Bunun dýþýnda timarlý si-
pahilerin savaþ gücü ciddi biçimde zayýf-
lamýþtý. Neticede, yeniçerilerin toplara ve
arabalara dayanan savunma duvarýnýn düþ-
manýn hücumlarýný durdurmaya artýk yet-
mediði, Viyana bozgununda ve sonraki
savaþlarda uðranýlan yenilgiler neticesin-
de açýklýk kazanmýþtý. Bu sebeple Osman-

keli, yasak ve kirli” anlamlarýný bir arada
bulundurmakla birlikte Polinezce’de “ge-
nel, yaygýn” gibi mânalara gelen ve tabu
olmayan þeyleri ifade eden “noa”nýn kar-
þýtý þeklinde de kullanýlmýþtýr. Bu baðlam-
da tabunun çok net olmasa da kutsal ile
kutsal dýþý (profan), kirli ve özel ile temiz
ve genel arasýndaki ayýrýmý gösterdiði, böy-
lece sosyal ve dinî sýnýrlara iþaret ettiði
söylenebilir. Nitekim Durkheim de tabu-
nun dokunma, görme, söyleme, iþitme ve
kutsal olanýn kutsal olmayanla karýþtýrýl-
mamasý þeklinde bir dizi yasaðý içerdiðini
ileri sürmüþtür (The Elementary Forms, s.
299-308). Genelde ilkellikle iliþkilendirilme-
sine ve evrensel tabularýn olamayacaðýn-
dan söz edilmesine raðmen tabu modern
insan için de bir vâkýadýr. Tekin olmayan,
korkulan bir þey olarak nesneleri veya in-
sanlarý tabulaþtýrma hemen bütün toplum-
larda yerel unsurlar çerçevesinde mev-
cuttur. Bu toplumlarda siyasal ideoloji ve
ilkeler yahut liderlerin dokunulmazlýðý da
bir tür tabu þeklinde görülebilir. Yine doð-
rudan dinî bir emirden kaynaklanmayan
hurafe ve inanýþlar da bu kategoride de-
ðerlendirilebilir.
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XV-XVIII. yüzyýllarda
Osmanlý ordusunda kullanýlan

savunma düzeni.
˜ ™

Kelime Macarca’dan Osmanlý askerî ter-
minolojisine girmiþtir. Kaynaklarda bazan
tabur, bazan da istabur þeklinde geçer.
Tabur ve ayný þeyi ifade eden, Balkan Ýs-
lav dillerinden gelen istabur sözü baþlan-
gýçta (1440’lý yýllar) toplarla, yaya tüfek-
çilerle ve zenberekçilerle donatýlmýþ, te-

TABUR


