keli, yasak ve Kirli” anlamlarini bir arada
bulundurmakla birlikte Polinezce’'de “ge-
nel, yaygin” gibi manalara gelen ve tabu
olmayan seyleri ifade eden “noa”nin kar-
sit1 seklinde de kullanilmistir. Bu baglam-
da tabunun cok net olmasa da kutsal ile
kutsal disi (profan), Kirli ve 6zel ile temiz
ve genel arasindaki ayirimi gésterdidi, bdy-
lece sosyal ve dini sinirlara isaret ettigi
sdylenebilir. Nitekim Durkheim de tabu-
nun dokunma, gérme, séyleme, igsitme ve
kutsal olanin kutsal olmayanla karistiril-
mamasl seklinde bir dizi yasadi icerdigini
ileri sirmuUstur (The Elementary Forms, s.
299-308). Genelde ilkellikle iliskilendirilme-
sine ve evrensel tabularin olamayacagin-
dan sbz edilmesine ragmen tabu modern
insan icin de bir vakiadir. Tekin olmayan,
Korkulan bir sey olarak nesneleri veya in-
sanlar1 tabulagtirma hemen butin toplum-
larda yerel unsurlar cercevesinde mev-
cuttur. Bu toplumlarda siyasal ideolqji ve
ilkeler yahut liderlerin dokunulmazhgi da
bir tur tabu gseklinde gérdlebilir. Yine dog-
rudan dinf bir emirden kaynaklanmayan
hurafe ve inaniglar da bu kategoride de-
gerlendirilebilir.
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XV-XVIII. yiizyillarda
Osmanli ordusunda kullanilan

savunma diizeni.
L _

Kelime Macarca’dan Osmanli askerf ter-
minolojisine girmistir. Kaynaklarda bazan
tabur, bazan da istabur seklinde gecer.
Tabur ve ayni seyi ifade eden, Balkan is-
lav dillerinden gelen istabur sézl baslan-
gicta (1440’1 yillar) toplarla, yaya tifek-
cilerle ve zenberekgilerle donatilmis, te-

kerleklerinden birbirine zincirlenmis ara-
balarla cevrilen ordugéha verilen addi. Os-
manlilar, Macar kral naibi Janos Hunyadi ile
yaptiklari savaslar sirasinda Macarlar’in
“szekértabor” (araba kampi) ve Almanlar’in
“wagenburg” (araba kalesi) dedikleri savas
arabalarini tanimis, Macarlar ise sahra top-
culugunun ilk bicimini olusturan bu savas
aletini, Jan Huss taraftarlariyla Bohem-
ya’'da ve Kuzey Macaristan’da muicadele
ettikleri zaman 6Jrenmistir (Agoston, s.
40-41). Huscular’'in dért beygirin ¢ektigi,
tahta perdelerle (kalkan) ve hafif toplarla
techiz edilen blytk ve saglam arabalari,
Ozellikle iclerinde mevzilenmis yaya birlik-
lerini stivari hiicumlarina karsi etkili bir
koruma sagliyordu. Ordu tehlikeli bir du-
rumla karsilastigi takdirde dértgen veya
daire seklinde birbirine baglanan araba-
lar bir istihk&dm ya da siginak yeri vazife-
si goridyordu (Antoche, XXXVI [2004], s.
92-93). Arabalari hem midafaa hem de
hicum icin kullanan Huscular’dan farkl
olarak Macarlar taburdan daha ¢ok savun-
ma duzeni olarak yararlanmugtir.

Bu tir savag duzeni ategli silahlarin dev-
reye girisinden 6nce eski Turk halklari ara-
sinda da bilinmekteydi. Ordugéahlar kazik-
larla, insan boyu kalkanlarla, palankalar-
la veya birbirine baglanmis arabalarla tah-
kim edilirdi (tura, ¢ceper vb. adi verilen is-
tihkadm sistemi: inalcik, s. 204; Szabd, s.
127-134; Ivanics, s. 40). Kurulus devri Os-
manli savas tarzi buna ¢ok benziyordu ve
bununla her seyden énce padigahin tam
guvenlik altina alinmasi amaclaniyordu.
Bundan dolay1 sultan, meydan muharabe-
lerinde etrafindaki kapikulu stvarileriyle bir-
likte ordunun merkezinde duruyor, 6nin-
de yeniceriler, yayalar ve azebler saf bag-
liyordu. Eldeki tarihi kayitlara gére 1396'-
da Nigbolu Savasi'nda hikimdarin bu-
lundugu merkez, topraktan yapilmis sa-
vunma duvariyla ve Gzerine dikilen uzun
(dikme) kalkanlarla cevrilmisti. Yeniceriler
bundan sonraki muharebelerde de bu tur
miustahkem mevkiler arkasindan atis yap-
mustir. Bu mevkiler 1. ve Il. Kosova, Caldi-
ran ve Hacova muharebelerinde goruldu-
gu gibi sik sik develerle de takviye edil-
mistir. Osmanlilar araba savasini égren-
mekle birlikte eski savas usullerine sadik
kalmis, yalniz kullandiklari araclari belir-
li 6lciide degistirmistir. XV. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren ordunun ortasini guc-
lendirmek amaciyla toprak istinkam yeri-
ne giderek dikme kalkanlarla énceleri hi¢
yararlanmadiklari arabalari kullanmaya
baslamiglardir. Yaptiklari meydan savas-
larinin cogunda artik tifekle donatiimis
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yenigerilerin 6nunde, Uzerlerine hafif top-
larin yerlestirildigi arabalar veya zincirle
baglanmis kundakli toplar yer altyordu; an-
cak her iki seklin yan yana veya birbirine
arka vererek mevzilendirildigi de oluyor-
du (Topcular Katibi Abdtlkadir [Kadri]
Efendi Tarihi, 1, 160). Artik ordugahlar ku-
ruldugunda padisahin, sadrazamin veya
serdarlarin otaglarini ve mihimmati ko-
rumak icin diizenli arabalarla tabur kuru-
luyordu (Anonim Osmanlt Tarihi, s. 120).
Tabur isini géren arabalar, Fatih Sultan
Mehmed déneminde teskil edilen top ara-
bacilar1 ocadi tarafindan imal edilen top
arabalariydi (mesela Mercidabik Savasi'n-
da 300 adet: Parry, s. 220). Fakat Osman-
It kumanda heyeti, cok defa elde bulunan
cok sayidaki erzak ve malzeme arabalari-
ni bu is icin daha uygun buluyordu (Mar-
sigli, s. 225). Osmanli ordusunda Huscu
usulu biyuk arabalarin nisbeten az sayi-
da oldugu ibn Tolun’dan anlasilir; ona gé-
re Dimagk’a girdiginde Yavuz Sultan Se-
lim’in énunde ikiser Katirin cektigi, top-
larla techiz edilen otuz araba ile yirmi te-
kerlekli buyuk araba gidiyordu. Daha son-
ra da bu arabalarin birbirine zincirle bag-
lanmis oldugunu gérmustu (Ayalon, s.
125-126). Su halde Cek, Macar ve Alman
“szekértabor / wagenburg”u sadece Os-
manli top arabacilari sistemiyle 6zdesles-
tirmek isteyen gérusler yerinde olmayabi-
lir (Antoche, XXXVI [2004], s. 113). Osman-
lilar'in araba savasi taktigini ustaca kul-
landiklarini, diger Dogu Ulke ve halklarina
da 6grettiklerini XVI. yizyil kaynaklari agik-
ca g6stermektedir. Yuzyilin ikinci yarisin-
da Macaristan serhaddinde faaliyette bu-
lunan Habsburg kumandani Lazarus von
Schwendi’ye gére yalniz sultanin ordusu
degil pasalar da stvari birliklerinin yani
sira arabalara binen piyade askerlere da-
yanarak savasa girmis ve bu sekilde tak-
viye edilen merkezlerle zafer kazanmistir
(Parry, s. 224).

Osmanlilar tarafindan benimsenen ve
tabur / istabur cengi denilen bu savas usu-
10 XVII. yuzyilda buyuk élclide degismigtir.
Avrupa’daki atesli silah teknolojisi esasli
bir gelisme géstererek hem toplarin ve
hafif el silahlarinin etkisinde hem de kul-
lanilis sekillerinde 6nemli degisiklikler mey-
dana gelmigtir. Bunun disinda timarli si-
pahilerin savas gucui ciddi bicimde zayif-
lamisti. Neticede, yenicerilerin toplara ve
arabalara dayanan savunma duvarinin dis-
manin hicumlarini durdurmaya artik yet-
medigdi, Viyana bozgununda ve sonraki
savaglarda ugranilan yenilgiler neticesin-
de aciklik kazanmisti. Bu sebeple Osman-
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It kumanda heyeti, 1687'den itibaren es-
ki usullerinden biri olan “toprak set” sa-
vasinl canlandirmaya calismistir. Daha
sonraki yillarda meydan muharebelerinin
her birinde araba kalesi dizildikten baska
Fransiz uzmanlarinin talimatiyla “mete-
ris”ler (siper) alinip ordugahlar birer ikiser
veya Ucer kat meterislerle takviye edil-
mistir (Marsigli, s. 189, 220). Osmanlilar,
1683-1698 slresinde Habsburglar’a karsi
yaptiklari meydan savaslarinin hemen ta-
mamini tabur / istabur cengi veya mes-
hur Zenta muharebesi gibi tabur muha-
rebesi seklinde adlandirmustir (BA, D.YNC,
34102, s. 6: “muharebe-i tabur-i cisr”). Hal-
buki bu catismalarda eski tarz araba sa-
vasi ordularin genel taktiginin yalniz bir
parcasini olusturmustu. Bitiin bunlar alis-
kanligin yani sira tabur cengi kavramin-
daki degisikligi de yansitmaktadir. Déne-
min kaynaklarinda acik¢a gorulebildigi gi-
bi tabur sézu bir taraftan arabalarla, me-
terislerle, tabyalarla ve top tufekle takvi-
ye edilen ordugéhi ifade ederken diger ta-
raftan giderek artan élciide piyade ve su-
varilerden olusan, atesli silahlarla donatil-
mus, belirli bir savag duzeniyle (genellikle
dortgen seklinde) hlicuma gegen orduya isa-
ret etmekteydi (Anonim Osmanli Tarihi, s.
25: 1691 Salankamen [Szaldnkemén| sava-
sinda “tabur gelip top erisir mahalde alay-
larin baglayip ..."). Bundan dolayr XVII. yuz-
yilin sonunda tabur cengi, ilk olarak tah-
kim edilen taburlara verilen ve bir¢ok ba-
kimdan kale kusatmasini andiran savasl,
ikinci olarak da dizilen ordularin savagini
ifade eden bir kavram haline gelmistir. Ke-
limenin ge¢ Osmanl déneminde, “Birbiri-
ne arkasini vermig dort diziden murekkep
murabbau’s-sekl bir asker veya top ve sa-
ire mecmau ki her taraftan diismana mu-
kabele edip bir istihkdm tegkil eder ...” sek-
linde kazandigi anlam da buna dayanir. Ta-
bur bugilin de askeri 6rgitlenmede kul-
lanilir ve dért bélukten olusan askeri bir-
ligi ifade eder.
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et-TAC fi AHLAKI'I-MULUK
( Salodt GMST S5 W)
Cahiz’e (6. 255/869) nisbet edilen
sivaset ahlakina
ve yonetici-yonetilen iligkilerine

dai 2
L air eser. N

Kisaca et-Tdc ve Ahldaku’l-miilik ad-
lartyla da anilir. Muellif eserini Abbasi Ha-
lifesi MUtevekkil-Alellah’in veziri, edip ve
sair Feth b. Hakan'a ithaf etmistir. et-Tdc,
muellifin Sasani siyaset kultird ve Emevi
yonetimiyle ilgili genis birikimi yaninda Ab-
basi devlet diizenine dair bizzat vakif oldu-
gu ve bu konuda derledigi bilgilerden olu-
sur. Muellif eserini yazarken devlet ve si-
yaset konularinda iran kaynaklarindan,
6zellikle Halife Mansar déneminde ve 6n-
cesinde Farsca'dan Arapca'ya cevrilen eser-
lerden yararlanmistir. Ayrica Sasani Hi-
kiimdari EnQsirvan’a nisbet edilip ibnii’l-
Mukaffa' tarafindan Arapca serhedilen,
bugun elde bulunmayan et-Téac isimli bir
eserden de (ibnii'n-Nedim, s. 172) fayda-
lanmis olmasi muhtemeldir.

et-Tac kisa bir mukaddime ile dért bé-
limden (bab) olugur. Muellif eserin ilk say-
falarinda hiikimdara saygiyi pekistirmek,
bu sayginin kurallarini ortaya koymak, hal-
kin mutlulugunun hiikiimdarlarina bagli-
likta oldugunu anlatmak, toplumlarin hi-
kiimdarlara ihtiyacini géstermek, ayrica
hikimdarlara yaragsir ahlak ve karakter
o6zelliklerini tanitmak amaciyla bu kitabi
kaleme aldigini belirtmekte, bu arada yo6-
neticilerin sorumluluklariyla ilgili daha 6n-
ce Abldku'l-fityan ve fez@’ilii ehli'l-ba-

tale adli bir eser yazdigini séylemektedir.
Yoneticilerle ilgili bazi ayetler zikrederek
adi gecen eserde eksik biraktigr hususlari
bu kitapta ele aldigini ifade etmektedir.
Eserin birinci b6limu hikimdarlarin hu-
zuruna nasil girilecegine, bu durumda hii-
kiimdarin ne yapmasi gerektigine dair ku-
rallari icerir. ikinci béliim hiikiimdarlarin
sofrasinda bulunmanin &dabina dairdir.
Cahiz bu bdlimde ve bundan sonraki bo-
limlerde iran hikimdarlari ve islam ha-
lifelerinden érnekler siralayarak yonetici-
yonetilen iliskilerinde gozetilmesi gereken
kurallarla ilgili bilgiler vermektedir. Hu-
kumdarin cevresiyle miinasebetlerinin ko-
nu edildigi ii¢tinct bélumde 6zellikle Eme-
viler ve Abbéasiler’deki eglence ve musiki-
ye dair adet ve uygulamalar hakkinda ve-
rilen bilgiler kultir tarihi a¢isindan buytk
deger tasir. Bu arada miellifin eski iran
yoneticilerinin siyaset ahlékina dair bol alin-
tilar yapmasinin sebebini zikretme bagla-
minda gegen, “Cunkd onlar bu hususta
6ncudurler; biz devlet ve ydnetim ilkele-
rini ... onlardan aldik” seklindeki ifadesi is-
l1am siyaset gelenegdinin olusum dénemin-
de iran etkisini géstermesi bakimindan
6nemlidir. Bu bdlimde Emevi ve Abbasi
halifelerinin karakterleri, zevk ve eglen-
celeri gibi hususlarda yer alan bilgiler de
ilgi cekicidir. Hikiimdarin c¢evresinde bu-
lunacaklarda aranan karakter yapisi hak-
Kindaki son ve en uzun bélimde genellikle
yonetici-yonetilen iliskisi baglaminda oyun,
egdlence, ibadet, gezinti gibi glinlik yasa-
yisla teselli, 6fke, sir saklama, bagislama,
konusma adabi, yolculuk adabi, gocuk egi-
timi, comertlik, giyim kusam gibi konular
islenmigtir. Bu arada muellifin bazi ahlaki
hasletlere 6zel bir yer ayirdigi gorulir. Me-
sela vefakarligin éneminden bahsederken
vefa ehline iyilik etmenin ve onlara giiven-
menin hikimdarlarca gézetilmesi gere-
ken bir 6dev oldugunu, vefakarliktan da-
ha Ustuin bir erdemin bulunmadigini be-
lirtmekte, bazi iran ve Islam yéneticileri-
nin bu erdeme verdigi 6nemi goésteren il-
ging anekdotlar zikretmektedir. Ayni bélu-
mun dikkat cekici yonlerinden biri de ba-
z1 Emevi ve Abbasi hikiimdarlarinin icki-
ye olan duskunlukleri hakkindaki mala-
mattir. Savas stratejisine dair bilgilerle so-
na eren eser, ayni zamanda [slam’in iran’-
da hakim olmasinin ardindan uygulama
imkanini kaybeden bazi gelenekleri tanit-
masl bakimindan degerlidir.

Ahmed Zeki Pasa, Abdullah b. Mukaf-
fa‘a ait Kitabii'l-Adab ve el-Edebii’s-sa-
gir ile beraber Topkapi Saray1 Muzesi Ki-
tiphanesi’ndeki bir mecmua icinde bul-



