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kerleklerinden birbirine zincirlenmiþ ara-
balarla çevrilen ordugâha verilen addý. Os-
manlýlar, Macar kral nâibi János Hunyadi ile
yaptýklarý savaþlar sýrasýnda Macarlar’ýn
“szekértábor” (araba kampý) ve Almanlar’ýn
“wagenburg” (araba kalesi) dedikleri savaþ
arabalarýný tanýmýþ, Macarlar ise sahra top-
çuluðunun ilk biçimini oluþturan bu savaþ
aletini, Jan Huss taraftarlarýyla Bohem-
ya’da ve Kuzey Macaristan’da mücadele
ettikleri zaman öðrenmiþtir (Ágoston, s.
40-41). Husçular’ýn dört beygirin çektiði,
tahta perdelerle (kalkan) ve hafif toplarla
teçhiz edilen büyük ve saðlam arabalarý,
özellikle içlerinde mevzilenmiþ yaya birlik-
lerini süvari hücumlarýna karþý etkili bir
koruma saðlýyordu. Ordu tehlikeli bir du-
rumla karþýlaþtýðý takdirde dörtgen veya
daire þeklinde birbirine baðlanan araba-
lar bir istihkâm ya da sýðýnak yeri vazife-
si görüyordu (Antoche, XXXVI [2004], s.
92-93). Arabalarý hem müdafaa hem de
hücum için kullanan Husçular’dan farklý
olarak Macarlar taburdan daha çok savun-
ma düzeni olarak yararlanmýþtýr.

Bu tür savaþ düzeni ateþli silâhlarýn dev-
reye giriþinden önce eski Türk halklarý ara-
sýnda da bilinmekteydi. Ordugâhlar kazýk-
larla, insan boyu kalkanlarla, palankalar-
la veya birbirine baðlanmýþ arabalarla tah-
kim edilirdi (tura, çeper vb. adý verilen is-
tihkâm sistemi: Ýnalcýk, s. 204; Szabó, s.
127-134; Ivanics, s. 40). Kuruluþ devri Os-
manlý savaþ tarzý buna çok benziyordu ve
bununla her þeyden önce padiþahýn tam
güvenlik altýna alýnmasý amaçlanýyordu.
Bundan dolayý sultan, meydan muharabe-
lerinde etrafýndaki kapýkulu süvarileriyle bir-
likte ordunun merkezinde duruyor, önün-
de yeniçeriler, yayalar ve azebler saf bað-
lýyordu. Eldeki tarihî kayýtlara göre 1396’-
da Niðbolu Savaþý’nda hükümdarýn bu-
lunduðu merkez, topraktan yapýlmýþ sa-
vunma duvarýyla ve üzerine dikilen uzun
(dikme) kalkanlarla çevrilmiþti. Yeniçeriler
bundan sonraki muharebelerde de bu tür
müstahkem mevkiler arkasýndan atýþ yap-
mýþtýr. Bu mevkiler I. ve II. Kosova, Çaldý-
ran ve Haçova muharebelerinde görüldü-
ðü gibi sýk sýk develerle de takviye edil-
miþtir. Osmanlýlar araba savaþýný öðren-
mekle birlikte eski savaþ usullerine sadýk
kalmýþ, yalnýz kullandýklarý araçlarý belir-
li ölçüde deðiþtirmiþtir. XV. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan itibaren ordunun ortasýný güç-
lendirmek amacýyla toprak istihkâm yeri-
ne giderek dikme kalkanlarla önceleri hiç
yararlanmadýklarý arabalarý kullanmaya
baþlamýþlardýr. Yaptýklarý meydan savaþ-
larýnýn çoðunda artýk tüfekle donatýlmýþ

yeniçerilerin önünde, üzerlerine hafif top-
larýn yerleþtirildiði arabalar veya zincirle
baðlanmýþ kundaklý toplar yer alýyordu; an-
cak her iki þeklin yan yana veya birbirine
arka vererek mevzilendirildiði de oluyor-
du (Topçular Kâtibi Abdülkadir [Kadrî]
Efendi Târihi, I, 160). Artýk ordugâhlar ku-
rulduðunda padiþahýn, sadrazamýn veya
serdarlarýn otaðlarýný ve mühimmatý ko-
rumak için düzenli arabalarla tabur kuru-
luyordu (Anonim Osmanlý Tarihi, s. 120).
Tabur iþini gören arabalar, Fâtih Sultan
Mehmed döneminde teþkil edilen top ara-
bacýlarý ocaðý tarafindan imal edilen top
arabalarýydý (meselâ Mercidâbýk Savaþý’n-
da 300 adet: Parry, s. 220). Fakat Osman-
lý kumanda heyeti, çok defa elde bulunan
çok sayýdaki erzak ve malzeme arabalarý-
ný bu iþ için daha uygun buluyordu (Mar-
sigli, s. 225). Osmanlý ordusunda Husçu
usulü büyük arabalarýn nisbeten az sayý-
da olduðu Ýbn Tolun’dan anlaþýlýr; ona gö-
re Dýmaþk’a girdiðinde Yavuz Sultan Se-
lim’in önünde ikiþer katýrýn çektiði, top-
larla teçhiz edilen otuz araba ile yirmi te-
kerlekli büyük araba gidiyordu. Daha son-
ra da bu arabalarýn birbirine zincirle bað-
lanmýþ olduðunu görmüþtü (Ayalon, s.
125-126). Þu halde Çek, Macar ve Alman
“szekértábor / wagenburg”u sadece Os-
manlý top arabacýlarý sistemiyle özdeþleþ-
tirmek isteyen görüþler yerinde olmayabi-
lir (Antoche, XXXVI [2004], s. 113). Osman-
lýlar’ýn araba savaþý taktiðini ustaca kul-
landýklarýný, diðer Doðu ülke ve halklarýna
da öðrettiklerini XVI. yüzyýl kaynaklarý açýk-
ça göstermektedir. Yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Macaristan serhaddinde faaliyette bu-
lunan Habsburg kumandaný Lazarus von
Schwendi’ye göre yalnýz sultanýn ordusu
deðil paþalar da süvari birliklerinin yaný
sýra arabalara binen piyade askerlere da-
yanarak savaþa girmiþ ve bu þekilde tak-
viye edilen merkezlerle zafer kazanmýþtýr
(Parry, s. 224).

Osmanlýlar tarafýndan benimsenen ve
tabur / istabur cengi denilen bu savaþ usu-
lü XVII. yüzyýlda büyük ölçüde deðiþmiþtir.
Avrupa’daki ateþli silâh teknolojisi esaslý
bir geliþme göstererek hem toplarýn ve
hafif el silâhlarýnýn etkisinde hem de kul-
lanýlýþ þekillerinde önemli deðiþiklikler mey-
dana gelmiþtir. Bunun dýþýnda timarlý si-
pahilerin savaþ gücü ciddi biçimde zayýf-
lamýþtý. Neticede, yeniçerilerin toplara ve
arabalara dayanan savunma duvarýnýn düþ-
manýn hücumlarýný durdurmaya artýk yet-
mediði, Viyana bozgununda ve sonraki
savaþlarda uðranýlan yenilgiler neticesin-
de açýklýk kazanmýþtý. Bu sebeple Osman-

keli, yasak ve kirli” anlamlarýný bir arada
bulundurmakla birlikte Polinezce’de “ge-
nel, yaygýn” gibi mânalara gelen ve tabu
olmayan þeyleri ifade eden “noa”nýn kar-
þýtý þeklinde de kullanýlmýþtýr. Bu baðlam-
da tabunun çok net olmasa da kutsal ile
kutsal dýþý (profan), kirli ve özel ile temiz
ve genel arasýndaki ayýrýmý gösterdiði, böy-
lece sosyal ve dinî sýnýrlara iþaret ettiði
söylenebilir. Nitekim Durkheim de tabu-
nun dokunma, görme, söyleme, iþitme ve
kutsal olanýn kutsal olmayanla karýþtýrýl-
mamasý þeklinde bir dizi yasaðý içerdiðini
ileri sürmüþtür (The Elementary Forms, s.
299-308). Genelde ilkellikle iliþkilendirilme-
sine ve evrensel tabularýn olamayacaðýn-
dan söz edilmesine raðmen tabu modern
insan için de bir vâkýadýr. Tekin olmayan,
korkulan bir þey olarak nesneleri veya in-
sanlarý tabulaþtýrma hemen bütün toplum-
larda yerel unsurlar çerçevesinde mev-
cuttur. Bu toplumlarda siyasal ideoloji ve
ilkeler yahut liderlerin dokunulmazlýðý da
bir tür tabu þeklinde görülebilir. Yine doð-
rudan dinî bir emirden kaynaklanmayan
hurafe ve inanýþlar da bu kategoride de-
ðerlendirilebilir.
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XV-XVIII. yüzyýllarda
Osmanlý ordusunda kullanýlan

savunma düzeni.
˜ ™

Kelime Macarca’dan Osmanlý askerî ter-
minolojisine girmiþtir. Kaynaklarda bazan
tabur, bazan da istabur þeklinde geçer.
Tabur ve ayný þeyi ifade eden, Balkan Ýs-
lav dillerinden gelen istabur sözü baþlan-
gýçta (1440’lý yýllar) toplarla, yaya tüfek-
çilerle ve zenberekçilerle donatýlmýþ, te-
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(bk. AHÝD SANDIÐI).
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et-TÂC fî AHLÂKÝ’l-MÜLÛK
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Câhiz’e (ö. 255/869) nisbet edilen
siyaset ahlâkýna

ve yönetici-yönetilen iliþkilerine
dair eser.

˜ ™

Kýsaca et-Tâc ve AÅlâšu’l-mülûk ad-
larýyla da anýlýr. Müellif eserini Abbâsî Ha-
lifesi Mütevekkil-Alellah’ýn veziri, edip ve
þair Feth b. Hâkan’a ithaf etmiþtir. et-Tâc,
müellifin Sâsânî siyaset kültürü ve Emevî
yönetimiyle ilgili geniþ birikimi yanýnda Ab-
bâsî devlet düzenine dair bizzat vâkýf oldu-
ðu ve bu konuda derlediði bilgilerden olu-
þur. Müellif eserini yazarken devlet ve si-
yaset konularýnda Ýran kaynaklarýndan,
özellikle Halife Mansûr döneminde ve ön-
cesinde Farsça’dan Arapça’ya çevrilen eser-
lerden yararlanmýþtýr. Ayrýca Sâsânî Hü-
kümdarý Enûþirvân’a nisbet edilip Ýbnü’l-
Mukaffa‘ tarafýndan Arapça þerhedilen,
bugün elde bulunmayan et-Tâc isimli bir
eserden de (Ýbnü’n-Nedîm, s. 172) fayda-
lanmýþ olmasý muhtemeldir.

et-Tâc kýsa bir mukaddime ile dört bö-
lümden (bab) oluþur. Müellif eserin ilk say-
falarýnda hükümdara saygýyý pekiþtirmek,
bu saygýnýn kurallarýný ortaya koymak, hal-
kýn mutluluðunun hükümdarlarýna baðlý-
lýkta olduðunu anlatmak, toplumlarýn hü-
kümdarlara ihtiyacýný göstermek, ayrýca
hükümdarlara yaraþýr ahlâk ve karakter
özelliklerini tanýtmak amacýyla bu kitabý
kaleme aldýðýný belirtmekte, bu arada yö-
neticilerin sorumluluklarýyla ilgili daha ön-
ce AÅlâšu’l-fityân ve fe²âßilü ehli’l-ba-

¹âle adlý bir eser yazdýðýný söylemektedir.
Yöneticilerle ilgili bazý âyetler zikrederek
adý geçen eserde eksik býraktýðý hususlarý
bu kitapta ele aldýðýný ifade etmektedir.
Eserin birinci bölümü hükümdarlarýn hu-
zuruna nasýl girileceðine, bu durumda hü-
kümdarýn ne yapmasý gerektiðine dair ku-
rallarý içerir. Ýkinci bölüm hükümdarlarýn
sofrasýnda bulunmanýn âdâbýna dairdir.
Câhiz bu bölümde ve bundan sonraki bö-
lümlerde Ýran hükümdarlarý ve Ýslâm ha-
lifelerinden örnekler sýralayarak yönetici-
yönetilen iliþkilerinde gözetilmesi gereken
kurallarla ilgili bilgiler vermektedir. Hü-
kümdarýn çevresiyle münasebetlerinin ko-
nu edildiði üçüncü bölümde özellikle Eme-
vîler ve Abbâsîler’deki eðlence ve mûsiki-
ye dair âdet ve uygulamalar hakkýnda ve-
rilen bilgiler kültür tarihi açýsýndan büyük
deðer taþýr. Bu arada müellifin eski Ýran
yöneticilerinin siyaset ahlâkýna dair bol alýn-
týlar yapmasýnýn sebebini zikretme baðla-
mýnda geçen, “Çünkü onlar bu hususta
öncüdürler; biz devlet ve yönetim ilkele-
rini ... onlardan aldýk” þeklindeki ifadesi Ýs-
lâm siyaset geleneðinin oluþum dönemin-
de Ýran etkisini göstermesi bakýmýndan
önemlidir. Bu bölümde Emevî ve Abbâsî
halifelerinin karakterleri, zevk ve eðlen-
celeri gibi hususlarda yer alan bilgiler de
ilgi çekicidir. Hükümdarýn çevresinde bu-
lunacaklarda aranan karakter yapýsý hak-
kýndaki son ve en uzun bölümde genellikle
yönetici-yönetilen iliþkisi baðlamýnda oyun,
eðlence, ibadet, gezinti gibi günlük yaþa-
yýþla teselli, öfke, sýr saklama, baðýþlama,
konuþma âdâbý, yolculuk âdâbý, çocuk eði-
timi, cömertlik, giyim kuþam gibi konular
iþlenmiþtir. Bu arada müellifin bazý ahlâkî
hasletlere özel bir yer ayýrdýðý görülür. Me-
selâ vefakârlýðýn öneminden bahsederken
vefa ehline iyilik etmenin ve onlara güven-
menin hükümdarlarca gözetilmesi gere-
ken bir ödev olduðunu, vefakârlýktan da-
ha üstün bir erdemin bulunmadýðýný be-
lirtmekte, bazý Ýran ve Ýslâm yöneticileri-
nin bu erdeme verdiði önemi gösteren il-
ginç anekdotlar zikretmektedir. Ayný bölü-
mün dikkat çekici yönlerinden biri de ba-
zý Emevî ve Abbâsî hükümdarlarýnýn içki-
ye olan düþkünlükleri hakkýndaki mâlû-
mattýr. Savaþ stratejisine dair bilgilerle so-
na eren eser, ayný zamanda Ýslâm’ýn Ýran’-
da hâkim olmasýnýn ardýndan uygulama
imkânýný kaybeden bazý gelenekleri tanýt-
masý bakýmýndan deðerlidir.

Ahmed Zeki Paþa, Abdullah b. Mukaf-
fa‘a ait Kitâbü’l-Âdâb ve el-Edebü’½-½a-
³¢r ile beraber Topkapý Sarayý Müzesi Kü-
tüphanesi’ndeki bir mecmua içinde bul-

lý kumanda heyeti, 1687’den itibaren es-
ki usullerinden biri olan “toprak set” sa-
vaþýný canlandýrmaya çalýþmýþtýr. Daha
sonraki yýllarda meydan muharebelerinin
her birinde araba kalesi dizildikten baþka
Fransýz uzmanlarýnýn tâlimatýyla “mete-
ris”ler (siper) alýnýp ordugâhlar birer ikiþer
veya üçer kat meterislerle takviye edil-
miþtir (Marsigli, s. 189, 220). Osmanlýlar,
1683-1698 süresinde Habsburglar’a karþý
yaptýklarý meydan savaþlarýnýn hemen ta-
mamýný tabur / istabur cengi veya meþ-
hur Zenta muharebesi gibi tabur muha-
rebesi þeklinde adlandýrmýþtýr (BA, D.YNÇ,
34102, s. 6: “muhârebe-i tabur-i cisr”). Hal-
buki bu çatýþmalarda eski tarz araba sa-
vaþý ordularýn genel taktiðinin yalnýz bir
parçasýný oluþturmuþtu. Bütün bunlar alýþ-
kanlýðýn yaný sýra tabur cengi kavramýn-
daki deðiþikliði de yansýtmaktadýr. Döne-
min kaynaklarýnda açýkça görülebildiði gi-
bi tabur sözü bir taraftan arabalarla, me-
terislerle, tabyalarla ve top tüfekle takvi-
ye edilen ordugâhý ifade ederken diðer ta-
raftan giderek artan ölçüde piyade ve sü-
varilerden oluþan, ateþli silâhlarla donatýl-
mýþ, belirli bir savaþ düzeniyle (genellikle
dörtgen þeklinde) hücuma geçen orduya iþa-
ret etmekteydi (Anonim Osmanlý Tarihi, s.
25: 1691 Salankamen [Szalánkemén] sava-
þýnda “tabur gelip top eriþir mahalde alay-
larýn baðlayýp ...”). Bundan dolayý XVII. yüz-
yýlýn sonunda tabur cengi, ilk olarak tah-
kim edilen taburlara verilen ve birçok ba-
kýmdan kale kuþatmasýný andýran savaþý,
ikinci olarak da dizilen ordularýn savaþýný
ifade eden bir kavram haline gelmiþtir. Ke-
limenin geç Osmanlý döneminde, “Birbiri-
ne arkasýný vermiþ dört diziden mürekkep
murabbau’þ-þekl bir asker veya top ve sa-
ire mecmûu ki her taraftan düþmana mu-
kabele edip bir istihkâm teþkil eder ...” þek-
linde kazandýðý anlam da buna dayanýr. Ta-
bur bugün de askerî örgütlenmede kul-
lanýlýr ve dört bölükten oluþan askerî bir-
liði ifade eder.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Doerfer, TMEN, II, 608-611; Topçular Kâtibi Ab-
dülkadir (Kadrî) Efendi Târihi (haz. Ziya Yýlma-
zer), Ankara 2003, I, 160, 263, 738-742; Anonim
Osmanlý Tarihi: 1099-1116/1688-1704 (haz. Ab-
dülkadir Özcan), Ankara 2000, s. 25, 120; D. Aya-
lon, Gunpowder and Firearms in the Mamluk
Kingdom: A Challenge to a Medieval Society,
London 1956, s. 125-126; Halil Ýnalcýk, “The So-
cio-Political Effects of the Diffusion of Fire-Arms
in the Middle East”, War, Technology and Soci-
ety in the Middle East (ed. V. J. Parry – M. E. Yapp),
London 1975, s. 195-217; V. J. Parry, “La ma-
nière de combattre”, a.e., s. 218-256; T. Pálosfal-
vi, Nikápolytól Mohácsig 1396-1526, Budapest
2005, s. 103; G. Ágoston, Barut, Top ve Tüfek:
Osmanlý Ýmparatorluðu’nun Askeri Gücü ve Si-


