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Câhiz’e (ö. 255/869) nisbet edilen
siyaset ahlâkýna

ve yönetici-yönetilen iliþkilerine
dair eser.

˜ ™

Kýsaca et-Tâc ve AÅlâšu’l-mülûk ad-
larýyla da anýlýr. Müellif eserini Abbâsî Ha-
lifesi Mütevekkil-Alellah’ýn veziri, edip ve
þair Feth b. Hâkan’a ithaf etmiþtir. et-Tâc,
müellifin Sâsânî siyaset kültürü ve Emevî
yönetimiyle ilgili geniþ birikimi yanýnda Ab-
bâsî devlet düzenine dair bizzat vâkýf oldu-
ðu ve bu konuda derlediði bilgilerden olu-
þur. Müellif eserini yazarken devlet ve si-
yaset konularýnda Ýran kaynaklarýndan,
özellikle Halife Mansûr döneminde ve ön-
cesinde Farsça’dan Arapça’ya çevrilen eser-
lerden yararlanmýþtýr. Ayrýca Sâsânî Hü-
kümdarý Enûþirvân’a nisbet edilip Ýbnü’l-
Mukaffa‘ tarafýndan Arapça þerhedilen,
bugün elde bulunmayan et-Tâc isimli bir
eserden de (Ýbnü’n-Nedîm, s. 172) fayda-
lanmýþ olmasý muhtemeldir.

et-Tâc kýsa bir mukaddime ile dört bö-
lümden (bab) oluþur. Müellif eserin ilk say-
falarýnda hükümdara saygýyý pekiþtirmek,
bu saygýnýn kurallarýný ortaya koymak, hal-
kýn mutluluðunun hükümdarlarýna baðlý-
lýkta olduðunu anlatmak, toplumlarýn hü-
kümdarlara ihtiyacýný göstermek, ayrýca
hükümdarlara yaraþýr ahlâk ve karakter
özelliklerini tanýtmak amacýyla bu kitabý
kaleme aldýðýný belirtmekte, bu arada yö-
neticilerin sorumluluklarýyla ilgili daha ön-
ce AÅlâšu’l-fityân ve fe²âßilü ehli’l-ba-

¹âle adlý bir eser yazdýðýný söylemektedir.
Yöneticilerle ilgili bazý âyetler zikrederek
adý geçen eserde eksik býraktýðý hususlarý
bu kitapta ele aldýðýný ifade etmektedir.
Eserin birinci bölümü hükümdarlarýn hu-
zuruna nasýl girileceðine, bu durumda hü-
kümdarýn ne yapmasý gerektiðine dair ku-
rallarý içerir. Ýkinci bölüm hükümdarlarýn
sofrasýnda bulunmanýn âdâbýna dairdir.
Câhiz bu bölümde ve bundan sonraki bö-
lümlerde Ýran hükümdarlarý ve Ýslâm ha-
lifelerinden örnekler sýralayarak yönetici-
yönetilen iliþkilerinde gözetilmesi gereken
kurallarla ilgili bilgiler vermektedir. Hü-
kümdarýn çevresiyle münasebetlerinin ko-
nu edildiði üçüncü bölümde özellikle Eme-
vîler ve Abbâsîler’deki eðlence ve mûsiki-
ye dair âdet ve uygulamalar hakkýnda ve-
rilen bilgiler kültür tarihi açýsýndan büyük
deðer taþýr. Bu arada müellifin eski Ýran
yöneticilerinin siyaset ahlâkýna dair bol alýn-
týlar yapmasýnýn sebebini zikretme baðla-
mýnda geçen, “Çünkü onlar bu hususta
öncüdürler; biz devlet ve yönetim ilkele-
rini ... onlardan aldýk” þeklindeki ifadesi Ýs-
lâm siyaset geleneðinin oluþum dönemin-
de Ýran etkisini göstermesi bakýmýndan
önemlidir. Bu bölümde Emevî ve Abbâsî
halifelerinin karakterleri, zevk ve eðlen-
celeri gibi hususlarda yer alan bilgiler de
ilgi çekicidir. Hükümdarýn çevresinde bu-
lunacaklarda aranan karakter yapýsý hak-
kýndaki son ve en uzun bölümde genellikle
yönetici-yönetilen iliþkisi baðlamýnda oyun,
eðlence, ibadet, gezinti gibi günlük yaþa-
yýþla teselli, öfke, sýr saklama, baðýþlama,
konuþma âdâbý, yolculuk âdâbý, çocuk eði-
timi, cömertlik, giyim kuþam gibi konular
iþlenmiþtir. Bu arada müellifin bazý ahlâkî
hasletlere özel bir yer ayýrdýðý görülür. Me-
selâ vefakârlýðýn öneminden bahsederken
vefa ehline iyilik etmenin ve onlara güven-
menin hükümdarlarca gözetilmesi gere-
ken bir ödev olduðunu, vefakârlýktan da-
ha üstün bir erdemin bulunmadýðýný be-
lirtmekte, bazý Ýran ve Ýslâm yöneticileri-
nin bu erdeme verdiði önemi gösteren il-
ginç anekdotlar zikretmektedir. Ayný bölü-
mün dikkat çekici yönlerinden biri de ba-
zý Emevî ve Abbâsî hükümdarlarýnýn içki-
ye olan düþkünlükleri hakkýndaki mâlû-
mattýr. Savaþ stratejisine dair bilgilerle so-
na eren eser, ayný zamanda Ýslâm’ýn Ýran’-
da hâkim olmasýnýn ardýndan uygulama
imkânýný kaybeden bazý gelenekleri tanýt-
masý bakýmýndan deðerlidir.

Ahmed Zeki Paþa, Abdullah b. Mukaf-
fa‘a ait Kitâbü’l-Âdâb ve el-Edebü’½-½a-
³¢r ile beraber Topkapý Sarayý Müzesi Kü-
tüphanesi’ndeki bir mecmua içinde bul-

lý kumanda heyeti, 1687’den itibaren es-
ki usullerinden biri olan “toprak set” sa-
vaþýný canlandýrmaya çalýþmýþtýr. Daha
sonraki yýllarda meydan muharebelerinin
her birinde araba kalesi dizildikten baþka
Fransýz uzmanlarýnýn tâlimatýyla “mete-
ris”ler (siper) alýnýp ordugâhlar birer ikiþer
veya üçer kat meterislerle takviye edil-
miþtir (Marsigli, s. 189, 220). Osmanlýlar,
1683-1698 süresinde Habsburglar’a karþý
yaptýklarý meydan savaþlarýnýn hemen ta-
mamýný tabur / istabur cengi veya meþ-
hur Zenta muharebesi gibi tabur muha-
rebesi þeklinde adlandýrmýþtýr (BA, D.YNÇ,
34102, s. 6: “muhârebe-i tabur-i cisr”). Hal-
buki bu çatýþmalarda eski tarz araba sa-
vaþý ordularýn genel taktiðinin yalnýz bir
parçasýný oluþturmuþtu. Bütün bunlar alýþ-
kanlýðýn yaný sýra tabur cengi kavramýn-
daki deðiþikliði de yansýtmaktadýr. Döne-
min kaynaklarýnda açýkça görülebildiði gi-
bi tabur sözü bir taraftan arabalarla, me-
terislerle, tabyalarla ve top tüfekle takvi-
ye edilen ordugâhý ifade ederken diðer ta-
raftan giderek artan ölçüde piyade ve sü-
varilerden oluþan, ateþli silâhlarla donatýl-
mýþ, belirli bir savaþ düzeniyle (genellikle
dörtgen þeklinde) hücuma geçen orduya iþa-
ret etmekteydi (Anonim Osmanlý Tarihi, s.
25: 1691 Salankamen [Szalánkemén] sava-
þýnda “tabur gelip top eriþir mahalde alay-
larýn baðlayýp ...”). Bundan dolayý XVII. yüz-
yýlýn sonunda tabur cengi, ilk olarak tah-
kim edilen taburlara verilen ve birçok ba-
kýmdan kale kuþatmasýný andýran savaþý,
ikinci olarak da dizilen ordularýn savaþýný
ifade eden bir kavram haline gelmiþtir. Ke-
limenin geç Osmanlý döneminde, “Birbiri-
ne arkasýný vermiþ dört diziden mürekkep
murabbau’þ-þekl bir asker veya top ve sa-
ire mecmûu ki her taraftan düþmana mu-
kabele edip bir istihkâm teþkil eder ...” þek-
linde kazandýðý anlam da buna dayanýr. Ta-
bur bugün de askerî örgütlenmede kul-
lanýlýr ve dört bölükten oluþan askerî bir-
liði ifade eder.
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týrmacýlar da vardýr (meselâ bk. Tâhâ el-
Hâcirî, s. 8; Cemîl Cebr, s. 67). Bu konu-
daki tartýþmalarý eser üzerine yazdýðý bir
makalede ele alan Gregor Schoeler ise (bk.
bibl.) Berlin Staatsbibliothek’te yeni bu-
lunan Kitâbü Âdâbi’l-mülûk adlý bir ese-
re dayanýp et-Tâc fî aÅlâšý’l-mülûk’ün
müellifinin Câhiz’in çaðdaþý Muhammed
b. Hâris et-Taðlibî (es-Sa‘lebî) olduðunu ile-
ri sürmüþtür. Schoeler’in tesbitine göre bu
son eser, Ebü’l-Hasan Ali b. Rezîn el-Kâ-
tib tarafýndan yazýlýp 541-569 (1146-1174)
yýllarýnda emirlik yapan Nûreddin Mah-
mud Zengî’ye ithaf edilmiþtir. Ali el-Kâtib
kaynaklarý arasýnda Taðlibî’nin Kitâbü AÅ-
lâšý’l-mülûk’ünü zikretmiþtir. Ali el-Kâ-
tib’e ait eser büyük oranda et-Tâc ile ör-
tüþmekte olup buna göre Ali el-Kâtib ese-
rini, kendisinin Taðlibî’ye nisbet ederek Ki-
tâbü AÅlâšý’l-mülûk ismiyle andýðý et-
Tâc fî aÅlâšý’l-mülûk’ten özetleyerek yaz-
mýþtýr. et-Tâc’ý Câhiz’e nisbet eden ilk mü-
ellifin Yâkut el-Hamevî olduðu bilinmekte-
dir (Ýrþâdü’l-erîb, VI, 76). Eseri Kitâbü AÅ-
lâšý’l-mülûk adýyla Taðlibî’ye izâfe eden
Ebü’l-Hasan Ali b. Rezîn el-Kâtib, Yâkut’-
tan yaklaþýk bir asýr önce yaþadýðýna göre
onun verdiði bilgiye güvenmek daha isa-
betli olacaktýr.
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Hindistan’ýn Agra þehrinde
XVII. yüzyýlda inþa edilen,
Ýslâm türbe mimarisinin

en baþta gelen eseri.
˜ ™

Türbenin mimari güzelliði kadar çevre-
sinde oluþan romantik hâtýralar da esere
ayrý bir özellik katar. Bu durum binanýn ya-
pýldýðý günlerden bugüne kadar devam et-
miþ ve âbide, Þah Cihan ile eþi Ercümend

Bânû Begüm (Mümtaz Mahal) arasýndaki
muhabbetin timsali haline gelmiþtir. Tac
Mahal romantik hususiyetleri, müstesna
bir durum arzeden mimari olgunluðu ve
eþsiz güzelliðiyle dünya üzerinde inþa edil-
miþ eserlerin muhteþem örneklerinden bi-
ridir. Bâbürlü mimarisinin bu örneði, bü-
tün Ýslâm eserleri arasýndaki istisnaî mev-
kiiyle sadece müslümanlardan deðil diðer
din mensuplarýndan da her zaman saygý
görmüþ, imrenilen bir eser olmuþ, birçok
millet, binanýn yapýmýnda görev alan mi-
mar ve ustalarla birlikte yapýyý kendine
mal etmeye çalýþmýþtýr. Esasýnda Þah Ci-
han tarafýndan yaptýrýlan Tac Mahal, hü-
kümdarýn hâkimiyeti süresinde (1628-1658)
en parlak dönemini yaþayan Bâbürlüler’in
güç ve kudretini temsil eden bir eser ol-
masýna raðmen çok deðiþik biçimlerde yo-
rumlanmýþ ve çok deðiþik amaçlara alet
edilmek istenmiþtir. Tac Mahal, her þey-
den önce bir müslüman eseri olarak inþa
edilen ve Bâbürlü geleneðiyle hânedanýn
ceddi olan Timurlu anlayýþýný takip eden bir
eserdir; bununla birlikte Hindu ve hýristi-
yan mimarisinden etkilendiði ileri sürül-
müþ, hatta aslýnda türbenin bir Hindu ta-
pýnaðý olduðunu iddia edenler çýkmýþtýr.
Özellikle siyasî amaçlar taþýyan bu yöndeki
faaliyetlere raðmen Tac Mahal’in Þah Ci-
han’ýn kendi þahsiyetiyle irtibat halinde Ýs-
lâm muhitinde teþekkül etmiþ bir eser ol-
duðu gerçeði deðiþtirilememiþtir. Bazý Av-
rupalý yazarlarýn ýsrarla savunduklarý, Tac
Mahal’in Venedikli bir mimar tarafýndan in-
þa edildiði fikri de zamanla terkedilmiþtir.

Tac Mahal, Þah Cihan’ýn, büyük bir sev-
giyle baðlý olduðu eþi Ercümend Bânû Be-
güm’ün 17 Zilkade 1040 (17 Haziran 1631)
tarihinde genç yaþta vefatýnýn ardýndan in-
þa edilmiþtir. 1001 (1593) yýlýnda doðan Er-
cümend Bânû Begüm, Cihangir’in vezirle-
rinden Ý‘timâdüddevle Mirza Gýyâsüddin’in
oðlu Âsaf Han’ýn kýzýdýr. Halasý Nurcihan,
Cihangir’in hanýmýydý. Þah Cihan daha þeh-
zade iken 1021’de (1612) onunla evlenen
Ercümend Bânû kocasýnýn tahta çýkmasý
üzerine Mümtaz Mahal unvanýný almýþtýr.
Þah Cihan’dan olan on dört çocuðu arasýn-
da meþhur mutasavvýf Dârâ Þükûh, Þeyh
Muhammed Bedahþî ve Muînüddin Çiþ-
tî’nin müridlerinden olup onlarýn menâký-
býna dair eserler yazan Cihanârâ Begüm
ve Bâbürlü Hükümdarý Evrengzîb Âlemgîr
anýlabilir. Türbenin 1041 Cemâziyelâhirin-
de (Ocak 1632) baþlayan inþasý yirmi iki yýl
sürmüþ, çevre düzenlemesi ve diðer bö-
lümleriyle birlikte tamamlanmasý 1654 yý-
lýnda mümkün olmuþtur. Kaynaklarda Þah
Cihan’ýn “nâyâb, latif, acayip ve garip” bir

duðu et-Tâc’ýn yazma nüshasýný Süley-
maniye Kütüphanesi’ndeki diðer bir nüs-
ha ile (neþredenin giriþi, s. 26-32) karþýlaþ-
týrarak geniþ bir tanýtma yazýsýyla birlikte
(neþredenin giriþi, s. 23-65) yayýmlamýþ-
týr (Kahire 1332/1914). Nâþir, tanýtma ya-
zýsýnda eserin Câhiz’e nisbeti ve eserden
yararlananlar gibi çeþitli konularda bilgi
vermiþ, kitaptan Câhiz’e aidiyetine iþaret
eden bölümler aktarmýþtýr (neþredenin gi-
riþi, s. 52-59). Ahmed Zeki Paþa “Halep
nüshasý” demekle yetindiði, Abdullah b.
Ömer eþ-Þâfiî tarafýndan 883’te (1478) is-
tinsah edilen bir nüshayý da tanýtmýþ (neþ-
redenin giriþi, s. 61-65); eserin sonuna ço-
ðu Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i ile Ki-
tâbü’l-¥ayevân’ýndan alýnan bilgiler ek-
lemiþ, nüsha farklarýný göstermiþ, ayrýca
dipnotlarda açýklayýcý bilgiler verirken ya-
rarlandýðý, müellifleri bilinmeyen Tenbî-
hü’l-mülûk ve’l-mekâyid ve Me¼âsi-
nü’l-mülûk adlý eserlerin müelliflerini tes-
bite yarayacak metin analizleri yapmýþtýr.
Nâþir ayrýca esere Câhiz’in Arap kültürün-
deki yeriyle et-Tâc hakkýnda bilgi veren
Fransýzca bir giriþ yazmýþtýr.

Gerek et-Tâc’ýn neþre esas alýnan iki
nüshasýnda müellif isminin bulunmama-
sýna gerekse klasik kaynaklardaki Câhiz’e
ait kitaplar arasýnda bu adla bir eser geç-
memesine raðmen Ahmed Zeki Paþa’nýn
et-Tâc’ý Câhiz’e nisbet ederken metin tah-
lili yanýnda dayandýðý en önemli deliller-
den biri, ilki Yâkut el-Hamevî’nin Ýrþâdü’l-
erîb’i olmak üzere (VI, 76) bazý kaynaklar-
da Câhiz’in eserlerinden gösterilen (neþ-
redenin giriþi, s. 59) el-Fityân ve fe²âßi-
lü (aÅlâšu) ehli’l-ba¹âle isimli kitabýn et-
Tâc’da müellif tarafýndan kendi eseri ola-
rak anýlmasýdýr (s. 3, 4). Diðer bir bilgi ise
nâþirin eseri matbaaya verdikten sonra
ulaþtýðý Halep nüshasýnýn baþýnda müellif
isminin Ebû Osman Amr b. Bahr el-Câhiz
þeklinde zikredilmesidir (neþredenin giriþi,
s. 64). Kâtib Çelebi (Keþfü’¾-¾unûn, I, 38)
ve Ýsmâil Paþa (Hediyyetü’l-£ârifîn, I, 802)
Câhiz’in AÅlâšu’l-mülûk adlý bir eserin-
den söz etmektedir. et-Tâc’a dayanarak
Sâsânîler döneminde saraydaki makam-
lar hakkýnda bir makale yazan Francesco
Gabrielli de bu eserin Câhiz’e aidiyeti ko-
nusunda Ahmed Zeki Paþa ile ayný kana-
ati paylaþmaktadýr (Schoeler, CXXX [1980],
s. 219). Öte yandan önce Osman Reþer,
ardýndan eseri Fransýzca’ya çeviren Char-
les Pellat (Le livre de la couronne: Ouvra-
ge attribué à Gåhiz, Paris 1954), tercüme-
sine yazdýðý giriþte bu iddiaya karþý çýk-
maktadýr (Schoeler, CXXX [1980], s. 219-
221). Benzer görüþleri savunan baþka araþ-
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