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ma, nazma çekme, þâhidlerin izahý, hadis-
lerinin tahrîci gibi birçok çalýþmaya konu
olmuþ (Ahmed Abdülgafûr Attâr, s. 189-
248) ve baþka dillere tercüme edilmiþtir.
Eserin on sekiz muhtasarý içinde (Ahmed
Abdülgafûr Attâr, s. 233-242) Þehâbeddin
ez-Zencânî’nin Teh×îbü’½-Øý¼â¼’ý ile (nþr.
Abdüsselâm Muhammed Hârûn – Ahmed
Abdülgafûr Attâr, I-III, Kahire 1372/1952)
Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin MuÅ-
târü’½-Øý¼â¼’ý en meþhur olanlarýdýr. Ýlk defa
Bulak’ta basýlan MuÅtârü’½-Øý¼â¼ (1282)
daha sonra deðiþik biçimlerde defalarca
yayýmlanmýþtýr ve halen çeþitli yayýnevle-
rince basýmý yapýlmaktadýr. Ayrýca buna
da muhtasarlar yazýlmýþtýr (diðer muhta-
sarlar için bk. Hüseyin Nassâr, II, 503-511;
Ahmed Abdülgafûr Attâr, s. 233-242; Ah-
med eþ-Þerkavî Ýkbâl, s. 229-232). Radýy-
yüddin es-Sâganî tarafýndan e½-Øý¼â¼ için
deðiþik isimlerle üç tekmile kaleme alýn-
mýþ olup (Ahmed Abdülgafûr Attâr, s. 203-
205) et-Tekmile ve’×-×eyl ve’½-½ýla li-
kitâbi Tâci’l-lu³a ve Øý¼â¼i’l-£Arabiyye
en meþhurudur. Baþarýlý bir ikmal kabul
edilen eser Kahire Arap Dil Kurumu tara-
fýndan neþredilmiþtir (I-VI, Kahire 1970-
1979). e½-Øý¼â¼’a yazýlan en önemli tek-
milelerden biri Fîrûzâbâdî’nin el-Æåmû-
sü’l-mu¼î¹’idir. Fîrûzâbâdî eserinin mu-
kaddimesinde Cevherî’yi ve eserini övgüy-
le andýktan sonra onun, izlediði yöntem
gereði dilde kullanýlan kelimelerin en az
yarýsýný sözlüðüne almadýðýný ifade eder
(Hüseyin Nassâr, II, 511-520; Ahmed Ab-
dülgafûr Attâr, s. 202-208; Ahmed eþ-Þer-
kavî Ýkbâl, s. 228-229). e½-Øý¼â¼ üzerine
kaleme alýnan birçok hâþiye arasýnda en
mükemmeli Ýbn Berrî’nin et-Tenbîh ve’l-
î²â¼ £ammâ vaša£a fi’½-Øý¼â¼’ý (¥avâþî
Ýbn Berrî £ale’½-Øý¼â¼) olup eserin “���”
maddesine kadar olan kýsmý iki cilt halin-
de yayýmlanmýþtýr (I, nþr. Mustafa Hicâzî,
Kahire 1980; II, nþr. Abdülhalîm et-Tahâ-
vî, Kahire 1981). Ýbn Berrî’nin hâþiyesi ay-
rýca, Lisânü’l-£Arab’daki iktibaslardan da
yararlanýlarak Tâdilî’nin el-Viþâ¼’ý ile bir-
likte basýlmýþtýr (I-V, Beyrut 1419/1999).
Tâcü’l-lu³a Türkçe’ye ve Farsça’ya da çev-
rilmiþtir. Cemâl-i Karþî’nin 681 (1282) yýlýn-
da kaleme aldýðý e½-Øurâ¼ mine’½-Øý¼â¼
adlý Farsça çevirisi basýlmýþtýr (I-II, Kalkü-
ta 1812-1815, 1245/1829; Tahran 1286; Hint
1328/1910). e½-Øý¼â¼’ýn Mehmed b. Mus-
tafa Vânî tarafýndan yapýlan Türkçe tercü-
mesi Lugat-ý Vankulý adýyla tanýnmýþtýr.
Eser Ýbrâhim Müteferrika’nýn kurduðu
matbaada ilk basýlan kitaplardandýr (1728-
1729); daha sonra da çeþitli baskýlarý ya-
pýlmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Cevherî, e½-Øý¼â¼: Tâcü’l-lu³a ve ½ý¼â¼u’l-
£Arabiyye (nþr. Þehâbeddin Ebû Amr), Beyrut
1418/1998, neþredenin giriþi, I, 39-46; Ýbn Ebü’l-
Yemân el-Bendenîcî, et-Tašfiye fi’l-lu³a (nþr. Ha-
lîl Ýbrâhim el-Atýyye), Baðdad 1976, neþredenin
giriþi, s. 5-6, 22-27; Sýddîk Hasan Han, el-Bül³a fî
u½ûli’l-lu³a (nþr. Nezîr M. Mektebî), Beyrut 1408/
1988, s. 396-414; Serkîs, Mu£cem, II, 1384-1385;
John A. Haywood, Arabic Lexicography, Leiden
1960, s. 68-76; Hüseyin Nassâr, el-Mu£cemü’l-
£Arabî: Neþßetühû ve te¹avvürüh, Kahire 1968,
II, 484-529; Sezgin, GAS (Ar.), VIII, 215-224, 391-
416; Ahmet Subhi Furat, al-F¢r†zåbåd¢’nin a½-
Øý¼å¼’ý Tenkidi (profesörlük takdim tezi, 1978),
DÝA Ktp., nr. 586, s. 23-38; Ýbrâhim es-Sâmerrâî,
Ma£a’l-Me½âdir fi’l-lu³a ve’l-edeb, Amman 1402/
1982, II, 35-45, 261-296; Emîl Bedî‘ Ya‘kub, el-
Me£âcimü’l-lu³aviyyetü’l-£Arabiyye, Beyrut
1985, s. 105-112; Emced et-Trablusî, Na¾ra târî-
Åiyye fî ¼areketi’t-teßlîf £inde’l-£Arab fi’l-lu³a ve’l-
edeb, Tunus 1406/1986, s. 37-40; Ahmed Muh-
târ Ömer, el-Ba¼¦ü’l-lu³avî £inde’l-£Arab, Kahi-
re 1988, s. 221-269; Ahmed Abdülgafûr Attâr, e½-
Øý¼â¼ ve medârisü’l-mu£cemâti’l-£Arabiyye, Mek-
ke 1410/1990, s. 137-248, 285-309; Ali Hilmî
Mûsâ, “Dirâse tikniyye mukarene li-me.âcimi’s-
Sýhâh ve Lisâni’l-.Arab ve Tâci’l-.arûs”, el-Mu£-
cemü’l-£Arabiyyü’t-târîÅî, Tunus 1991, s. 147-
158; Yüsrî Abdülganî Abdullah, Mu£cemü’l-me£â-
cimi’l-£Arabiyye, Beyrut 1411/1991, s. 169-185;
Sâlihiyye, el-Mu£cemü’þ-þâmil, II, 106-107; III, 439-
440; Vecdî Rýzk Galî, Mu£cemü’l-mu£cemâti’l-£Ara-
biyye, Beyrut 1993, s. 9-20; Ahmed eþ-Þerkavî
Ýkbâl, Mu£cemü’l-me£âcim, Beyrut 1993, s. 216-
232; Ahmed Muhammed el-Ma‘tûk, el-Me£âci-
mü’l-lu³aviyyetü’l-£Arabiyye, Ebûzabî 1420/
1999, s. 38-41; Ýzzeddin Ýsmâil, el-Me½âdirü’l-ede-
biyye ve’l-lu³aviyye fi’t-türâ¦i’l-£Arabî, Amman
1424/2003, s. 283-290; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî
1425/2004, II, 1133-1138.

ÿHulûsi Kýlýç

– —
TÂCÜ’t-TERÂCÝM

����א���א�� ) )

Ýbn Kutluboða’nýn
(ö. 879/1474)

Hanefî âlimlerinin
biyografisine dair eseri
(bk. ÝBN KUTLUBOÐA).
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Hoca Sâdeddin Efendi’nin
(ö. 1008/1599)

Osmanlý tarihine dair eseri.
˜ ™

Kaynaklarda Hoca Tarihi adýyla da ge-
çer. Osmanlý Devleti’nin kuruluþundan Ka-
nûnî Sultan Süleyman dönemine kadar ge-
lir. Padiþah hocalýðý yapan, þeyhülislâmlýk
makamýna yükselen, ayný zamanda siyasî
meselelere karýþarak dönemin önde gelen
simalarý arasýnda yer alan Hoca Sâdeddin

ler grubunda yer almadýðýndan daha istik-
rarlý olduðunu ve daha az deðiþime mâruz
kaldýðýný göz önünde bulundurup son har-
fi ayný olan köklerle türevlerini bir bölüm-
de toplamýþ, böylece hem daha pratik bir
yöntem ortaya koymuþ, hem de þair ve
yazarlara ayný yerde toplanan kafiyedeþ ve
secideþ kelimeleri bulma kolaylýðý saðla-
mýþtýr. Bu sebeple onun tertibine “kafiye
sistemi” denilmiþtir. Kökün son harfi “bab”,
ilk harfi “fasýl” baþlýðýný taþýyan sözlükte al-
fabe harfleri sayýsýnca yirmi sekiz bab ve
her babda on altýdan yirmi sekize kadar
deðiþen fasýl bulunmaktadýr. Köklerin bü-
tün harfleri bu tertip içinde alfabetik sýra-
lanmýþtýr. Cevherî’nin Arap sözlükçülüðün-
de yaptýðý bir yenilik de kelimelerin istin-
sah, tashîf ve tahrîf hatalarýna sebep teþ-
kil eden hareke ile deðil daha güvenli bir
yol olan yazý ile tesbit edilmesidir. Bu yön-
temde isimlerden sonra gelen “bi’l-fethi,
bi’l-kesri, bi’z-zammi” kayýtlarý ilk harfin,
fiillerden sonra gelen ayný ifadeler muzâ-
rinin orta harfinin harekesini gösterir. Cev-
herî de ilk dilci ve sözlükçüler gibi hadisçi-
lerden esinlenerek kelimelerin sýhhat de-
recelerini sahih, zayýf, metrûk, mühmel,
mezmûm, redî þeklinde belirttiði gibi muh-
des / müvelled, muarreb, dahîl, müþterek,
müterâdif ve ezdâd gibi kelime kategori-
lerine de iþaret etmiþtir. Ayrýca sözlükçü-
ler arasýnda grameri en iyi bilen kiþi ola-
rak birçok sarf ve nahiv meselesine deðin-
miþtir.

Þöhretinden dolayý hemen her kütüpha-
nede nüshalarý bulunan Tâcü’l-lu³a (Sez-
gin, VIII, 215-217) ilk defa Tebriz’de (1270),
ardýndan Bulak’ta (1282, 1292) ve Kahire’-
de (1301) basýlmýþtýr. Sözlüðün ilmî neþ-
rini Ahmed Abdülgafûr Attâr (I-VI, Kahi-
re 1376/1956, 1399/1979, 1404/1984, 1990)
ve Þehâbeddin Ebû Amr (I-II, Beyrut 1418/
1998) gerçekleþtirmiþtir. Nedîm ve Üsâ-
me Mar‘aþlî kitabý, asýl köklerin ilk harfle-
rini dikkate alarak yeniden düzenlemek
ve bazý teknik terimleri Fransýzca, Ýngilizce
ve Latince karþýlýklarýyla birlikte eklemek
suretiyle e½-Øý¼â¼ fi’l-lu³a ve’l-£ulûm
adýyla iki cilt halinde yayýmlamýþtýr (Bey-
rut 1974). Eser ayrýca Ýbn Berrî’nin e½-Øý-
¼â¼ hâþiyeleri, Abdurrahman b. Abdü-
lazîz et-Tâdilî’nin Fîrûzâbâdî’nin el-Æå-
mûsü’l-mu¼î¹’inde es-Øý¼â¼’a yönelttiði
eleþtirilere cevap olarak yazdýðý el-Viþâ¼
ve te¦š¢fü’r-rimâ¼ fî reddi tevhîmi’l-
Mecd e½-Øý¼â¼’ý ile birlikte beþ cilt halin-
de basýlmýþtýr (Beyrut 1419/1999).

Tâcü’l-lu³a yazýldýðý dönemden itiba-
ren ihtisar, tekmile, hâþiye, tenkit, savun-
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nesri benimsemiþtir. Ýran tarihçiliðinin en
önemli özelliði olan bu tarz daha önce Atâ
Melik Cüveynî, Vassâf ve Þerefeddin Ali
Yezdî’nin temsil ettiði bir ekol olup Osmanlý
tarihçiliðinde Bitlisî ve Hoca Sâdeddin ile
devam etmiþtir. Þairliði sayesinde anlatým
sýrasýnda metne bazýlarý Farsça olmak üze-
re çok sayýda þiir yerleþtiren müellif ayrý-
ca çok iyi bildiði Arapça ve Farsça sayesin-
de bu dillerden pek çok kelime ve terkibi
büyük bir ustalýkla kullanmýþtýr. Tâcü’t-
tevârîh’i yazarken Ýdrîs-i Bitlisî’nin Heþt
Bihiþt’ini ana kaynak olarak kullanan Ho-
ca Sâdeddin Efendi eserin I. cildinde yak-
laþýk otuz beþ yerde Bitlisî nisbesine yer
vermeden Mevlânâ Ýdrîs’e veya Heþt Bi-
hiþt’e atýf yapmaktadýr. II. ciltte Ýdrîs’in adý
on beþ yerde geçmekteyse de bunlar onun
tarihine atýf olmayýp genellikle Yavuz Sul-
tan Selim devrindeki önemli hizmetleriy-
le ilgilidir (II, 288-312, 322-323). Sâdeddin
Efendi’nin Heþt Bihiþt’ten ne ölçüde fay-
dalandýðý konusunda deðiþik görüþler bu-
lunmaktadýr. Tâcü’t-tevârîh’in Heþt Bi-
hiþt’in bazý yerleri kýsaltýlarak yapýlmýþ bir
tercümesi, hatta bir kopyasý olduðu iddia
edilmiþtir. Bunu muhtemelen ilk defa Ham-
mer ileri sürmüþ (bk. bibl.), daha sonra
yerli ve yabancý birçok tarihçi ayný görüþü
benimsemiþtir. Gerçekten Ýdrîs-i Bitlisî’nin
eserindeki süslü ifadeler çýkarýldýðýnda ge-
ri kalan bilgilerin aktarýlýþ biçimi Tâcü’t-
tevârîh ile önemli ölçüde örtüþür. Ancak
her ikisinin bir baþka ortak kaynaktan ya-
rarlandýðý bilinmektedir. Nitekim Sâded-
din Efendi ikinci olarak Neþrî’nin Cihan-
nümâ’sýna sýkça atýflar yapar. I. ciltte Mev-
lânâ Neþrî veya Neþrî Tarihi diye yirmi
yerde atýfta bulunur. II. ciltte sadece iki yer-
de atýf vardýr (II, 11, 40). Heþt Bihiþt’in de
ana kaynaðý Neþrî’dir. Kemalpaþazâde’nin

Tevârîh-i Âl-i Osmân’ýndan Lutfi Paþa,
Âlî, Solakzâde, Karaçelebizâde gibi Sâded-
din Efendi de istifade etmemiþ, sadece bir
yerde manzum bir mersiyesini vermiþtir
(II, 399).

Sâdeddin Efendi ayrýca Þerefeddin Ali
Yezdî’nin eserine (I, 186, 214, 215, 217,
221), Hâtifî’nin Timurnâme’sine (I, 153,
186) yer yer atýflar yapmýþ; Ýbn Hacer’in
ed-Dürerü’l-kâmine’sini (I, 135, 332); Ah-
medî’yi (I, 255), Âþýkpaþazâde’yi (I, 346,
365) kaynak olarak kullanmýþtýr. Ýsim be-
lirtmemekle birlikte anonim veya müellifi
belli Tevârîh-i Âl-i Osmân’lardan geniþ
ölçüde faydalanýp bu hususu “bazý Türkî
tevârihte” (I, 186), “bazý tevârîh-i Osmâniy-
ye’de” (I, 355), “müverrihân-ý Türkî-nüvîs”
(I, 374), “bir Türkî tarih” (I, 521), “sâir te-
vârîh-i Türkiyye’de mastûr olduðu üzere”
(I, 308, 332), “tevârîh-i Türkiyye’nin birin-
de zikrolunmuþ ki” (I, 374) gibi ifadelerle
belirtmiþtir. Ayrýca “bazý tarihlerde” diye
bahsettiði kaynaklarý bulunmaktadýr (I,
135, 159, 366, 371). Tâcü’t-tevârîh’in II.
cildinde Taþköprizâde’ye (II, 512, 548, 553)
ve eþ-Þešåßišu’n-nu£mâniyye’ye (II, 427,
507) atýflar yapýlmýþtýr. II. cildin sonlarýnda
yer alan 264 ulemâ ve meþâyih biyografi-
sinin temel kaynaðý eþ-Þešåßišu’n-nu£-
mâniyye’dir. Baþta babasý Hasan Can ve
dedesi Hâfýz Mehmed olmak üzere Taþ-
köprizâde ve diðer bazý kimselerden þifahî
kaynak olarak yararlandýðý da anlaþýlmak-
tadýr.

Hoca Sâdeddin Efendi, olaylarý ve ta-
rihlerini verirken bazan birkaç kaynakta-
ki tarihi karþýlaþtýrmakta ve kendisi terci-
hini yapmaktadýr. Meselâ Kadý Burhâned-
din olayýnýn tarihinin Ýdrîs-i Bitlisî’de 794
(1392) olarak gösterildiðini, kendisinin de
bunu benimsediðini yazar. Fakat tarih ki-
taplarýnýn çoðunda 798 (1396) tarihi veril-
miþtir. Ýbn Þýhne, Þerefeddin Ali Yezdî ve
Ýbn Hacer ise 799’u (1397) kabul etmiþler-
dir (Tâcü’t-tevârîh, I, 135). Þerefeddin Ali
Yezdî’yi, “Eðerçi Mevlânâ Þerefeddin Ali
taassub-ý celî mesleðine zâhib olup ... Ti-
murleng’i ... ayyuka çýkarýp makabih ve
mesâvîsini mehâsin sûretinde ibraz” diye-
rek sert biçimde eleþtirmektedir (I, 159).
Müellif özellikle ulemâ ve meþâyih biyog-
rafilerini verdiði yerlerde kendisinden de
bahsetmektedir (II, 389, 424, 427-428, 429,
491, 492, 494). Sâdeddin Efendi’nin ayrýca
Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait not-
lar tuttuðu ve bunlarýn daha sonra oðul-
larý tarafýndan düzenlendiði bilinmektedir.
Bazý Tâcü’t-tevârîh nüshalarý Kanûnî dö-
nemine ait fasýllar ihtiva etmektedir. Bun-
lara kataloglarda Zeyl-i Tâcü’t-tevârîh adý

Efendi’nin eserleri arasýnda en önemlisi
olup telif sebebi eserin baþýnda açýklan-
maktadýr. Burada Osmanlý tarihinin bü-
tün ayrýntýlarýyla kaleme alýndýðý, ancak bu
eserlerden çoðunun Farsça parlak cüm-
leler halinde yazýldýðýndan zor anlaþýldýðý,
ayrýca bazý kimselerin aðdalý ifadeler kul-
lanýp uzun yazmaya çok hevesli olduklarý,
dolayýsýyla kýsa yazýlacak yerde uzun, ko-
nuyu toparlamak yerine daðýtarak yazdýk-
larý belirtilir. Bu eserlerden çoðunun II. Ba-
yezid zamanýna kadar geldiðine, onun ar-
dýndan çok baþarýlý iþler yapan Yavuz Sul-
tan Selim ile oðlu Sultan Süleyman dönem-
lerinin kaleme alýnmamasýnýn önemli bir
eksiklik sayýldýðýna temas edilir. Bu sebep-
le Yavuz Sultan Selim ile Kanûnî Sultan Sü-
leyman dönemlerinin yazýlmasýnýn düþü-
nüldüðü, fakat müellifin meþguliyetleri yü-
zünden buna fýrsat bulunamadýðý açýkla-
nýr. Hoca Sâdeddin, Muslihuddîn-i Lârî’nin
II. Selim’e takdim ettiði Mir’âtü’l-edvâr
adlý, son kýsmý Osmanlý tarihine ait genel
dünya tarihini Türkçe’ye çevirirken Osman-
lýlar kýsmýnýn tatmin edici olmaktan uzak
bulunduðunu görerek baþlangýçtan itiba-
ren bir Osmanlý tarihi yazmaya karar ve-
rir. Sâdeddin Efendi eserini Yavuz Sultan
Selim’in ölümüne (1520) kadar getirmiþ ve
Kanûnî Sultan Süleyman dönemini ilâve
etmek istemiþse de III. Murad’ýn arzusu
üzerine bu kýsmý tamamlayamadan eseri-
ni temize çekerek III. Murad’a sunmuþtur
(992/1584). Her padiþaha ait olmak üzere
dokuz bölüm halinde düzenlediði eserine
padiþaha takdim edilmesi dolayýsýyla Tâ-
cü’t-tevârîh adýný vermiþtir.

Hoca Sâdeddin Efendi, eserinde takdir-
kâr ifadelerle atýflar yaptýðý Ýdrîs-i Bitlisî’-
nin Heþt Bihiþt’ini model olarak seçmiþ,
belâgatý ön plana çýkaran süslü ve aðdalý

Tâcü’t-tevârîh’ten

minyatürlü

iki sayfa
(ÝÜ Ktp., TY,
nr. 5970,
vr. 14a, 365b)
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tadýr. Topkapý Sarayý Müzesi ve Ýstanbul
Üniversitesi kütüphanelerinde, yurt dýþýn-
daki bazý kütüphanelerde minyatürlü nüs-
halarý vardýr (ÝÜ Ktp., TY, nr. 5970, padi-
þah minyatürleri; Berlin nüshasý, OTYE,
nr. 139). Tâcü’t-tevârîh’in I. cildi, 1279’-
da (1862), II. cildi 15 Cemâziyelâhir 1280’-
de (27 Kasým 1863) Matbaa-i Âmire’de ba-
sýlmýþtýr. Bu baskýdaki nâþirin önsözünde
eserin baskýsý için özel bir itina gösterildiði,
biri Sâdeddin Efendi’nin saðlýðýnda (1005/
1596-97), diðeri ölümünden hemen son-
ra (1012/1603-1604) istinsah edilen iki nüs-
ha esas alýnýp Sâdeddin Efendi’nin kendi
el yazýsý ile olan üç nüshadaki notlardan da
yararlanýlarak yayýmlandýðý belirtilmiþtir.
Ýkinci cildin sonuna, müellifin babasý Ha-
san Can’dan naklettiði Yavuz Sultan Se-
lim ile ilgili on iki hikâyeyi ihtiva eden Se-
limnâme eklenmiþtir (II, 602-619; nþr. Ah-
met Uður, bk. bibl.). Ýsmet Parmaksýzoðlu
eseri sadeleþtirerek beþ cilt halinde ya-
yýmlamýþsa da (Ýstanbul 1974-1979; An-
kara 1992) burada atlamalar ve yanlýþ an-
lamadan kaynaklanan hatalar mevcuttur.
Eserin tamamýný V. Bratutti Ýtalyanca’ya,
Antoine Galland Fransýzca’ya ve Heinrich
Friedrich von Diez Almanca’ya tercüme
etmiþ, bazý parçalarý Latince, Ýspanyolca,
Macarca ve Rusça’ya çevrilmiþtir. Adam
F. Kollár (ö. 1783) Tâcü’t-tevârîh’in Latin-
ce tercümesiyle Osmanlýca metnini hazýr-
lamýþtýr (Annales Turcici Taschet-Tavorih
sive Corona annalium dicta ab inito gentis
Ottomanicae usque ad Muradem primum
pertigens, Vindobonae 1755).
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Ebü’l-Ganâim Tâcü’l-mülk
Ýbn Dârüst Merzübân

b. Hüsrev Fîrûz-ý Þîrâzî
(ö. 486/1093)

Selçuklu veziri.
˜ ™

438’de (1046) Fars’ta doðdu. Ýbn Dârüst
olarak da bilinir. Ýranlý bir vezir ailesine
mensup olan Tâcülmülk, Büyük Selçuklu
Devleti’nin nüfuzlu kumandanlarýndan Ser-
heng Savtegin’in hizmetine girerek Kirman,
Fars ve Irak’ta görev yaptý. Onun tavsiye-
siyle Sultan Melikþah’ýn sarayýna intisap
etti. Sultanýn hazinesi, sarayýn iþleri, þeh-
zadelerin eðitimi ve idarî iþler onun sorum-
luluðuna verildi. Daha sonra Terken Ha-
tun’un veziri oldu; Dîvân-ý Ýstîfa, Dîvân-ý Ýn-
þâ ve Tuðrâ’nýn baþkanlýðýna getirildi (Bün-
dârî, s. 62).

Tâcülmülk, kendisine en büyük rakip
olarak gördüðü Nizâmülmülk’ü sultanýn
gözünden düþürmek amacýyla Müstevfî
Mecdülmülk el-Kummî, Ârýzü’l-ceyþ Sedî-
dülmülk Ebü’l-Meâlî ve Seyyidü’r-rüesâ
Ebü’l-Mehâsin ile iþ birliði yaptý. Ancak Ni-
zâmülmülk’ün Sultan Melikþah nezdinde-
ki itibarýný ve ona düþmanlýk edenlerin ba-
þýna gelenleri bildiðinden çalýþmalarýný bü-
yük bir gizlilik içinde yürüttü. Son zaman-
larda sultanla vezir arasýnda meydana ge-
len gerginlikten faydalanarak düþmanlý-
ðýný açýða vurmaya ve her vesileyle sulta-
ný Nizâmülmülk’ün aleyhine kýþkýrtmaya
baþladý. Sultana Nizâmülmülk’ün her yýl
sûfîlere ve fakihlere 300.000 dinar daðýt-
týðýný, bu paranýn orduya tahsis edilmesi
halinde Ýstanbul’un dahi fethedilebilece-
ðini söyledi. Bunun üzerine Melikþah, Nizâ-
mülmülk’ü azletmeye karar verdi ve Tâcül-
mülk’ü ona gönderip kendisinin ve çocuk-
larýnýn haddi aþan uygulamalarýndan ra-
hatsýz olduðunu bildirdi. Bu olayýn ardýn-
dan sultanla vezir arasýndaki iliþkiler iyice
bozuldu. Buna raðmen Melikþah Nizâmül-
mülk’ü vezirlikten azletmeden Ýsfahan’-
dan Baðdat’a hareket etti (485/1092). Ni-

verilmiþtir. Fakat bu nüshalar, oðullarý Ho-
cazâde Mehmed Efendi ve Esad Efendi ta-
rafýndan düzenlenen ve Ýbtihâcü’t-tevâ-
rîh adý verilen, Kanûnî Sultan Süleyman
dönemini içeren nüshalarla benzerlik gös-
terir.

Tâcü’t-tevârîh Osmanlý tarih literatü-
ründe önemli bir yer kazanmýþ, birçok ta-
rihçi eseri ihtisar ederek, sadeleþtirerek,
zeyiller yazarak, hatta çok erken tarihler-
de Batý dillerine tercüme ederek kullan-
mýþtýr. Hasanbeyzâde Ahmed Paþa’nýn ka-
leme almýþ olduðu iki ciltlik tarihinin I.
cildi Tâcü’t-tevârîh’in halkýn kolay anla-
masýný saðlamak amacýyla kýsaltýlmýþ þek-
lidir ve buna Telhîs-i Tâcü’t-tevârîh de-
nilmiþtir (Hasanbeyzâde Ahmed, I, s. XLVI).
Hasanbeyzâde ikinci cildi de Tâcü’t-tevâ-
rîh’e zeyil olarak yazmýþtýr (DÝA, XVI, 364).
Solakzâde Mehmed Hemdemî, kaynak zik-
retmeden Selânikî’den iktibaslar yaptýðý
gibi Tâcü’t-tevârîh’ten de geniþ ölçüde
faydalanmýþtýr. Ancak Tâcü’t-tevârîh’ten
istifade ve iktibaslar Hasanbeyzâde telhi-
siyle yakýn benzerlik gösterir (a.g.e., XXXVII,
370-371). Koca Hüseyin Efendi, Bedâyiu’l-
vekåyi‘ in Osmanlý kýsmýný yazarken ya-
rarlandýðý kaynaklar arasýnda Tâcü’t-te-
vârîh’i de anmaktadýr (a.g.e., XXVI, 131).

Eser daha müellifin saðlýðýnda baþlaya-
rak hemen her devirde istinsah edilmiþ-
tir. Yurt içinde ve yurt dýþýndaki kütüpha-
nelerde pek çok yazma nüshasý bulunmak-

TÂCÜLMÜLK

Tâcü’t-tevârîh’in son sayfasý (ÝÜ Ktp., TY, nr. 5970)


