
360

TÂCÜLMÜLK

muþtur. Kaynaklarda muhaliflerini kendi
yanýna çekmek için büyük meblaðlar ayýr-
dýðý belirtilmektedir. Tâcülmülk, dönemin
þairlerinden Ýbnü’l-Hebbâriyye’ye Nizâmül-
mülk’ü hicveden þiirler yazdýrmýþtýr (Ýbn
Hallikân, IV, 453-454).

Eðitim ve öðretim faaliyetleriyle yakýn-
dan ilgilenen Tâcülmülk, Baðdat’ta Tâciy-
ye Medresesi adýyla bilinen bir medrese
yaptýrmýþ, 1087-1089 yýllarý arasýnda ta-
mamlanan yapý 19 Muharrem 482’de (3
Nisan 1089) öðretime açýlmýþtýr. Ebû Be-
kir Muhammed b. Ahmed eþ-Þâþî burada
müderrislik yapmýþ, Ýmam Gazzâlî’nin kar-
deþi Ahmed el-Gazzâlî vaaz vermiþ, Ebü’l-
Kasým Ali b. Muhammed el-Mehâmilî mu-
îd olarak görev yapmýþtýr. Þâfiî âlimi Ebû
Ýshak eþ-Þîrâzî için bir türbe yaptýran Tâ-
cülmülk þair Muizzî’nin övgüsüne mazhar
olmuþtur. Onu hicveden þairler de vardýr
(Abbas Ýkbâl, s. 96, 100). Kaynaklarda Tâ-
cülmülk’ün faziletli bir insan olduðu, ancak
Nizâmülmülk’ün katline sebebiyet verme-
sinin bütün faziletlerini örttüðü kaydedi-
lir (meselâ bk. Ýbnü’l-Esîr, X, 216).
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Hanefî fakihi,
el-Hidâye’nin ilk þârihlerinden.
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Günümüze pek çok nüshasý ulaþan Ni-
hâyetü’l-kifâye adlý eserine ait nüshala-
rýn zahriyye kayýtlarýnda ve bazý biyografi
eserlerinde Tâcüþþerîa’nýn adý konusun-
da bir belirsizlik varsa da kendisi bu ese-
rinin “Kitâbü’l-eymân” bölümünün sonun-
da adýný Ebû Abdullah Ömer b. Sadrüþþe-
rîa diye kaydetmiþtir (Süleymaniye Ktp.,
Hacý Mahmud Efendi, nr. 826, vr. 244b; Ýs-
tanbul Müftülüðü Ktp., nr. 77/1, vr. 223a).
Tâcüþþerîa, Orta Asya Hanefî mezhebi ta-
rihinde ve Buhara’nýn siyasetinde çok et-
kili olmuþ sadr (þehrin siyasî ve hukukî bü-
rokrasisinin baþý) ailelerinden Buharalý
Mahbûbîler’e mensuptur. Yine kendisi gi-
bi bir fakih olan, el-Višåye yazarý Mah-
mûd b. Sadrüþþerîa’nýn kardeþi ve Sad-
rüþþerîa es-Sânî’nin dedesidir. Kaynaklar-
da genellikle kardeþi Mahmûd’la karýþtý-
rýlmýþ, Mahmûd b. Sadrüþþerîa daha çok
Burhânüþþerîa lakabýyla bilinmesine rað-
men el-Višåye yazmalarýnýn bir kýsmýn-
da ve bazý biyografi kaynaklarýnda kendi-
sinden Tâcüþþerîa lakabýyla söz edilmiþ,
bazan da el-Hidâye þârihi olduðu zikre-
dilmiþtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
1505, vr. 1a). Muteber Hanefî eserlerinde
mutlak þekilde kullanýldýðýnda Tâcüþþerîa
ile el-Hidâye þârihinin kastedildiði, ayrý-
ca Sadrüþþerîa es-Sânî’nin kendi nesep sil-
silesini Ubeydullah b. Mes‘ûd b. Tâcüþþe-
rîa Ömer olarak verdiði, yine Þer¼u’l-Vi-
šåye’nin dîbâcesinde el-Višåye yazarýn-
dan “dedem Burhânüþþerîa ve’d-dîn Mah-
mûd b. Sadrüþþerîa” diye söz ettiði dikka-
te alýnýp Tâcüþþerîa’nýn “þârihu’l-Hidâye”,
Burhânüþþerîa’nýn “sâhibü’l-Višåye” diye
bilinen âlimler olduðu kesinlikle söylenebi-
lir; nitekim Kefevî ve Kâtib Çelebi de böyle
kaydetmiþtir (Ketâßib, vr. 257a-b; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 2020, 2033). IX. (XV.) yüzyýl mü-
elliflerinden Muînülfukarâ ile Fasîh-i Hâfî
de bu iki âlimin lakaplarýný Burhânüþþerîa
ve Tâcüþþerîa þeklinde vermekte ve kar-
deþ olduklarýný belirtmektedir (Kitâb-ý Mol-
lazâde, s. 24; Mücmel-i Fa½î¼î, II, 343; III,
17, 42).

Diðer birçok Orta Asya hukukçusu gibi
Tâcüþþerîa’nýn hayatý hakkýnda da fazla
bilgi yoktur. Sahâbeden Ubâde b. Sâmit’in

zâmülmülk, yolculuk sýrasýnda Nihâvend
yakýnlarýnda bir bâtýnî fedâîsi tarafýndan
katledildi. Kaynaklarda katili bu cinayete
azmettirenler arasýnda Tâcülmülk’ün adý
da zikredilmektedir (Ýbnü’l-Adîm, s. 87; Ýbn
Hallikân, II, 131).

Sultan Melikþah, Nizâmülmülk’ün öldü-
rülmesi üzerine Tâcülmülk’ü vezir tayin
etti. 24 Ramazan 485’te (28 Ekim 1092)
Baðdat’a ulaþýldý. Melikþah, kýzý Mâh Me-
lek Hatun’a kötü muamele yapan Halife
Muktedî-Biemrillâh’a Baðdat’ý hemen ter-
ketmesini söyledi. Halife bir aylýk süre is-
tediyse de sultan buna razý olmadý. Tâcül-
mülk’ün araya girmesiyle Melikþah halife-
ye on günlük bir süre tanýdý. Sultan Melik-
þah yediði av etinden zehirlenince devlet
iþlerini Tâcülmülk’e devretti. Tâcülmülk’e
vezirlik hil‘ati verilmesi amacýyla 4 Þevval
485’te (7 Kasým 1092) düzenlenmesi ka-
rarlaþtýrýlan tören sultanýn rahatsýzlýðý ve
meydana gelen karýþýklýklar yüzünden ya-
pýlamadý (Ýbnü’l-Cevzî, IX, 62). Sultan Me-
likþah kýsa bir süre sonra ölünce Tâcülmülk,
Terken Hatun ile iþ birliði yaparak onun
çocuk yaþtaki oðlu Mahmud’u sultan ilân
ettirmeye çalýþtý. Ulemânýn çocuk yaþtaki
birinin sultan olmasýnýn uygun olmadýðýný
bildirmesi üzerine Terken Hatun ile Tâcül-
mülk, ülkenin idaresi ve ordu kumandan-
lýðýnýn Emîr Üner’e verilmesi ve onun bu
konularda Tâcülmülk ile birlikte hareket
etmesi, vergilerin toplanmasý ve âmillerin
tayininin Tâcülmülk’ün yetkisinde olmasý
þartýyla halifenin de onayýný alarak Mah-
mud’u sultan ilân ettiler. Tâcülmülk de sul-
tanýn vezirliðine tayin edildi.

Sultan Berkyaruk ile Terken Hatun ara-
sýnda Burûcird’de meydana gelen savaþ-
ta Terken Hatun’un ordusunun baþýnda
bulunan Tâcülmülk, Berkyaruk’un galip
gelmesi üzerine Yezdicerd taraflarýna ka-
çarken yakalanýp sultanýn huzuruna geti-
rildi (16 Zilhicce 485 / 17 Ocak 1093). Sul-
tan Berkyaruk tecrübe ve yeteneðinden
haberdar olduðu Tâcülmülk’ü vezir tayin
etmek istedi. Nizâmülmülk’ün adamlarýn-
dan çekinen Tâcülmülk onlara kýymetli eþ-
yalar ve 200.000 dinar daðýttý. Nizâmül-
mülk’ün oðlu ve nâibi Osman bunu duyun-
ca adamlarýna babasýnýn katili olan Tâcül-
mülk’ün öldürülmesi gerektiðini söyledi.
Neticede Tâcülmülk öldürülüp cesedi par-
çalandý (Muharrem 486 / Þubat 1093). Ka-
biliyetli bir vezir olmasýna raðmen makam
ve mevki hýrsý yüzünden devlete hizmet-
ten önce þahsî çýkarlarýný düþünen Tâcül-
mülk’ün hýrsý sonunda ölümüne sebep ol-
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dir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1997). Tâcüþþerîa,
þerhinin dîbâcesinde Kirman’a geldiðinde
âlimlerin kendisinden el-Hidâye okumak
istediklerini belirtmektedir. Onun uzun bir
süre içinde kaleme aldýðý el-Hidâye þer-
hini (“.Ýbâdât” bölümünü 692’de [1293],
“Eymân” bölümünü 693 Þâbaný sonunda
[1294 Temmuz sonu], “Hudûd” bölümünü
10 Ramazan’da, “Vakýf” bölümünü 694’te
[1295] ve kitabýn yarýsýný oluþturan “Bü-
yû.” ve “Selem” bölümlerini 695’te [1296]
tamamlamýþtýr; eserin ikinci yarýsýnda mü-
ellif artýk tarih vermemektedir; bk. Nihâye-
tü’l-kifâye, Ýstanbul Müftülüðü Ktp., nr. 77/
1, vr. 133b, 235a; nr. 77/2, vr. 34a; Süleyma-
niye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 826, vr.
244b) muhtemelen Kutbiyye Medresesi’nde
verdiði derslerin notlarýndan (fevâid) oluþ-
turmuþtur. Yine dîbâcede el-Hidâye’nin
þekil ve muhteva açýsýndan eþsiz bir kitap
olduðunu, kendisinin Buhara’da bu eseri
deðerli hocalardan daha önce okuma fýrsa-
tý bulduðunu belirten müellif bu þerhe Bu-
haralý üstatlarýndan öðrendiði önemli bil-
gileri de ilâve ettiðini söylemektedir. Tâ-
cüþþerîa’nýn þerhi Hamîdüddin ed-Darîr’in
(ö. 666/1268) þerhinden sonra el-Hidâ-
ye’nin en eski þerhi olmalýdýr. Bu iki þârih
eserlerine þerh yerine “fevâid” adýný ver-
miþtir. Ancak Hamîdüddin ed-Darîr’in þer-
hi Fevâßidü’l-Hidâye olarak bilinirken Tâ-
cüþþerîa’nýnki daha çok Þer¼u’l-Hidâye
diye meþhur olmuþtur. Tâcüþþerîa eseri-
nin dîbâcesinde bu çalýþmasýna Nihâye-
tü’l-kifâye li-dirâyeti’l-Hidâye adýný ver-
diðini belirtmektedir. Nihâyetü’l-kifâye
daha sonra “þerh bi’l-kavl” denilen þerh
tekniðiyle yazýlmýþtýr; bu þerh tarzýnda þâ-
rih metnin tamamýný þerhine almamakta,
metnin açýklanmasý gereken kelime ve
cümlelerini “kavlühû” ibaresiyle kaydet-
tikten sonra kendi açýklamalarýný eklemek-
tedir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 37). Orta Asya Ha-
nefî hukuk birikiminin bir ürünü olan el-
Hidâye müellifinin Buhara hukuk mekte-
bine mensup önemli bir âlim olmasý se-
bebiyle Tâcüþþerîa’nýn þerhi çok tutulmuþ
ve muteber kaynaklarda kendisine atýf-
larda bulunulmuþtur. Tâcüþþerîa þerhte
özellikle terimleri tahlile, hukukî kurum-
larýn aklî ve þer‘î temellerini ortaya koy-
maya, el-Hidâye yazarýnýn zikrettiði de-
lilleri daha geniþ bir baðlamda açýklama-
ya ve onun ifadelerinin teorik çerçevesini
çizmeye, mevcut tarihsel bilgilerin ve ri-
vayetlerin ayrýntýlarýna deðinmeye, kendi-
sinden önceki hukukçularýn ve özellikle Or-
ta Asya hukukçularýnýn görüþlerini aktar-
maya, iktibas ettiði bilgilerin kaynaklarýný
göstermeye önem vermiþtir. Bu baðlam-

da atýfta bulunduðu pek çok fýkýh eseri ya-
nýnda bilhassa Cevherî’nin e½-Øý¼â¼’ý ve
Mutarrizî’nin el-Mu£rib’i gibi sözlükler de
bulunmaktadýr. Farklý mezhep görüþleri-
ne el-Hidâye yazarýnýn deðindiði ölçüde
deðinen þârihin, özellikle Hanefî mezhebi
içindeki görüþlerden birini tercih noktasýn-
da rol oynadýðý görülmektedir; metinde-
ki görüþü yazdýktan sonra zaman zaman
“kultü” ifadesiyle hukuk çevrelerinde be-
lirginleþen yaklaþýmý ya da kendi görüþü-
nü ifade etmektedir. Tâcüþþerîa, konu ve
kavramlarý izah ederken yaþadýðý çevrede
yaygýn dil olmasý sebebiyle Farsça açýkla-
malar da yapmýþtýr (Nihâyetü’l-kifâye, Ýs-
tanbul Müftülüðü Ktp., nr. 77/1, vr. 16a-b,
65a-b, 79a-b, 133b-134a, 135b-136a, 140a, 157a,
190b, 192b; nr. 77/2, vr. 1b, 2b, 5b, 12b, 16b,
21b-22a, 28a, 44b, 45a-46b, 98a, 122a, 160b).
Henüz neþredilmemiþ olan Nihâyetü’l-ki-
fâye’nin günümüze ulaþan pek çok nüs-
hasý arasýnda müellifin imlâ ettiði nüsha-
larla mukabele edilmiþ nüshalar mevcut-
tur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Kadýzâ-
de Mehmed Efendi, nr. 207, Serez, nr. 821,
822, Fâtih, nr. 713, Sâliha Hatun, nr. 78, 79;
Koca Râgýb Paþa Ktp., nr. 556, 557). Tâ-
cüþþerîa’ya klasik kaynaklarda nisbet edi-
len ikinci eser Fevâßidü Tâci’þ-þerî£a, el-
Fevâßidü’t-Tâciyye, et-Tâciyye diye bi-
linen kitaptýr (Ýbn Nüceym, II, 314; III, 417;
Ýbn Âbidîn, I, 386; III, 100; IV, 73, 559). el-
Hidâye þerhinden farklý bir eser olduðu
anlaþýlan bu çalýþmanýn yukarýda bahsedi-
len karýþýklýklar yüzünden gerçekte Tâcüþ-
þerîa Ömer’e ait olup olmadýðý hususu ay-
rýca araþtýrýlmaya muhtaçtýr. Baðdatlý Ýs-
mâil Paþa, Hz. Peygamber’in bi‘setinden
Hz. Ali’nin halifeliði dönemine kadarki Ýs-
lâm tarihine dair Meßâ¦irü’l-išbâl fî me-
fâÅiri’þ-þâl adlý Farsça bir eseri de Tâcüþ-
þerîa’ya izâfe ederse de baþka kaynaklar-
ca teyit edilmeyen bu bilgi ihtiyatla karþý-
lanmalýdýr.
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soyundan gelen ve onun torunu Mahbûb
b. Velîd’den dolayý Mahbûbî nisbesiyle aný-
lan aile, Cemâleddin Ubeydullah b. Ýbrâ-
him el-Mahbûbî ile birlikte (ö. 630/1233)
VI. (XII.) yüzyýldan itibaren Buhara’nýn ön-
de gelen aileleri içinde yer almýþ ve Cemâ-
leddin’in oðlu Þemseddin Ahmed 636’da-
ki (1238-39) Târâbî Ýsyaný’nýn ardýndan Bu-
hara’da bu aileden gelen ilk sadr olmuþ,
bundan sonra sadr görevi bir süre bu aile-
de kalmýþtýr. Ancak ailenin þeceresiyle il-
gili ciddi bir karýþýklýk olduðu anlaþýlmak-
tadýr. Bunda Moðol istilâsý yüzünden ya-
þanan çalkantýlý dönemin özellikle Buhara
ve çevresinde büyük tahribata yol açma-
sýnýn ve ilim merkezlerinin harabeye dön-
mesinin, dolayýsýyla kaynaklarýn kaybolma-
sýnýn rolü olmalýdýr. Tâcüþþerîa ve karde-
þi 675 (1276) yýlýnda Buhara’yý (Fasîhî’nin
verdiði 673 yýlýnýn yanlýþ olduðu kaydedi-
lir; bk. DÝA, XXXV, 427) terketmek zorun-
da kaldý ve o devirde pek çok âlimin sýðý-
naðý olan Kutluðhanlýlar yönetimindeki Do-
ðu Ýran þehirlerinden Kirman’a göç etti.
Burada Hükümdar Kutluð Türkân (Terken)
Hatun’un himayesine girdi ve hayatýnýn so-
nuna kadar bu þehirde ikamet etti (Muî-
nülfukarâ, s. 24; Fasîh-i Hâfî, II, 343-344).
Tâcüþþerîa, el-Hidâye þerhinin dîbâcesin-
de ilmin Kâbe’si olarak andýðý Buhara için
üzülmekte, buradaki medreselerin tahrip
edildiðini ve bu sebeple Kirman’a yerleþti-
ðini söylemektedir. Kirman’da çok iyi kar-
þýlandýklarýný her fýrsatta dile getiren Tâ-
cüþþerîa böylece hâmilerine þükranlarýný
sunmayý hedeflemiþ olmalýdýr (Nihâyetü’l-
kifâye, Ýstanbul Müftülüðü Ktp., nr. 77/1,
vr. 1b, 133b; nr. 77/2, vr. 34a). Bu sýrada Kir-
man nisbî bir refah ve istikrar içindeydi,
bu da âlimlerin ve tüccarlarýn burayý tercih
etmesine vesile olmuþtu. Tâcüþþerîa, Kir-
man Kutbiyye-Sultâniyye Medresesi’nde
uzun yýllar ders verdi ve günümüze ulaþan
tek eserini burada yazdý. Biyografisine yer
veren tarihçiler arasýnda sadece Fasîh-i
Hâfî ölüm tarihini 21 Rebîülâhir 709 (28
Eylül 1309) olarak kaydetmiþtir (Mücmel-i
Fa½î¼î, III, 17-18).

Eserleri. Klasik kaynaklarda Tâcüþþerîa
Ömer’e iki eser nisbet edilmektedir. Bun-
lardan birincisi el-Hidâye üzerine yazdý-
ðý þerhtir. el-Hidâye’ye þerh yazýlmasý iþi,
eserin telifinden kýsa bir süre sonra Ha-
nefî çevrelerinde önemli bir ilmî faaliyet
haline gelmiþ ve el-Hidâye þârihlerine
özel itibar gösterilmiþtir. Nitekim Tâcüþ-
þerîa’nýn, çaðdaþý Ebü’l-Berekât en-Nese-
fî’nin el-Hidâye’ye þerh yazma düþünce-
sini öðrenince bunun onun yapabileceði
bir iþ olmadýðýný söylediði nakledilmekte-

TÂCÜÞÞERÎA



362

TÂCÜÞÞERÎA

baþýna saf altýndan taç koyduðu (Mezmur-
lar, 23/3), Ester bölümünde de Kraliçe Vaþ-
ti’nin tacýnýn (1/10), Ester’in baþýna konul-
duðu belirtilir. Ahd-i Atîk’te ayrýca baþ ta-
cý etmek (Eyub, 31/36), izzet ve hürmet
tacý (Mezmurlar, 8/5), faziletli kadýnýn ko-
casýnýn tacý ve aðarmýþ saçlarýn güzellik ta-
cý olduðu (Süleyman’ýn Meselleri, 12/4; 16/
31), gurur tacý, izzet tacý, güzellik tacý (Ýþa-
ya, 28/1, 5; 62/3) ve taç taþý gibi parlamak
(Zekarya, 9/16), tacýný toprakla kirletmek
(Mezmurlar, 89/39) gibi mecazi kullaným-
lar da bulunmaktadýr. Krallýk tacýnýn baþ-
tan düþmesi (Yeremya, 13/18) “yenilip ikti-
darý kaybetme” anlamýndadýr. Hz. Süley-
man’a düðün günü annesi tarafýndan giy-
dirilen taç (Neþîdeler Neþîdesi, 3/11) gü-
nümüze kadar uzanan bir geleneðin bili-
nen ilk uygulamasý sayýlabilir. Ahd-i Atîk’-
te kral ve kraliçelerin tacýndan baþka din
adamlarý ile kâhinlerin giydiði taçtan (Ze-
karya, 6/11) ve Ahd-i Cedîd’de alay edip eð-
lenmek için Hz. Îsâ’nýn baþýna takýlan di-
kenli dallardan yapýlmýþ taçtan (Matta, 27/
29; Markos, 15/17; Yuhanna, 19/2, 5) söz
edilir.

Tacýn ilk defa ne zaman kullanýldýðý hak-
kýnda kesin bilgi olmamakla beraber eski
Mýsýr ve Mezopotamya tanrýlarýnýn bu tür
baþlýklarla tasvir edildiði görülür. Bilinen
en eski taç örnekleri Mezopotamya kültü-
ründe Adad, Þamaþ, Marduk gibi baþtan-
rý tasvirlerinde yer alýr. Kalkaþendî, ilk taç
giyenin Ýran Hükümdarý Dahhâk ve onun
da muhtemelen Nemrûd olduðunu söyler
(Øub¼u’l-a£þâ, I, 473), fakat kitabýn baþka
bir yerinde (a.g.e., IV, 409) yine eski Ýran
hükümdarlarýndan Ûþhenç’in ilk defa taç
giydiðini belirtir. Günümüze ulaþan kabart-
malardan, mühür baskýlarýndan ve sikke-
lerden eski Ýran taçlarý hakkýnda bilgi edi-
nilmektedir. Bu taçlar alýnlýk ve topuz ol-
mak üzere iki kýsýmdan meydana geliyor,
inci ve deðerli taþlar kullanýlarak çeþitli an-
lamlar taþýyan sembolik motiflerle süsle-
niyordu. Her hükümdar için yeni bir taç ya-
pýlýr ve öncekinden farklý motiflerle beze-
nirdi. Hatta bir hükümdar tahttan ayrýlýp
tekrar tahta çýkarsa tacýný yenilemek zo-
rundaydý. Çok aðýr olan taçlar tahtta otu-
ran hükümdarýn baþýnýn üzerine gelecek
þekilde yukarýdan altýn zincirle asýlýrdý (Ýn-
dirkaþ, s. 9-10).

Araplar’da taç geleneðinin daha çok Ýran
etkisindeki Hîre, Gassân ve Necid bölgele-
rinde görüldüðü anlaþýlmaktadýr. Bunun-
la beraber Kalkaþendî, Yemen bölgesinde
ilk taç giyenin Kahtânîler’den Müeyyed ol-
duðunu söylemektedir (Øub¼u’l-a£þâ, V,
18). Mâlik b. Nüveyre, Lahmîler’in son hü-

kümdarý Nu‘mân b. Münzir’in tacýyla ilgili
bir beytinde onun zebercet, yakut ve al-
týnla süslendiðini belirtir (Cevâd Ali, V, 208).
Hîreliler Ýran’a, Gassânîler Bizans’a baðlýy-
dý ve meliklerinin taçlarý onlar tarafýndan
gönderilirdi. Yemâme ve Uman bölgesi me-
liklerinin taçlarýný ise Ýran kisrâsý yollar ve
meliklere “zü’t-tâc” denirdi (Hamîdullah,
I, 444, 450). Hicaz bölgesinde taç gelene-
ði bulunmamakla birlikte hicretten önce
Hazrecliler’in, reisleri Abdullah b. Übey b.
Selûl’ü kral ilân etmek istedikleri ve ken-
disi için Medine’deki kuyumculara bir taç
sipariþ ettikleri bilinmektedir (DÝA, I, 140).

Hadislerde taçtan gerçek ve mecazi an-
lamlarda söz edilir. Hz. Peygamber, sarý-
ðýn önemini vurgulamak için onun Arap-
lar’ýn tacý mesabesinde (tîcânü’l-Arab) ol-
duðunu söyler (Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, V, 175, 176). Bir hadiste rýzasýný göze-
terek evlenen kimseye Allah tarafýndan
hükümranlýk tacý giydirileceði (Ebû Dâvûd,
“Edeb”, 3), yani mutluluk bahþedileceði,
baþka bir hadiste cennette müminin giye-
ceði tacýn üzerinde yer alan incilerin par-
laklýðý ifade edilmektedir (Müsned, III, 75;
Tirmizî, “Sýfatü’l-cenne”, 23). Hz. Âiþe’den
gelen bir rivayette Habeþ Hükümdarý Ne-
câþî’nin nasýl taç giydiði anlatýlmaktadýr
(Ýbn Râhûye, II, 574). Kalkaþendî’nin ver-
diði bilgiye göre Fâtýmîler’de taç geleneði

maniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 690, vr. 257a-b; Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 37; II, 1997, 2020, 2032-2033; Ýbn
Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ (nþr. Ali M. Muavvaz –
Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1415/1994, I,
386, 509; III, 100; IV, 73, 559; VI, 77, 174; Hediy-
yetü’l-£ârifîn, I, 787; V. V. Barthold, Moðol Ýstilâ-
sýna Kadar Türkistan (haz. Hakký Dursun Yýldýz),
Ankara 1990, s. 501-504; a.mlf. – [R. N. Frye],
“Bukara”, EI 2 (Ýng.), I, 1295; A. K. S. Lambton,
“Kirman”, a.e., V, 161-162; C. E. Bosworth, “Sadr”,
a.e., VIII, 748-749; Þükrü Özen, “Sadrüþþerîa”,
DÝA, XXXV, 427.
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Hükümdarlýk alâmeti
ve tarikat sembolü bir tür baþlýk.
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Aslý Farsça tâc olan kelimenin Arapça’-
daki çoðulu tîcândýr. Isâbe denilen ve kýy-
metli taþlarla süslenen bir sarýk çeþidi de
taç sayýlmýþtýr. Türk edebiyatýnda iklîl, ef-
ser ve dîhîm gibi Arapça ve Farsça keli-
meler taç anlamýnda kullanýlmýþtýr. Ahd-i
Atîk’te, Saul’ü öldüren Amâlikalý’nýn onun
tacýný ve kolundaki bileziði alýp Hz. Dâvûd’a
götürdüðü (II. Samuel, 1/10), Dâvûd’un
Rabba’ya (Amman) gidip Ammonoðulla-
rý’nýn kralýný yenerek onun kýymetli taþ-
larla süslü bir “talant” aðýrlýðýndaki altýn
tacýný aldýðý ve baþýna giydiði (II. Samuel,
12/30; I. Tarihler, 20/2), Rabb’in Dâvûd’un

Bâbürlü Hükümdarý Ekber Þah’ýn imparatorluk tacýný Þah Ci-

han’a vermesini tasvir eden bir minyatür (Dublin Chester

Beatty Library, MS. nr. 7)

Osmanlý Devleti’nin 5 Þubat 1858’de Brezilya ile yaptýðý dost-

luk, ikamet, ticaret ve seyr-i sefâin muahede kapaðýnda Bre-

zilya armasýnda taç (BA, Muahede, nr. 36)


