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TAÇKAPI

madýkça namazý geçerli olmaz” (Ebû Dâ-
vûd, “Salât”, 143) þeklindeki açýklamala-
rýyla ta‘dîl-i erkânýn önemine dikkat çek-
miþ ve bunlara uymayanlarý uyarmýþtýr.
Meselâ gereklerine riayet etmeden namaz
kýlan bir bedevîye, “Dön ve namazýný yeni-
den kýl, çünkü sen namaz kýlmýþ olmadýn”
diyerek namazý üç defa tekrar ettirmiþ,
sonunda yine eksik kýldýðýný söylemesi ve
bedevînin doðrusunu öðretmesini isteme-
si üzerine ona namazýn kurallarýna uygun
kýlýnýþ biçimini tarif etmiþ, bu arada özel-
likle rükünleri mutmain olacak biçimde
yerine getirmesi gerektiðini belirtmiþtir
(Buhârî, “Ecân”, 95, 122; Tirmizî, “Salât”,
110). Ayrýca, “Hýrsýzýn en kötüsü namazýn-
dan çalandýr” buyurmuþ, “Kiþi namazýn-
dan nasýl çalar?” diye sorulunca “rükû ve
secdesini tam yapmayarak” cevabýný ver-
miþtir (el-Muva¹¹aß, “Kasrü’s-salât”, 72).
Ta‘dîl-i erkâna riayet için namazýn her rük-
nü sükûnet içinde, acele etmeden ve biri
diðerinden ayýrt edilecek biçimde yerine
getirilmeli, meselâ rükûdan doðrulduktan
sonra vücut dimdik hale gelmeli, en az bir
defa “sübhânellah” diyecek kadar ayakta
durup hareketsiz kalmalý, iki secde arasýn-
da da bu ölçüye uyulmalýdýr.

Namazýn mânevî temeli olan huþûun
gerçekleþmesinde önemli rolü bulunan ta‘-
dîl-i erkâna riayet edilmemesi, namaz iba-
detinin Allah’ý yüceltme ve bunu kalbin
derinliklerinde hissetme anlamýyla bað-
daþmaz (Þah Veliyyullah ed-Dihlevî, II,
424). Mâlikî, Þâfiî, Hanbelî, Ca‘ferî, Zeydî
ve Zâhirî mezhepleriyle Hanefîler’den Ebû
Yûsuf’a göre ta‘dîl-i erkânýn hükmü farz,
Ebû Hanîfe ve Muhammed b. Hasan’a gö-
re vâcip, bazý Hanefî âlimlerine göre ise
vâcibe yakýn müekked sünnettir; ancak
mezhepte vücûb görüþü tercih edilmiþtir
(Ýbn Âbidîn, I, 465). Ta‘dîl-i erkânýn farz ol-
madýðý kanaatini taþýyan fakihler rükün-
lerin zâhirî ve örfî anlamlarýný, meselâ ör-
fe göre bir an bile dik durmaya “ayakta
durma” (kýyam) denmesini esas almýþlar-
dýr. Farz olduðu görüþünü benimseyenle-
re göre ta‘dîl-i erkânýn terki halinde na-
maz bâtýl olur ve buna riayet ederek ye-
niden kýlýnmasý gerekir. Vâcip olduðu ka-
naatini taþýyanlara göre ta‘dîl-i erkânýn
unutulup terkedilmesi durumunda sehiv
secdesi, kasten terkedilmesi halinde na-
mazýn iadesi, ayrýca Allah’tan af dilenme-
si gerekir. Ta‘dîl-i erkâna uymadan kýlýnan
namazý sýfatýndaki noksanlýk sebebiyle ek-
sik (kasýr) edâya örnek gösteren bazý Ha-
nefî usulcüleri þu açýklamayý yapar: Bu du-
rumda eksiklik mümkünse misliyle telâfi

edilir, deðilse noksanlýk hükmen sâkýt olur,
fakat bundan dolayý mükellef günah iþle-
miþ sayýlýr. Ta‘dîl-i erkânýn misliyle telâfisi
mümkün olmadýðýna göre terki halinde ek-
sik edâdan ötürü kiþi günahkâr olur (Ebû
Ali eþ-Þâþî, s. 150).
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Allah’ýn mutlak adalet sahibi oluþunun
insanlara yönelik fiillerinde

bir sýnýrlama getirip getirmediði
tartýþmalarýný ifade eden

kelâm terimi.
˜ ™

Sözlükte “doðru olmak, adaletle hük-
metmek” anlamýndaki adl kökünden tü-
reyen ta‘dîl “adalete nisbet etmek, ada-
let sahibi olduðunu söylemek” mânasýna
gelir. “Zulmetmek” anlamýndaki cevr kö-
künden türeyen tecvîr ise “zulme nisbet
etmek” demektir (Lisânü’l-£Arab, “.adl”,
“cvr” md.leri). Literatürde adl ve zulüm
yerine hikmet ve sefeh kelimeleri de kul-
lanýlýr. Allah’ýn âdil ve hakîm olduðu, her fi-
ilinde bir hikmet ve amacýn bulunduðu hu-
susu bütün kelâmcýlar tarafýndan kabul
edilmiþtir. Ancak ilâhî fiillerin bir illete ve-
ya amaca baðlanmasýnýn O’nun ulûhiyyeti-
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(bk. CÜMLE KAPISI).
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(bk. CERH ve TA‘DÎL).
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TA‘DÎL
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Þahidin güvenilir olduðunun
bildirilmesi anlamýnda

fýkýh terimi
(bk. TEZKÝYE).
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Namazýn rükünlerini
hakkýyla yerine getirme anlamýnda

bir fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “doðrultmak, düzgün hale ge-
tirmek, iyileþtirmek” anlamýndaki ta‘dîl
kelimesiyle “bir þeyin en güçlü ve saðlam
yönü” mânasýna gelen rüknün çoðulu er-
kândan oluþan ta‘dîl-i erkân terkibi fýkýh
terimi olarak namazýn kýyam, rükû ve sec-
de gibi rükünlerini yerli yerinde, acele et-
meden ve sükûnet içinde yerine getirme-
yi ifade eder. Fýkýh kitaplarýnda ayný an-
lamda i‘tidâl de kullanýlýr. “Tume’nîne” ise
(huzur ve iç rahatlýðý) kiþinin ta‘dîl-i erkâ-
na riayet ettiðine kanaat getirmesi ve yap-
týðý ibadetin bu yönden içine sinmesi de-
mektir. Kur’ân-ý Kerîm’de namazý samimi-
yet ve ciddiyetle yerine getiren müminle-
rin (hâþiûn) kurtuluþa ereceði bildirildiði
gibi (el-Mü’minûn 23/1-2) bu ibadetin em-
redildiði âyetlerde “namaz kýlma” (sallâ) fi-
ili yerine namaz (salât) kelimesine yüklem
yapýlarak “bir þeyi hakkýný vererek ifa et-
me” anlamýndaki “ekame” fiili kullanýlmýþ-
týr (meselâ bk. el-Bakara 2/3, 277; el-A‘râf
7/170; et-Tevbe 9/5). “Namazý benden gör-
düðünüz þekilde kýlýn” diyen Hz. Peygam-
ber (Buhârî, “Ecân”, 18) namazý sükûnet
ve huþû içinde kýlma ve rükünlerini usulü-
ne uygun olarak yerine getirme hususun-
da örnek teþkil etmesi yanýnda (Buhârî,
“Ecân”, 122, 127; Müslim, “Salât”, 193,
196; Ebû Dâvûd, “Salât”, 154), “Rükû ve
secdeleri tam yapýn” (Buhârî, “Eymân”, 3);
“Rükû ve secdeleri güzel yapýn” (Müsned,
II, 234, 319, 505); “Sizden biriniz rükû ve
secdelerden kalkarken belini tam doðrult-
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301; el-Mu³nî, VI/1, s. 49-50; el-MuÅta½ar,
s. 169). Mu‘tezile’nin adl anlayýþý kulun so-
rumluluðunu saðlam bir zemine oturt-
makla birlikte irade ve kudret sýfatlarýný
sýnýrlandýrarak Allah’a acz isnat etmekte-
dir. Ehl-i sünnet âlimleri, fiilin meydana
geliþinde hem ilâhî hem beþerî irade ve
kudretin rol oynadýðý þeklindeki görüþü be-
nimsemiþtir. Mâtürîdî’ye göre fiiller itaat,
isyan, iyilik, kötülük gibi nitelikleri açýsýn-
dan Allah’ýn kazâsý olamaz; bunlarýn insa-
na nisbet edilmesi gerekir (Kitâbü’t-Tev-
¼îd, s. 494-500). Sonraki Mâtürîdîler fiili
yaratma açýsýndan Allah’a, irade ve karar
açýsýndan insana izâfe ederek buna “azm-i
musammem” demiþler ve bunun kesb ile
ayný þey olduðunu belirtmiþlerdir (Ýbnü’l-
Hümâm, s. 111-112, 133). Allah’ýn âdil ve
hakîm olup zulümden münezzeh bulun-
duðu inancý insanýn hidayetiyle iliþkili bi-
çimde de ele alýnmýþ, âlimler hidayetin ilâ-
hî menþeye dayandýðýný kabul etmekle bir-
likte bazýlarý, onun mahiyeti ve hidayete
erme noktasýnda kulun fonksiyonu husu-
sunda farklý görüþler ileri sürmüþlerdir. Hi-
dayeti “sonuca ulaþtýracak þekilde yol gös-
terme” diye tanýmlayan Mu‘tezile kelâm-
cýlarý mükellefin sorumlu tutulabilmesi için
doðru yolu kendi iradesiyle benimsemesi
veya reddetmesi gerektiði kanaatindedir.
Allah’ýn bazý kullarýna verdiði özel bir hida-
yet (lutuf) daha vardýr ki o da gösterilen
doðru yolu benimseyen müminler içindir.
Allah’ýn kâfir, zalim ve fâsýk kullarýný hida-
yete erdirmeyeceðini bildiren âyetler ise
onlarýn doðru yolu benimsemesinin dün-
yada baþlayan bir cezasý þeklinde özel hi-
dayetten (tevfîk) mahrum býrakýlmasý (hýz-
lân) tarzýnda anlaþýlmalýdýr. Þu halde Al-
lah’ýn dilediklerini hidayete erdirmesi, dile-
diklerini saptýrmasý gösterilen doðru yolun
kul tarafýndan benimsenmesi veya redde-
dilmesiyle ilgilidir (Eþ‘arî, Mašålât, s. 261;
Kadî Abdülcebbâr, Müteþâbihü’l-Æurßân,
s. 61-65, 616, 656). Eþ‘ariyye’ye göre kul
hidayeti kabul etmek isterse Allah onun
kalbinde imaný saðlayacak bilgileri ve inan-
cý yaratýr. Bundan dolayý kiþiyi kurtuluþa
ulaþtýran hidayet müminlere mahsustur
ve bu anlamdaki hidayet sadece Allah’a ait-
tir (Eþ‘arî, el-Ýbâne, s. 131-132; Ýbn Fûrek,
s. 46, 56, 102-104; Abdülkahir el-Baðdâdî,
s. 140-141). Mâtürîdî, Allah’ýn hidayeti ve-
ya dalâleti benimseyecek kullarýna dair bil-
gisiyle bir kýsmýný hidayete, bir kýsmýný da-
lâlete sevketmeyi dilediðini ve herkesi bu-
na uyum saðlayacak biçimde yarattýðýný
söyler. Nitekim Allah’ýn, hidayete erdirme-
yi dilediði kimsenin kalbini Ýslâm’a açaca-

ðýný bildirmesi (el-En‘âm 6/125) bunu gös-
termektedir (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 458-459,
478-479). Beyâzîzâde Ahmed Efendi ve El-
malýlý Muhammed Hamdi gibi müteahhir
dönemi âlimleri, Allah’ýn hidayeti yaratmak
suretiyle kulu buna erdirmesinin onun bu
yolda irade göstermesine baðlý olduðuna
dikkat çekmiþ ve ilâhî tevfîkin tahakkuku
için kiþinin kendi isteðiyle hidayete yönel-
mesinin gerektiðini, Allah’ýn hiç kimseyi
zorla saptýrmadýðý gibi hidayete de erdir-
meyeceðini belirtmiþtir (Ýþârâtü’l-merâm,
s. 225, 227; Hak Dini, I, 167-168; III, 2087).

Allah’ýn dine inanmayan veya emirleri-
ne karþý gelenlere dünyada ve âhirette ve-
receði ceza da O’nun adaleti ve fiillerin-
deki hikmetle baðlantýlý biçimde ele alýn-
mýþ ve inananla inanmayanýn, itaat eden-
le etmeyenin eþit tutulmamasýnýn ilâhî ada-
let ve hikmetin gereði olduðu kabul edil-
miþtir. Mâtürîdî bir þeyin bir konumda hik-
met, diðer bir konumda sefeh, yine bir ko-
numda adalet, diðerinde zulüm olabilece-
ðine ve Allah’a bilgisizlik yahut zulüm ve
sefeh vasýflarýnýn asla ârýz olmayacaðýna
dikkat çekmiþtir. Ona göre Allah’ýn fiille-
rindeki bu iki zýt kavramýn ayýrt edilmesin-
de beþerî cehalet söz konusu olabilir. Bu
durumda ferdin kendi düþüncesine göre
bir þeyin hikmet veya sefeh, adl veya zu-
lüm olduðuna hükmetmesi her zaman isa-
betli olmaz. Mâtürîdî Allah’ý zulüm, sefeh
ve yalanla nitelemenin yanlýþlýðýnýn akýlla
bilineceðini söylemiþ, aklýn bedîhî ve istid-
lâlî olarak bunun çirkinliðine hükmedece-
ðini belirtmiþtir. Fâili zulüm, sefeh ve ya-
lan fiilleri iþlemeye ihtiyacýn veya bilgisiz-
liðin sevkedeceðini, Allah Teâlâ’nýn ise bü-
tün bunlardan münezzeh bulunduðunu ifa-
de etmiþtir (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 343-350).
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ne bir sýnýrlama getirip getirmediði konu-
sunda kelâmcýlar arasýnda görüþ ayrýlýðý
bulunmaktadýr. Kaynaklarda ta‘dîl ve tec-
vîr tartýþmalarý Allah-âlem, Allah-insan iliþ-
kisi çerçevesinde kader, hüsün-kubuh, vü-
cûb alellah, hidayet vb. açýsýndan sürdü-
rülmüþtür. Mu‘tezile’ye göre Allah’ýn âdil
olmasý, yalnýz güzel (hasen) olan fiilleri iþ-
leyip çirkin (kabih) fiillerin meydana gel-
mesinde hiçbir etkisinin bulunmamasý ve
kulun hayrýna olan fiilleri terketmemesi de-
mektir. Bu çerçevede adalete riayet et-
mek Allah için vâciptir (Kadî Abdülcebbâr,
Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 132; el-MuÅta½ar,
s. 169). Mu‘tezile kelâmcýlarý “fiile sevke-
den gerekçe ve onun için gözetilen amaç”
mânasýnda Allah’ýn fiillerinde hikmet bu-
lunduðunu kabul eder ve Ehl-i sünnet’i de
dahil ettikleri Cebriyye’yi Allah’ýn her þe-
ye gücünün yettiðini söyleyerek O’nun fi-
illerini hikmetten yoksun býrakmakla suç-
lar. Ehl-i sünnet kelâmcýlarý Allah’ýn fiille-
rinin bir hikmeti olduðunu kabul etmekte
ancak O’nu ihtiyaç sahibi bir varlýk konu-
muna getireceðinden ilâhî fiillerin illete
dayandýrýlmasýný reddetmektedir (Mâtü-
rîdî, s. 151-156). Hikmet övgü ve kemal,
sefeh ise eksiklik taþýdýðý için Allah hik-
metle nitelendirilmiþ ve sefehten berî ký-
lýnmýþtýr. O dilediðini yapar, dilediði gibi
hükmeder, O’nu engelleyecek herhangi bir
þey ve kayýt söz konusu deðildir (Bâkýllâ-
nî, s. 50-52; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 49,
130-131; Þehristânî, Nihâyetü’l-išdâm, s.
397-398). Ehl-i sünnet kelâmcýlarý ilâhî fi-
illerdeki hikmetin Allah’a deðil mahlûkata
ve onlarýn düzenini saðlamaya yönelik ol-
duðunu belirtir. Ancak bu âlimler hikmeti
ispat ederken ilâhî kudreti sýnýrlandýrma
niteliði taþýyan telakkilerden kaçýnmýþ, hik-
mete uygunluk vasfý da olsa herhangi bir
þeyin Allah hakkýnda zorunlu sayýlmasý gö-
rüþünü reddetmiþ ve kudreti asýl, hikme-
ti kudret karþýsýnda tâli kabul etmiþlerdir
(Adudüddin el-Îcî, s. 331-332; Teftâzânî,
IV, 301-302; ayrýca bk. HÝKMET).

Ta‘dîl ve tecvîr tartýþmalarý çerçevesin-
de irade, dolayýsýyla kader konusu da ele
alýnmýþtýr. Mu‘tezile’ye göre iyilik ve kötü-
lüðün neden ibaret olduðunu akýl yahut
vahiy yoluyla bildiren Allah, insana fiilini
gerçekleþtirme gücünü önceden vermiþ
olup kiþi istediðini yapma hürriyetine sa-
hiptir. Bireyin sorumlu tutulduðu fiilleri Al-
lah yaratmadýðý gibi onun inkâra sapma-
sýný, zalim ve kötü olmasýný da dilememiþ-
tir. Aksi takdirde kiþiyi mükellef tutup ce-
zalandýrmak adl sýfatýyla baðdaþmaz (Ka-
dî Abdülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s.
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Þarkiyat Kürsüsü baþkanlýðýna geçti. Sa-
vaþýn sonlarýna doðru enstitü binalarýnýn
bombardýmanda tahrip olmasý üzerine öð-
rencilerine bir müddet kendi evinde ders
verdi. 1957’de emekliye ayrýlýncaya kadar
Münster’de enstitü müdürlüðünü yürüt-
tü. Ayrýca 1956’dan itibaren Münster’de-
ki Almanya-Türkiye Dostluk Cemiyeti’nin
baþkanlýðýný yaptý. 11 Kasým 1967’de uzun
bir hastalýktan sonra Münster’deki evin-
de öldü. Taeschner, uzlaþtýrýcý bir karakte-
re sahip olup öðrenci ve meslektaþlarý ta-
rafýndan çok sevilen bir hoca idi. Sýk sýk
üzerinde çalýþtýðý ülkelere seyahat edip sa-
ha araþtýrmalarýna çýkan Taeschner, Paul
Wittek ile beraber 1927 yazýnda Batý Ana-
dolu’da bir geziye çýkarak özellikle Ýznik ve
Bursa’da erken Osmanlý yapý ve kitâbele-
rini araþtýrýp neticelerini “Die Vezirfamilie
der ðandarlyzade (14.-15. Jht.) und ihre
Denkmäler” (Isl., XVIII [1927], s. 60-115)
ve “Beiträge zur frühosmanischen Epig-
raphik und Archäologie” (a.g.e., XX [1932],
s. 109-186) adlý makalelerinde yayýmlamýþ-
týr. Bu seyahatte gördüklerini ayrýca “Ana-
tolische Forschungen” adlý bir yazýsýnda
(ZDMG, LXXXII [1928], s. 83-118) anlatmýþ-
týr.

Ailesinin sahip olduðu ilâç fabrikasýnýn
maddî imkân saðladýðý Taeschner din, ede-
biyat, tarih, hukuk, müzik vb. konularý da
kapsayan, bazý Arapça ve Farsça kitapla-
rýn yanýnda aðýrlýklý olarak Osmanlýca eser-
lerden meydana gelen çok önemli bir yaz-
ma koleksiyonuna sahipti. 1970’te bu ko-
leksiyonun 131 el yazmasý Leiden Üniversi-
tesi Kütüphanesi’ne satýlýp 2006 yýlýnda Jan

Schmidt tarafýndan katalogu hazýrlanmýþ-
týr. 1910’da Münih’te Ýslâm sanat eserleri
sergisinde teþhir edilen, IV. Murad’ýn Ve-
nedik balyosu için yaptýrdýðý sanýlan (son-
radan “Taeschner albümü” diye anýlan) bir
Osmanlý minyatür albümünü 1914 yýlýnda
General Böttiger’den satýn alýp 1925’te ya-
yýmlamýþtýr. Bir cildi Taeschner albümünün
orijinalini teþkil eden dört adet minyatür-
lü bu yazma 1937’de Berlin’deki Staatlic-
he Museen’e sergilenmek üzere emanet
verilmiþ, ancak 1945’te -belki savaþ gani-
meti olarak- Rusya’ya gönderilmiþ ve ora-
da kaybolmuþtur.

Taeschner’in öncülük ettiði ilmî alanlar
özellikle Anadolu’nun tarihî coðrafyasý, Os-
manlý coðrafî edebiyatý, kültür tarihi ve
fütüvvet tarihini kapsar. Taeschner, Gab-
riel Baer’e göre Ortaçað loncalarý konusun-
da üstün bir otorite idi. Osmanlý ve Ýran
sanat tarihiyle dinler tarihi diðer merak
konularýný oluþturur. 1944’te yayýmlanan
“Der Islam im Banne des Nationalismus
der Zwischenweltkriegszeit” adlý bir ma-
kalesinde (Beiträge zur Arabistik, Semitis-
tik und Islamwissenschaft, nþr. Richard
Hartmann – Helmuth Scheel, Leipzig 1944,
s. 484-513) iþaret ettiði gibi müslüman ül-
kelerinde yaþanan modernlik geliþmeleriy-
le de ilgilenmiþtir. Bu yazýda, Türkiye’deki
laikleþme sürecinin diðer müslüman Orta-
doðu ülkelerinde etki ve paralellikleri olup
olmadýðý incelenmektedir. Taeschner, Arap
harfleriyle yazýlmýþ metinlerin Latin harfle-
rine çevrilmesini problem olarak görüp ye-
ni bir transkripsiyon önerisinde bulunmuþ
(Vorschlag eines internationalen Transkrip-
tionssystems für die islamischen Litera-
tursprachen, dem 18. Internationalen Ori-
entalistenkongress vorgelegt, Glückstadt-
Hamburg 1931), dört yýl sonra Carl Brockel-
mann, August Fischer ve Wilhelm Heffen-
ning ile birlikte bugün de Almanya’da kul-
lanýlan sistemini oluþturmuþtur (Die Trans-
literation der arabischen Schrift in ihrer An-
wendung auf die Hauptliteratursprachen
der islamischen Welt, Leipzig 1935; Wies-
baden 1969).

Taeschner’in baþlýca eserleri þunlardýr:
1. Die Psychologie Qazwînis (Tübingen
1912). 2. Das anatolische Wegenetz
nach osmanischen Quellen (1924; I-II,
Leipzig 1924-1926; I-II, Frankfurt / Main
2008). Doçentlik tezinin bir bölümünü de
içeren ilk büyük eseridir. Burada gerek
Evliya Çelebi ve Kâtib Çelebi’nin eserleri
gibi coðrafî edebiyatý, gerekse çeþitli ta-
rihleri ve Avrupa seyahatnâmelerini de-
ðerlendirip Anadolu’dan geçen temel gü-
zergâhlarý tesbit etmeye çalýþmaktadýr. 3.

s. 331-332; Teftâzânî, Þer¼u’l-Mašå½ýd (nþr. Ab-
durrahman Umeyre), Beyrut 1409/1989, IV, 301-
302; Ýbnü’l-Hümâm, el-Müsâyere, Bulak 1317, s.
111-112, 133; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, Ýþârâ-
tü’l-merâm min £ibârâti’l-Ýmâm (nþr. Yûsuf Ab-
dürrezzâk), Kahire 1368/1949, s. 225, 227; Elma-
lýlý, Hak Dini, I, 167-168; III, 2087.

ÿMustafa Sinanoðlu
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Hanefî fakihi
ve kelâm âlimi Sadrüþþerîa’nýn

(ö. 747/1346)
mantýk, kelâm ve astronomi
konularýna eleþtirel açýdan

bakýþ yaptýðý ansiklopedik eseri
(bk. SADRÜÞÞERÎA).

˜ ™

– —
TAESCHNER, Franz

(1888-1967)

Alman þarkiyatçýsý.
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8 Eylül 1888’de varlýklý bir ailenin çocu-
ðu olarak Almanya’nýn güneyinde bulunan
Bad Reichenhall’de doðdu. Berlin’deki orta
öðreniminden sonra 1909-1912’de Bonn,
Berlin, Münih, Erlangen ve Kiel üniversite-
lerinde Doðu bilimlerini okudu ve Arapça,
Farsça, Türkçe öðrendi. Arap filolojisinde
Kazvînî’nin £Acâßibü’l-maÅlûšåt’ý üzerine
Georg Jacob yönetiminde hazýrladýðý dok-
tora tezini 1912 yýlýnda verdi. Ardýndan ilk
Ýstanbul seyahatini gerçekleþtirdi ve öðre-
nimine Paris ve Londra’da devam etti. Ký-
sa bir süre Rudolf Tschudi’nin yanýnda ça-
lýþtýktan sonra I. Dünya Savaþý’nda Türkçe
tercümaný olarak Filistin cephesinde gö-
revlendirildi. Türk Filistin cephesi çözüldü-
ðünde Taeschner Ýngilizler’e esir düþtü ve
ancak 1919 sonunda Mýsýr yoluyla Alman-
ya’ya dönebildi. Evliya Çelebi’nin eseri ve
dönemindeki Osmanlý Anadolusu’nun to-
pografyasýna dair hazýrladýðý doçentlik te-
zini 1922’de Münster Üniversitesi’ne sun-
du. 1920’li yýllarda birkaç defa Ýstanbul’a,
1930-1931’de Kahire’ye ve Kudüs’e gitti.
1929’da Münster Üniversitesi’nde (fahrî)
profesör unvanýný kazandý. Dindar bir Ka-
tolik olmasýna raðmen Nazi iktidarýyla uz-
laþýp 1933 yýlýnda parti üyesi oldu. 1935’te
Münster Üniversitesi’nde Anton Baums-
tark’ýn yerine þarkiyat profesörlüðüne ta-
yin edildi. II. Dünya Savaþý yýllarýnda kýsa
bir süre uzman sýfatýyla Dýþiþleri Bakan-
lýðý’nda görevlendirildi ve Aralýk 1941’de
Münster Üniversitesi’ne döndü. 1942’de

Franz Taeschner


