
371

ye adýyla anýlan ve Abbas b. Abdülmutta-
lib’i ashabýn en üstünü sayan bir toplulu-
ðun varlýðý da zikredilmelidir.

Peygamberler dýþýnda insanlarýn Allah
nezdinde en faziletlisi kâmil bir imana ve
sâlih amellere sahip olan kimsedir. Kiþile-
rin baðlý bulunduðu ýrk, kabile, sülâle, ya-
þadýklarý yerler vb. hususlarýn üstünlük için
bir tercih sebebi sayýlmayacaðý naslarla sa-
bittir. Tafdîl konusuna devlet baþkanlýðý
(imâmet) açýsýndan bakýþ yapýldýðýnda da
durum aynýdýr. Ýslâm tarihinin en hayýrlý
dönemi Asr-ý saâdet, ondan sonra ashap
devridir. Resûlullah’ýn vefatý üzerine dev-
let merkezinde bulunan ve Kur’ân-ý Kerîm’-
de kendilerinden övgüyle söz edilen mu-
hâcirlerle ensar (et-Tevbe 9/100; el-Haþr
59/8-9) o günkü þartlarda bir tür demok-
rasiyi andýran bir yöntemle ilk halifeyi seç-
miþ, ayný yöntem bazý farklýlýklarla birlik-
te Hulefâ-yi Râþidîn’in hepsinin belirlenme-
sinde uygulanmýþtýr. Bu seçim sýrasýnda
-Þîa’nýn öne sürdüðü- efdaliyet veya Ehl-i
beyt’e mensubiyet tercih sebebi yahut hi-
lâfete hak kazanma delili olarak öne sü-
rülmemiþtir. On dört asýrlýk Ýslâm tarihi
içinde büyük çoðunluðu Sünnî olan Ýslâm
devletleri kurulmuþ ve bütün deðerleriyle
Ýslâmiyet yaþatýlmaya çalýþýlmýþtýr. Bu ger-
çeði görmezlikten gelip baþka teorik açýk-
lamalara önem verilmesi büyük sorunla-
ra yol açtýðý gibi Ýslâm nurunun hiçbir za-
man sönmeyeceði ve hak dinin diðer bü-
tün dinlere hâkim olacaðý þeklindeki ilâhî
beyanla da baðdaþmamaktadýr (et-Tevbe
9/32-33; es-Saf 61/8-9; ayrýca bk. Topaloð-
lu, s. 78-84).
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Cismin mesafenin bir kýsmýný
sýçrayarak geçtiðini ileri süren,
anti-atomcu tabiat felsefesini

temellendirmeye iliþkin 
bir kelâm ve felsefe terimi.

˜ ™

Sözlükte “atlamak, aniden sýçramak” an-
lamýndaki tafra kelimesi, Mu‘tezile kelâm-
cýlarýndan Nazzâm’ýn mekânsal hareketin
imkânýný açýklamak amacýyla geliþtirdiði
teori için kullanýlan bir terimdir. Teori ön-
celikle Hiþâm b. Hakem tarafýndan kulla-
nýlmýþ, fakat günümüze intikal eden þek-
liyle Nazzâm tarafýndan geliþtirilmiþtir. Nes-
nelerin bölünmeyen parçalardan (atomlar)
oluþtuðu düþüncesine karþý çýkan Nazzâm
nesnelerin zihnen (bilkuvve) sonsuza kadar
bölünebileceði görüþünü savunarak (Ebû
Rîde, s. 124) kelâmcýlarýn çoðunluðunca
benimsenen, “bir nesnenin bir mekândaki
bulunuþunun önceki bir bulunuþla önce-
lenmemesi” þeklindeki hareket tanýmýný
reddetmiþtir. Ona göre eðer bir cisim bil-
kuvve sonsuza kadar bölünebiliyorsa var
sayýlacak herhangi bir mesafe sonlu olma-
yacak, bu durumda hareketi açýklamak da
imkânsýz olacaktýr.

Tafra teorisi, hareketin varlýðý kabul edil-
mesi durumunda sonsuz bir mesafenin
katedilmesi gerektiðini, bunun da müm-
kün görülmediðini ileri sürerek hareketin
varlýðýný kabul eden tezi çürütmeyi amaç-
layan Zenon’un görüþü ile benzerlik arze-
der. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf da Zenon para-
dokslarýna benzer þekilde sonsuza kadar
bölünme kabul edildiðinde bir karýncanýn
asla bir sandalýn sonuna ulaþamayacaðý-
ný söylemiþtir (Kadî Abdülcebbâr, s. 263;
M. Azîz Nazmî Sâlim, s. 40-41). Nazzâm’a
göre bunu aþmanýn yolu mesafenin bir
kýsmýný cismin sýçrayarak geçmesidir. Cis-
min hareket esnasýnda sonsuza kadar bö-
lünebilen bütün parçalarý katetmesi müm-

cemaatle kýlýnmasý bid‘atýný çýkarmak su-
retiyle sünnet sýnýrýný aþmasý da Þîa’nýn
onun hakkýnda ileri sürdüðü iddialardan
biridir. Öte yandan Osman’ýn câiz olmayan
birçok iþ yaptýðýný, bundan dolayý müslü-
manlarýn onu katlettiðini iddia eden Þîa,
Osman’ý imâmet ve fazilet sýnýrlarý içinde
mütalaa etmemiþtir (a.g.e., s. 194-197).
Zeydiyye, Hz. Ali’nin Hulefâ-yi Râþidîn’in
ve ashabýn en üstün kiþisi olduðunu ka-
bul etmekle birlikte ortaya çýkan þartlar
gereði Ebû Bekir ve Ömer’in hilâfetlerinin
meþruiyetini benimsemiþtir. Onlara gö-
re daha faziletlisi varken de baþka birinin
imâmeti sahihtir. Zeydiyye’nin Cerîriyye
fýrkasý, Ebû Bekir ve Ömer’in fazilet ve
imâmetini kabul eder, Ya‘kubiyye de ay-
ný kanaati taþýr, fakat onlarý sevmeyenler-
den teberrî etmez. Cârûdiyye ise mezhe-
bin ana görüþünden ayrýlarak Ebû Bekir
ile Ömer’i küfürle itham eder. Hâricîler ge-
nellikle Hulefâ-yi Râþidîn’in ve ashabýn
en faziletlilerinin Ebû Bekir ve Ömer oldu-
ðu kanaatindedir. Osman’ý ilk altý yýllýk hilâ-
fet devresinde meþrû halife kabul etmek-
le beraber ikinci altý yýllýk devresinde Eme-
vî ailesine aþýrý imkânlar tanýdýðý ve fitne-
ye yol açtýðý gerekçesiyle onu tekfir etmiþ-
lerdir. Hz. Ali’yi tahkîme kadar olan dö-
nemde meþrû halife görmelerine karþýlýk
tahkîmi benimsemesiyle onun da meþru-
iyetini kaybedip küfre girdiðini ileri sür-
müþlerdir. Bu sebeple her ikisiyle de ilgiyi
kesmeyi en yüksek taat saymýþlardýr (Bað-
dâdî, el-Farš, s. 104; Þehristânî, I, 115).

Ehl-i sünnet, Hulefâ-yi Râþidîn’i Hz. Pey-
gamber’den sonra ümmetin en üstün ki-
þileri kabul etmiþtir. Buna göre Ýslâm üm-
meti ve Hulefâ-yi Râþidîn içinde en fazilet-
li kimse, Bekriyye diye bilinen bir fýrkanýn
da tercihi olarak Hz. Ebû Bekir, daha son-
ra Ömer’dir. Ehl-i sünnet, Ebû Bekir ile
Ömer’in bu üstünlüðünün imandan kay-
naklandýðýný belirten haberler ve Resûl-i
Ekrem’in kendisinden sonra Ebû Bekir ile
Ömer’e uyulmasýný ifade ettiði çok sayýda
naklî delille istidlâlde bulunmuþtur (Nese-
fî, II, 909). Ehl-i sünnet arasýnda Ömer’in
fazilet itibariyle Ebû Bekir’in önüne geçiril-
mesi yahut bu konuda tereddüt edilmesi
câiz görülmemiþtir. Hulefâ-yi Râþidîn için-
de Osman ve Ali konusunda çeþitli naklî
deliller ileri süren Sünnî âlimleri (a.g.e., II,
910-912) bunlardan hangisinin daha üs-
tün olduðu hususunda kesin bir neticeye
ulaþamamýþsa da genellikle imâmetteki
sýranýn ayný zamanda üstünlükteki sýra
kabul edildiði belirtilmiþtir (Ýbn Hazm, IV,
224; Gazzâlî, s. 153; Nesefî, II, 910; krþ. Ýbn
Teymiyye, IV, 435-436). Bu arada Abbâsiy-
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Kerîm’de tuðyan kavramý otuz dokuz yer-
de geçer; tâgut ismi sekiz âyette yer alýr.
Tâgut dýþýndaki kullanýlýþlarda kavram bir-
kaç âyette suyun taþmasý, gözün hedefi-
ni þaþmasý, terazinin dengesinden saptý-
rýlýp eksik tartmasý gibi anlamlarda kulla-
nýlýr, diðerlerinde dinî ve ahlâkî alanlarda-
ki aþýrýlýklar, sapkýnlýklar, zulüm ve teca-
vüzler çerçevesinde geçer. Beþ âyette bu
kavramla Firavun’un azgýnlýðýna atýf yapý-
lýr, dört âyette tuðyân ile küfür birbirinin
tamamlayýcýsý konumunda zikredilir (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “tgy” md.). Tâgut
kelimesinin yer aldýðý sekiz âyetten ikisi Ýs-
lâmiyet’in Mekke döneminde nâzil olmuþ-
tur. Nahl sûresinde geçen âyette (16/36)
her ümmete bir peygamber gönderildiði,
bunlarýn temel hedeflerinin insanlara tâ-
guttan uzak durup sadece Allah’a kulluk-
ta bulunmayý telkin etmekten ibaret oldu-
ðu belirtilir. Zümer sûresindeki âyetlerde
ise (39/15-17) Allah’tan baþkasýna kulluk
edenlerin hem kendilerini hem etkileri al-
týnda kalan kiþileri hüsrana sevkettikleri
bildirildikten sonra puta (tâgut) tapmak-
tan sakýnýp yalnýz Allah’a yönelenlerin ebe-
dî mutluluða ereceði haber verilir. Medenî
sûrelerde yer alan âyetlerde (el-Bakara 2/
256-257; en-Nisâ 4/51, 60, 76; el-Mâide 5/
60) hak dine karþý çýkan bâtýl ehli ve þer
odaklarý konu edinilmiþ, bunlara deðil Al-
lah’a iman etmenin, tâgutu deðil Cenâb-ý
Hakk’ý dost edinmenin ve anlaþmazlýkla-
rýn çözümü için O’nu hakem kabul etme-
nin önemi vurgulanmýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm’-
de, Ýslâmiyet’in Medine döneminde Ehl-i
kitap’tan olan yahudilerin dinî ve sosyal
hayatta alternatif güç konumunu elde et-
me yolundaki gayretlerine iþaret edilmek-
tedir. Nitekim genelde tâgutla ayný anla-
ma gelen “cibt” kelimesinin yer aldýðý âye-
tin tefsirinde (en-Nisâ 4/51) bu iki kelime-
nin yahudilerden Huyey b. Ahtab ile Kâ‘b
b. Eþref’i nitelediðini belirten müfessirler
vardýr (Taberî, V, 182-185; Mâtürîdî, III, 263-
265; ayrýca bk. CÝBT).

Tâgut kelimesi Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’inde, ayrýca Tirmizî’nin es-Sü-
nen’i dýþýnda Kütüb-i Sitte’deki rivayetler-
de yer almakta (Wensinck, el-Mu£cem, “tgy”
md.), genellikle Kur’an’daki kullanýlýþa pa-
ralel olarak hak dinin ve hak mâbudun dý-
þýnda kalan bâtýl inançlarý, putlarý ve þer
odaklarýný ifade etmektedir. Kelime hadis-
lerde daha ziyade çoðul þekli olan “tavâgýt”
biçiminde geçmiþtir. Bir hadiste tâgutlar
ve atalar üzerine yemin edilmesi menedil-
miþ, hadisin diðer rivayetlerinde tâgutlar
Câhiliye dönemindeki putlardan Lât ve Uz-

zâ ile açýklanmýþtýr (Buhârî, “Eymân”, 4-
6; Müslim, “Eymân” 6).

Tâgut, 1979 yýlýnda Ýran’da gerçekleþti-
rilen Ýslâm devriminden sonra Þiî dünya-
sýnda Batý politikasýný ve Amerika Birleþik
Devletleri karþýtlýðýný yansýtmak, söz konu-
su ülkelerin sosyal düzenini ve rejimlerini
yermek amacýyla kullanýlan bir siyasî slo-
gan haline gelmiþtir. Bu yaklaþým diðer Ýs-
lâm ülkelerinde de kýsmen taraftar bul-
muþ ve tâgut Ýslâm karþýtý kabul edilen ki-
þi, kurum, sistem ve anlayýþlar için kullaný-
lýr olmuþtur (krþ. The Oxford Encyclopedia,
IV, 176).
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Aralarýnda ilgi bulunan
iki þeyden birinin lafzýnýn
diðerine tercih edilerek 

her iki þey için kullanýlmasý
anlamýnda bir terim.

˜ ™

Sözlükte “yenmek, üstün gelmek” anla-
mýndaki galebe masdarýndan türeyen tað-
lîb “galip getirmek, çoðunluða göre hük-
metmek” anlamýna gelir. Arap dilinin ka-
dîm anlatým þekillerinden olan taðlîb, me-
ânî ilminin konularý arasýnda zâhirî (söz-
lük) mânasýndan baþka mâna bildiren söz
çeþitlerinden sayýlan bir ifade tarzýdýr (Ab-
dülfettâh Besyûnî, I, 290). Ancak Sübkî
taðlîbe bedî‘ nevileri arasýnda da yer vere-
rek onu edebî bir sanat þeklinde göster-
mektedir (£Arûsü’l-efrâ¼, IV, 473). Gerek
anlatým biçimi gerekse edebî sanat ola-
rak taðlîb, “aralarýndaki bir ilgiden dolayý

kün deðildir. Þu halde hareket eden þey
mesafelerin bir kýsmýný sýçrama yoluyla ka-
tetmektedir. Meselâ bir kareyi çapraz ola-
rak kateden bir karýnca hedefine karenin
iki kenarýný dolaþan karýncadan daha ön-
ce ulaþýr. Bunu açýklamanýn yegâne yolu
hedefe daha önce ulaþan karýncanýn bazý
mekânlarý sýçrayarak geçtiði gerçeðidir (Cü-
veynî, s. 439). Nazzâm tafra teorisini açýk-
lamak için bir kuyuya sarkýtýlan iki sicim
ve üst tarafý alt tarafýndan daha fazla ha-
reket eden topaç gibi hareketli iki þeyden
veya bir cismin iki parçasýndan birinin diðe-
rini geçtiði bazý örnekler zikretmiþtir ki bu
örneklerin tamamý öndekinin mesafenin
bir kýsmýný sýçrayarak geçtiðini gösterme-
yi amaçlamaktadýr (Eþ‘arî, s. 321, 346-347;
Cüveynî, s. 434, 441). Nazzâm’ýn tafra te-
orisini, sürekli yaratmanýn yaný sýra mûci-
zelerin imkânýný kanýtlamak ve ahlâk ala-
nýnda insanýn sýçrama yapmasý gerektiði-
ne dikkat çekmek maksadýyla geliþtirildi-
ði kabul edilir (Ebû Rîde, s. 131). Kelâm-
cýlarýn çoðu, cismin ikinci mekâna uðra-
madan üçüncü mekâna geçemeyeceðini
ileri sürerek tafra görüþüne karþý çýkmýþ-
lardýr.
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Hak yoldan saptýran,
bazýlarýnca yaratýlmýþlýk üstü 

konumunda tutulan varlýk anlamýnda
bir Kur’an terimi.

˜ ™

Sözlükte “azmak, sýnýrý aþmak” anlamýn-
daki tuðvân (tuðyân) kökünden türeyen
bir isim / sýfat olup müfred-cemi ve müzek-
ker-müennesi ayný þekilde kullanýlýr. Asýl
mânasý “aþýrý derecede azgýn ve müteca-
viz”dir. Bundan hareketle Allah’tan baþka
tapýnýlan ve hak yoldan saptýran her varlýk,
put, þeytan, kâhin ve sihirbaz tâgutun kap-
samý içinde düþünülmüþtür (Râgýb el-Ýsfa-
hânî, el-Müfredât, “tgv”, “tgy” md.leri; Li-
sânü’l-£Arab, “tgv”, “tgy” md.leri). Kur’ân-ý


