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Sa‘diyye tarikatýnýn
Ebû Taðlib Muhammed
b. Sâlim eþ-Þeybânî’ye

(XVII. yüzyýl)
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Arap alfabesine ait
lâm harfinin kalýn okunmasýný

ifade eden bir terim
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Ývazlý akidlerde
taraflardan birinin

diðerini aldatmasý anlamýnda
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “bir kimseyi yanýltmak, aldat-
mak, tehlikeye atmak” anlamýndaki tað-
rîr fýkýh terimi olarak satým, icâre vb. ivaz-
lý akidlerde taraflardan birinin ya da onun-
la irtibatlý üçüncü kiþinin söz veya davra-
nýþý ile diðer tarafý kasten aldatmasýný ifa-
de eder. Fýkýh literatüründe bu fiil için hý-
lâbe, gýþ, tedlîs, hýyânet, hud‘a / hýdâ‘ gi-
bi kelimeler de kullanýlýr. Bunlarýn bir kýs-
mý baðlama göre özel anlamlara sahiptir.
Meselâ gýþ “bir þeyin gerçek durumunu
deðiþtirme, hukukî iþlemin konusunda ve-
ya bedelinde mevcut olmayan iyi bir özel-
liði varmýþ ya da olumsuz bir özelliði yok-
muþ gibi gösterme”; tedlîs “genellikle akid
sýrasýnda malýn kusurunu veya hoþ görül-
meyen bir özelliðini gizleme”; hýyanet “gü-
vene dayalý akidlerde gerçeðe aykýrý be-
yanda bulunma”; taðrîr “daha çok sözlü
olarak aldatma” mânasýndadýr. Ancak fý-
kýh eserlerinde birbirinin yerine kullanýla-
bildiði için bu kavramlardan hangisinin
daha kapsamlý olduðu hususunda farklý
yorumlar yapýlmýþtýr. Klasik fýkýh literatü-
ründe deðiþik konular arasýna serpiþtiril-
miþ biçimde ele alýnan irade ayýplarý için
çaðdaþ yazarlarca deðiþik tasnifler benim-
senmekle birlikte bu tasniflerin hepsinde
aldatma (tedlîs, hýlâbe), taraflarýn gerçek
iradeleriyle irade beyanlarý arasýnda uyum-
suzluk meydana getiren bir irade ayýbý ola-
rak yer alýr (bk. ÝRADE). Çaðdaþ Ýslâm ül-
kelerinin medenî kanunlarýnda bu anlamý
karþýlamak için taðrîr veya tedlîs terimi-
nin tercih edildiði, bazýlarýnda ise ikisinin
birlikte kullanýldýðý görülür. Ayný kökten
türeyen ve gerek sözlük anlamý gerekse
haksýz kazanç saðlamanýn amaçlanmasý
bakýmýndan taðrîr ile ayný olan garar ma-
hiyet ve hükümleri açýsýndan önemli fark-
lýlýklar taþýr (bk. GARAR). Ýki taraflý ivazlý
akidlerde bedeller arasýndaki açýk nisbet-
sizliði ifade eden gabn teriminin de tað-
rîrle bir anlam ve hüküm iliþkisi vardýr; an-
cak gabnin tek kaynaðý taðrîr deðildir. Tað-
rîrin Türk hukuk dilindeki karþýlýðý hiledir.
Kur’ân-ý Kerîm’de taðrîr yer almamakla
birlikte ayný kökten türeyen birçok kelime
“aldatma, aldanma” vb. anlamlarda geç-
mekte, “had‘” kökünden bazý kelimeler de
münafýklarýn Allah’ý, Peygamber’i ve ina-
nanlarý aldatma çabalarý baðlamýnda kul-

leleri arasýndaki mücadelede bir süre Be-
nî Kelb’e karþý Kayslýlar’ý destekleyen Be-
nî Taðlib, Kelbîler’in yenilmesinden sonra
Kayslýlar’la ihtilâfa düþtü. Galibiyetin el de-
ðiþtirdiði birkaç savaþýn ardýndan bölge-
de yaþayan göçebe ve yerleþik Benî Tað-
libliler, Ýbn Hevber kumandasýnda Haþþâk
nehri kenarýnda bir araya geldiler. Benî
Taðlib’in üstünlüðüyle sonuçlanan savaþ
(70/689) Yevmü’l-Haþþâk (Yevmü’l-Arâkým,
Yevmü Sincâr) adýyla bilinmektedir. Daha
sonra Kayslýlar ile Benî Taðlib arasýnda Mu-
sul topraklarýnda Dicle’nin batý yakasýnda
kalan Kuheyl mevkiinde yapýlan þiddetli sa-
vaþta Taðlibliler yenildi (Belâzürî, Ensâb,
V, 313-331; Ýbnü’l-Esîr, IV, 309-322).

Benî Taðlib mensuplarýnýn bir kýsmý Eme-
vîler ve Abbâsîler döneminde vali ve ku-
mandan tayin edildi. Son Emevî halifesi II.
Mervân döneminde Hiþâm b. Amr b. Bis-
tâm et-Taðlibî, Musul ve el-Cezîre valisi
idi. Hiþâm, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-
Mansûr tarafýndan 151 (768) yýlýnda Sind
valiliðine gönderildi. Halife Mehdî-Billâh
devrinde Bistâm b. Amr et-Taðlibî, Sind
ve ardýndan Azerbaycan valiliðine getiril-
di. 177 (793) yýlýnda Bizans topraklarýna
düzenlenen seferin kumandaný Abdürrez-
zâk b. Abdülhamîd et-Taðlibî idi. 197 (813)
yýlýnda Halife Emîn tarafýndan Musul va-
liliðine tayin edilen Hasan b. Ömer b. Hat-
tâb et-Taðlibî bir süre sonra Cizre þehrini
kurdu. Me’mûn döneminde þair Amr b.
Külsûm’ün soyundan gelen Tavk b. Mâ-
lik, Diyârýrebîa valiliðine getirildi. Oðlu Mâ-
lik b. Tavk b. Mâlik, Vâsik-Billâh ve Müte-
vekkil-Alellah devirlerinde Dýmaþk ve Ür-
dün valiliði yaptý ve Rahbe þehrini kurdu.
261’de (875) Hýdýr b. Ahmed et-Taðlibî,
Halife Mu‘temid-Alellah Ahmed b. Ca‘fer
tarafýndan Musul valiliðine tayin edildi.
Benî Taðlib’e mensup olup III. (IX.) yüzyýl-
da Musul’a yerleþen Hamdânîler, Abbâsî-
ler’e vali ve kumandan olarak özellikle Hâ-
ricîler ve Karmatîler’e karþý mücadelede
önemli hizmetlerde bulundular. Hamdâ-
nîler, IV. (X.) yüzyýlda Musul ve çevresiyle
Kuzey Suriye’de hüküm süren bir hânedan
kurdular. Benî Taðlib kabilesinden çok sa-
yýda þair yetiþmiþtir. Küleyb b. Rebîa’nýn
kardeþi Mühelhil, Amr b. Külsûm, Câbir
b. Hüney et-Taðlibî, Kâ‘b b. Cuayl, Ahtal,
Kutâmî, Külsûm b. Amr el-Attâbî ve Ebû
Firâs el-Hamdânî bunlar arasýndadýr. Be-
nî Taðlib ile ayný adý taþýyan Benî Taðlib b.
Hulvân kabilesi Araplar’ýn Kahtânîler kolu-
na mensuptur. Meþhur Kelb kabilesi Benî
Taðlib b. Hulvân’ýn önemli kollarýndandýr
(Ýbn Hazm, s. 452).
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susunda muhayyer sayýlmasý için gizlenen
kusurun ayýp muhayyerliði doðuracak öl-
çüde olmasýný þart koþarken Mâlikîler ku-
sur ne olursa olsun bu muhayyerliðin ta-
nýnacaðý görüþündedir (ayrýca bk. AYIP).
Öte yandan üçüncü kiþilerin katkýsýyla
meydana gelen aldatma þekilleri arasýn-
da, bir satým akdinde mal sahibiyle anlaþ-
malý üçüncü kiþinin satýn almak niyeti ol-
madýðý halde gerçek müþterileri kandýr-
mak için alýcý gibi görünüp satýþa arzedil-
miþ mala deðerinden fazla fiyat teklif et-
mesi anlamýna gelen “neceþ” özel bir yer
tutar (bk. MÜZAYEDE).
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Vezin gereði lafzýn baþka bir þekle
dönüþtürülmesi anlamýnda

edebiyat terimi.
˜ ™

Sözlükte “deðiþtirmek” mânasýna gelen
taðyîr “kelimelerde harekeleme ve nok-
talama hatalarý yapmak” anlamýnda kul-
lanýlmýþtýr. Edebiyat terimi þeklinde ilk

defa Kudâme b. Ca‘fer tarafýndan (Ýdrîs
en-Nâkurî, s. 361-362) þiirde lafýzla veznin
uyuþmasýna dair kusurlar arasýnda sayýl-
mýþ, “vezin gereði lafzýn halinin ve þekli-
nin bir baþka þekle dönüþtürülmesi” diye
tanýmlanmýþ, örnek olarak Nâbiga ez-Züb-
yânî’nin þu beyti kaydedilmiþtir:

2א�1“ 3�/�# �� $��4 5+��,,/.�6)! .�7� ���8 ���”
(Büyük Yemen krallarýna ait her aðýr ve
bol zýrh ve Süleyman dokumasý her etek-
li ve çivili zýrh). Beyitte Hz. Süleyman’ýn is-
mi vezin gereði Süleym’e dönüþtürülmüþ-
tür; aslýnda þair zýrh yapmasýyla tanýnan
Ebû Süleyman’ý (Dâvûd) kastetmektedir.
Bunun gibi Esved b. Ya‘fur’un .�9(�& �:;�”
“"<4 =&% ;א�; 5+� ��,/��94 ���% (Çivileri gü-
venli ve Sellâm’ýn babasý Dâvûd dokuma-
sý saðlam bir zýrh getirilmesini istedi) bey-
tinde Süleyman’ýn ismi Sellâm þeklinde ya-
zýlmýþtýr (Našdü’þ-þi£r, s. 207-208).

Taðyîr daha çok zarûrât-ý þi‘riyye kap-
samýnda incelenir. Ebû Saîd es-Sîrâfî, Sü-
leyman isminin Süleym biçimine dönüþtü-
rülmesini özel isimlerin hem nesirde hem
þiirde deðiþtirilebileceði þeklinde deðer-
lendirmiþtir. Ona göre bu kelimedeki de-
ðiþiklik gramer açýsýndan iki türlü açýkla-
nabilir: Telaffuzun kolaylaþtýrýlmasý ama-
cýyla elif ve nûn harflerinin düþürülmesi,
yine söyleniþi kolaylaþtýrmak için kelime-
de zâit harfler olan yâ, elif ve “nûn”un dü-
þürülüp küçültme ismi haline getirilmesi.
Buna göre verilen örnekte kurallý bir tað-
yîr bulunmaktadýr. Süleyman’ýn Sellâm’a
çevrildiði ikinci örnekte ise böyle bir kural
söz konusu deðildir. Sîrâfî’ye göre bu, þiir-
de câiz olmakla birlikte nesirde câiz sayýl-
mayan türe örnek teþkil etmektedir (¿arû-
retü’þ-þi£r, s. 142-145). Ýbn Reþîk el-Kayre-
vânî taðyîri þiirde kaçýnýlmasý gereken hu-
suslar arasýnda saymýþ, ancak bu türden
deðiþikliklere eski þairlerde çokça rastla-
nýldýðýna dikkat çekmiþ, onlarýn Arapça’nýn
aslî sahipleri olmalarý dolayýsýyla mâzur gö-
rülebileceðini, fakat sonraki þairlerde hoþ
karþýlanamayacaðýný ifade etmiþtir; ayrý-
ca yukarýdaki ilk örnekte yer alan kusurun
ikincisine göre daha hafif olduðunu belirt-
miþtir (el-£Umde, II, 267-269). Taðyîri belâ-
gat terimi kabul edenler de vardýr. Buna
göre taðyîr vezin veya kafiyenin tutturu-
labilmesi için kelimenin aslî þeklinden baþ-
ka bir þekle dönüþtürülmesidir. Genelde
þiir için bir kusur þeklinde deðerlendiril-
mesine raðmen bu dönüþüme ifade sýra-
sýnda iþaret edilmesi durumunda kusur
olmaktan çýkýp þiirin güzelliðini arttýran bir
özellik haline gelebileceði belirtilmiþtir (Te-
hânevî, I, 490).

lanýlmaktadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“grr”, “pd.a” md.leri). Hadislerde de tað-
rîr kelimesi yer almamakla birlikte yine ay-
ný kökten gelen birçok kelime “aldatma,
aldanma” vb. mânalarda, had‘ ve gýþ kö-
künden bazý kelimeler “alýþveriþte ve diðer
hususlarda aldatma” anlamýnda ve “hýlâbe”
(.&<>) kelimesi “alýþveriþte aldatma” mâ-
nasýnda geçmektedir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “grr”, “pd.a”, “gþþ”, “plb” md.leri).

Kur’an’da ticarî iliþkilerin karþýlýklý rýzaya
dayanmasý ilkesi vurgulanýp aldatma vb.
bâtýl yollarla kazanç saðlama yasaklandýðý
gibi (el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/29, 161)
özellikle alýþveriþlerde ölçü ve tartýnýn tam
yapýlmasý, hileli yollarla insanlarýn malla-
rýnýn eksiltilmemesi istenmiþ ve buna ay-
kýrý davrananlarýn helâk olacaðý bildirilmiþ-
tir (el-A‘râf 7/85; er-Rahmân 55/9; el-Mu-
taffifîn 83/1-3). Ticarî ve sosyal iliþkilerde
aldatma yasaðý deðiþik ifade ve üslûplar-
la hadislerde de yer almýþ, bilhassa satý-
lacak deve ve davarlarýn memelerindeki
sütü biriktirmeyi yasaklayan ve literatür-
de “musarrât hadisi” diye bilinen rivayet
fakihlerin fiilî taðrîrle ilgili deðiþik bakýþ
açýlarýnýn esas delilini oluþturmuþtur. Hi-
le ve sahtekârlýk yaparak insanlarý aldat-
manýn dünyevî ve uhrevî sorumluluk ge-
rektiren bir davranýþ ve bu yolla elde edi-
len kazancýn haram olduðu kabul edil-
mekle birlikte fýkýhta ilke olarak ticarî ve
sosyal iliþkilerde güven ve istikrar ortamý-
nýn korunmasýna, ciddi bir ihlâl veya ge-
rekçe olmadýkça akidlerin bozulmamasý-
na önem verildiði için taðrîr vb. irade ku-
surlarýnýn yapýlan akidler üzerindeki et-
ki derecesi ve sonuçlarý tartýþýlmýþ, bu
konuda oldukça ayrýntýlý bir taðrîr / tedlîs
doktrini geliþtirilmiþtir (bk. HÝLE). Bu çer-
çevede güven esasýna dayalý akidlerde ya-
nýltýcý sözler söylenmesi ve yalan beyanda
bulunulmasý akdin hükümlerini doðrudan
etkileyen bir durumdur (bk. ÝSTÝRSÂL; MU-
RÂBAHA; TEVLÝYE; VADÎA). Fakihlerin bir
kýsmýna göre pazarlýða dayalý satýþlarda-
ki (müsâveme), “Daha önce þu fiyatý ver-
diler, vermedim” veya, “Maliyeti þu, bun-
dan aþaðýsý zarar eder” gibi beyanlar, ger-
çeðe aykýrý olmasý ve satýmýn gabn-i fâhiþ
içermesi durumunda alýcý için akdi feshet-
me yetkisi veren sözlü taðrîr kabul edil-
miþtir. Taðrîr, satýcýnýn muhatabýný aldat-
mak amacýyla sözleþmeye konu olan mal-
da kendisi tarafýndan bilinen bir kusuru
açýklamayýp susmasý gibi olumsuz davra-
nýþlarla da meydana gelebilir. Buna “tað-
rîr bi’l-kitmân” denilmektedir. Fakihlerin
çoðunluðu, bu durumda alýcýnýn sözleþ-
meyi bozma olduðu gibi kabul etme hu-


