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kaddimede belirttiðine göre Bîrûnî bu ese-
ri kaleme almadan önce biri bütün varlýk-
larýn mahiyetine dair Sankhya, diðeri ru-
hun bedensel (maddî) engellerden kurtu-
luþuna iliþkin Patanjali olmak üzere Hin-
duizm’e ait iki önemli eseri Arapça’ya ter-
cüme etmiþtir. Bundan dolayý Hint kültü-
rüne vukufundan emin bir þekilde eseri-
ni, müslümanlarýn baþka hiçbir kaynaða
ihtiyaç duymadan bütün Hint inanç ve uy-
gulamalarýný öðrenebilecekleri bir kitap
olarak tanýmlamýþtýr (a.g.e., I, 8). Bunun-
la birlikte eser, dinî metin olarak Bhaga-
vad Gita ve Puranalar’dan daha önem-
li konumdaki Vedalar’a ve Upaniþad-
lar’a atýf yapýlmamasý, Hindistan’ýn siya-
sî tarihinden ve Budizm, Jainizm gibi Hint
kökenli dinlerden yeterince söz edilme-
mesi yahut hiç bahsedilmemesi ve bö-
lümler arasýndaki orantýsýzlýk yüzünden
eleþtirilmiþtir.

Eser, C. Edward Sachau tarafýndan tah-
kik edilerek Almanca’ya (1883-1884) ve Ýn-
gilizce’ye (1887-1888) çevrilmiþ, hem Arap-
ça tahkikli neþri (Londra 1887) hem de Al-
beruni’s India adlý Ýngilizce çevirisi giriþ
ve notlarla birlikte yayýmlanmýþtýr (I-II, Lon-
don 1888, 1910; týpkýbasým, Frankfurt 1993).
Kitabýn Arapça iki ayrý baskýsý 1958’de Hay-
darâbâd’da ve 1983’te Beyrut’ta gerçek-
leþtirilmiþtir. Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda Ký-
vâmüddin Burslan tarafýndan Türkçe’ye
yapýlan tercümesi henüz yayýmlanmamýþ
olup mütercimin kendi el yazýsýyla kaleme
aldýðý nüsha Türk Tarih Kurumu Kütüpha-
nesi’nde bulunmaktadýr.
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Aralarýnda
hukukî ihtilâf bulunan kiþilerin

bu ihtilâfý çözüme baðlamasý için
üçüncü kiþiyi

hakem tayin etmesi anlamýnda
fýkýh terimi.
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Sözlükte “bir konuda hüküm ve karar
vermeyi bir kiþiye býrakmak” anlamýnda-
ki tahkîm fýkýh terimi olarak “aralarýnda
hukukî ihtilâf bulunan taraflarýn bu ihtilâ-
fý çözüme baðlamasý için üçüncü kiþiyi ya
da kiþileri hakem tayin etmesi ve bu hu-
susta yaptýklarý sözleþme” demektir. Tah-
kîmin taraflarýna muhakkim, uyuþmazlý-
ðý çözmesi istenen kiþiye hakem (muhak-
kem) denir. Kur’ân-ý Kerîm’de hakem ke-
limesi üç yerde (en-Nisâ 4/35; el-En‘âm 6/
114), tahkîm masdarýndan türeyen fiiller
iki yerde (en-Nisâ 4/65; el-Mâide 5/43) ge-
çer. Hadislerde hakem bilinen anlamý ya-
nýnda “hâkim ve yönetici” anlamýnda, tah-
kîm ve yakýn anlamlý tehâküm, ihtikâm
masdarlarýndan türeyen fiiller ise “hakem
tayin etme, hakeme veya hâkime gitme”
mânalarýnda kullanýlmýþtýr (Wensinck, el-
Mu£cem, “hkm” md.). Tahkîm konusu fý-
kýh eserlerinin nikâh, talâk, kazâ ve ede-
bü’l-kadî bölümlerinde ele alýnmýþtýr. Me-
celle’nin 1869-1877. maddeleri tahkîmle
ilgilidir. Hukukî uyuþmazlýklarýn çözüme ka-
vuþturulmasýnda resmî yargý yoluna nis-
betle sýnýrlý bir kazâî prosedür içeren ve in-
sanlýk tarihinde uzun bir geçmiþi olan tah-
kîm usulü Ýslâm öncesi Arap toplumunda
yaygýn biçimde uygulanýyordu. Ýslâm âlim-
leri, konuya iliþkin âyetlerin delâleti yanýn-
da Hz. Peygamber’in söz ve uygulamala-
rýna dayanarak tahkîmin meþruiyeti hak-
kýnda görüþ birliðine varmýþ; fýkýh litera-
türünde tahkîmin deðiþik hukuk dallarýn-
daki iþlevi, hakemde aranacak nitelikler
vb. hususlar üzerinde geniþ biçimde du-

nitelikleri; Hindular’da kast sistemi ve fark-
lý kastlara özgü kurallar, kutsal metinler,
dinî ve medenî hukukun kaynaðý, putpe-
restlik ve putlar, kurban ve kefâret tören-
leri, kutsal yerler ve ziyaret âdâbý, sada-
kalar, davalar ve cezalar, yeme içme âdâ-
bý, dinî bayramlar ve oruç günleri, uðurlu
ve uðursuz günler, evlilik, miras ve ölümle
ilgili uygulamalar gibi hayatýn her alanýy-
la ilgili ayrýntýlý bilgiler içerir. Eserde ayrýca
Hint dili ve edebiyatý, düþüncesi, coðraf-
yasý, tarihi, astronomisi ve astrolojisi gibi
Hint kültürü ve bilimine ait hemen her ko-
nuda mâlûmat yer alýr.

Bîrûnî eserinde kendi yerine Hindular’ý
konuþturmayý ve onlarýn eserlerinden uzun
alýntýlar yapmayý tercih etmiþtir. Bölüm-
lerin çoðu üç kýsýmdan oluþur. Birinci ký-
sým, konunun müellif tarafýndan anlaþýldý-
ðý þekliyle ortaya konduðu kýsa bir giriþ-
ten ibarettir. Ýkinci kýsýmda dinî inanç ve
uygulamalara dair Sanskritçe eserlerden
uzun iktibaslar veya edebiyat, tarih, coð-
rafya ve hukuk konularýna, Hint örf ve
âdetlerine dair bilgiler yer alýr. Üçüncü ký-
sýmda ele alýnan konularýn Ýslâm, Yunan
veya Ýran düþüncesiyle benzerlikleri üze-
rinde durulur ve karþýlaþtýrmalara yer ve-
rilir. Bazan da müellif bölümün sonunda
kendisinin ulaþtýðý neticeyi kýsaca zikreder.
Dolayýsýyla her bölüm belli bir plan doðrul-
tusunda sistematik biçimde yazýlmýþtýr (Al-
Beruni’s lndia, tercüme edenin giriþi, s.
XXIV-XXV).

Eserin, Ýslâm inanç ve uygulamalarýn-
dan farklý olan Hint dini ve düþüncesinin
Sind, Pencap, Kâbil ve Gazne gibi bölgeler-
de Hindular’la iç içe yaþayan müslüman-
larca anlaþýlmasýný kolaylaþtýrmak ve -Bîrû-
nî’nin ifadesiyle- dinî konularda Hindular’-
la tartýþmak veya onlara yakýn olmak is-
teyenlere bilgi vermek amacýyla yazýldýðý
anlaþýlmaktadýr (a.g.e., I, 6-7). Fakat Bîrû-
nî’ye göre eseri bir polemik kitabý deðil-
dir. Bu sebeple eserde müellif tarafýndan
yanlýþ olduðu düþünülen Hindu öðretileri
ve uygulamalarýna itiraz edilmemiþ, karþý
tezler ileri sürülmemiþtir. Hindu rivayet-
lerindeki bazý tarihî tutarsýzlýklara iþaret
edilmekle birlikte genellikle Hindular’ýn
inançlarý olduðu gibi anlatýlmýþ, gerektiði
yerlerde Ýslâm ve Grek düþüncesiyle ben-
zerlikler üzerinde durulmuþtur. Bîrûnî özel-
likle ruh göçü, putperestlik ve panteist ya-
ratma öðretisi gibi birçok kültürde var olan
genel konularý ele aldýðý bölümlerde Yunan
düþüncesinin yaný sýra sûfî ve hýristiyan
görüþlerine de yer vermiþtir (a.g.e., I, 7).

Ta¼š¢šu mâ li’l-Hind, Bîrûnî’nin Hint
kültürüne dair ilk çalýþmasý deðildir. Mu-

TAHKÎM



412

TAHKÎM

rafýndan doðrudan tayin edilebilir. Taraf-
larýn kendileri lehine þahitlik yapamaya-
cak bir kimseyi hakem olarak belirlemesi
gerekir. Taraflarýn belirlediði hakeme hâ-
kim tarafýndan icâzet verilmesi halinde
hakem onun nâibi konumunda olur. Karý
koca arasýndaki anlaþmazlýklarda taraflar
meseleyi hâkime intikal ettirmeden ara-
larýnda hakem tayin edebileceði gibi du-
rum mahkemeye intikal ettiði zaman hâ-
kim de tahkîme baþvurabilir. Uyuþmazlýk
konusunun tahkîme elveriþli olmasý du-
rumunda devlet yetkilileri gerek iç hukuk
iliþkilerinde gerekse milletlerarasý iliþkiler-
de kamu adýna tahkîm sözleþmesine taraf
olabilir. Ýslâm hukukunun teþekkül ettiði
dönemlerde bugünkü anlamda çok yönlü
ticarî iliþkiler bulunmadýðýndan klasik kay-
naklarda kurumsal ve milletlerarasý ticarî
tahkîm gibi tahkîm çeþitlerine yer veril-
memekle birlikte fýkhýn genel ilkeleri çer-
çevesinde bu konularda yeni düzenleme-
ler yapýlabilir. Fakihler taraflarýn uyuþmaz-
lýk konusunu, hakemin ve taraflarýn uya-
caðý kurallarý belirten yazýlý belge üzerin-
de mutabakat saðlamalarýný bir zorunlu-
luk olarak görmez; ancak tahkîm sonuç
itibariyle bir anlaþma olduðundan taraf-
larýn bu hususlarda yazýlý kurallar koyma-
sýna Ýslâm hukuku açýsýndan bir engel yok-
tur. Yine fýkýhta hakeme ücret verilmesi-
nin hükmü üzerinde durulmamakla birlik-
te hakemlerin taraflar arasýndaki uyuþ-
mazlýðý karara baðlamak için emek sar-
fettikleri ve Ýslâm’ýn ilk dönemlerinden iti-
baren yargý iþini yürüten hâkimlere ücret
verildiði dikkate alýndýðýnda Ýslâm hukuku-
nun genel ilkelerine göre hakemlerin üc-
ret almasýna engel bulunmadýðý söylene-
bilir.

Tahkîm ile Genel Yargý Arasýndaki Fark-
lar. 1. Hâkim kendisini tayin eden siyasî
otorite adýna genel bir velâyet yetkisine
sahip olduðundan görev yaptýðý yerdeki
bütün kiþiler hakkýnda hüküm verebilir.
Hakemin yetkisi ise sadece kendisinin ha-
kemliðini isteyen taraflarla sýnýrlýdýr. 2. Ha-
kemin görev yapabilmesi için taraflarýn rý-
zasý gerekir, hâkim için böyle bir þart söz
konusu deðildir. 3. Hakemlik bir bölge ile
sýnýrlý deðildir; hâkimin yetkisi istisnaî du-
rumlar dýþýnda görev yaptýðý yerdeki da-
valarla sýnýrlýdýr. 4. Hâkimin hükmü bazan
davaya taraf olanlarýn dýþýndakileri de ilgi-
lendirir. Tahkîmde ise hakemin kararý ta-
raflardan baþkasýný etkilemez. 5. Karar ön-
cesinde taraflarýn hakemi azletme yetkisi
vardýr, hâkimin ise davacý veya davalýlar
tarafýndan azli mümkün deðildir. 6. Tah-
kîm genel yargýya nisbetle daha aþaðý ko-

numdadýr, çünkü bakabileceði davalar sý-
nýrlýdýr. 7. Bir hakem karar verme sürecin-
de hakkýndaki suçlama sebebiyle þahitler-
den birinin þahadetini reddetse de baþka
hakem onun þahadetini kabul edebilir. Hâ-
kimin þahadetini reddettiði kimsenin þa-
hadeti ise baþka bir hâkim nezdinde de
geçerli deðildir. 8. Hakem taraflarýn izni ol-
madan baþkasýný hakem tayin edemez; ta-
yin ettiði takdirde o hakemin verdiði hü-
küm resmî otorite tarafýndan onaylanmýþ
olsa bile taraflarýn onayý olmadýkça geçer-
siz sayýlýr. Hâkim ise böyle bir izin olmadan
yerine baþka bir hâkimi vekil býrakabilir.
9. Tahkîmde ayný konuda hüküm verme-
leri için birden fazla hakem tayin edilebi-
lir. Genel yargýda ise çok hâkimli mahke-
me bazý fakihlerce tasvip edilmez. 10. Ha-
kem hüküm verdiði meclis daðýlmadan ön-
ce kararýný taraflara bildirmek zorundadýr;
hâkim için böyle bir zorunluluk yoktur. 11.
Hakem, saðlýklý hüküm verebilmek ama-
cýyla taraflarý ya da þahitleri hapsetme gi-
bi bazý yöntemlerle cezalandýrma yetkisi-
ne sahip deðildir. Onun yetkisi, sadece bu
tür yollara baþvurmadan elde edebildiði
delillerle hüküm vermeye çalýþmakla sýnýr-
lýdýr. Hâkim ise taraflarýn ya da þahitlerin
hapsedilmesine karar verebilir. 12. Hakem
taraflardan biri aleyhine malî bir ceza ve-
remez; hâkim ise bu yetkiye sahiptir.

Hakem Kararlarý. Fýkýhta hakemin uyuþ-
mazlýðý çözerken uyacaðý özel kurallar kon-
mamýþtýr. Bu hususta hakem tahkîmin ko-
nusunu, genel yargýdan farklarýný, Ýslâm
hukukunun genel prensiplerini, örf ve âde-
ti, taraflarýn inanç ve uygulamalarýna ters
düþmeyen yürürlükteki hukuk kurallarýný
dikkate almakla yükümlüdür. Hakem bir-
den fazla ise kararýn ittifakla alýnmasý ge-
rekir. Hakem kararý hâkim tarafýndan onay-
lanýrsa aynen mahkeme kararý gibi yerine
getirilmesi gerekli ve baðlayýcý olur. Hane-
fîler’e göre hâkim kendisine arzedilen ha-
kem kararýný, hükmü hiçbir mezhebe ve-
ya kendisinin uyguladýðý mezhebe uygun
görmemesi halinde bozabilir. Diðer mez-
heplere göre ise hâkim, açýk bir haksýzlýk
ya da Ýslâm’ýn genel esaslarýna aykýrýlýk söz
konusu olmadýkça baþka mezheplere uy-
gun hakem kararýný kendi mezhebine uy-
gun olmadýðý gerekçesiyle bozamaz.

Tahkîmin Sona Ermesi. Hakemin hük-
münü vermesi, taraflar süre belirlemiþse
bu sürenin dolmasý, hakemin taraflardan
biri veya her ikisince azledilmesi, istifasý,
ölmesi yahut medenî haklarýný kullanma
ehliyetini kaybetmesi ve hakeme gitme
sebebini oluþturan uyuþmazlýðýn ortadan
kalkmasýyla tahkîm sona erer. Sürenin bi-

rulmuþtur. Ýslâm hukukçularý genellikle hâ-
kim için gerekli görülen müslüman olma,
edâ ehliyetine sahip bulunma, adalet sý-
fatýný taþýma ve fýkýh bilgisine sahip olma
þartlarýnýn hakemde de bulunmasý gerek-
tiði görüþündedir (daha geniþ bilgi için bk.
HAKEM).

Tahkîmin Konusu. Ýslâm hukukçularý-
nýn büyük çoðunluðu tahkîmin bir çeþit
sulh olduðu, dolayýsýyla sulhun câiz görül-
mediði durumlarda tahkîmin de câiz ol-
madýðý kanaatindedir. Buna göre tarafla-
rýn yalnýzca kendilerini ilgilendiren haklar
söz konusu ise tahkîm geçerlidir. Bir baþka
anlatýmla af ve ibrânýn sahih olduðu alým,
satým, kefalet, þüf‘a, nafaka gibi takdir ve
deðerlendirmeye konu olabilen hususlar-
da tahkîm yapýlabilir. Buna karþýlýk doðru-
dan kamu otoritesini ilgilendiren, içinde
kul hakkýnýn bulunmadýðý Allah haklarý (ka-
mu davalarý) tahkîme konu olamaz. Bu yak-
laþýmla modern hukukta tahkîm için geti-
rilen kamu düzeni þartý arasýnda benzer-
lik görülmektedir. Allah ve kul haklarýnýn
birlikte bulunduðu kýsas, zina iftirasýnýn
cezasý, nikâh, talâk, nesep, liân ve âkýle-
nin ödeyeceði diyet gibi hususlarda tahkî-
min câiz olup olmadýðý tartýþmalýdýr. Han-
belîler’deki bir görüþe ve diðer üç mezhep-
teki hâkim kanaate göre kýsas ve kazf ce-
zasý tahkîme konu yapýlamaz. Hanefî mez-
hebinde nikâh, talâk, kefalet, kefâretler,
yaralama bedeli ve diðer takdire açýk ko-
nularda tahkîme gidilebilir; liân ve âkýle-
nin ödeyeceði diyet konularýnda ise gidi-
lemez. Bazý ayrýntýlarda farklýlýklar bulun-
makla birlikte Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî mez-
heplerinde genellikle bu tür haklarýn kap-
samýna giren hususlarda sadece malî nite-
likli olanlarýn tahkîme konu olabileceði be-
nimsenmiþtir. Öte yandan Hanbelî mez-
hebindeki bir görüþ, hakemlerin kamu oto-
ritesince tayin edilen hâkimin bakabilece-
ði bütün davalara bakýp karara baðlayabi-
leceði yönündedir (Abdurrahman b. Mu-
hammed en-Necdî, VII, 521). Benzer gö-
rüþ ayrýlýklarý modern hukukta da görül-
mektedir.

Tahkîm Sözleþmesinin Kuruluþu. Genel-
likle bir usul hukuku sözleþmesi kabul edi-
len tahkîm kuruluþu bakýmýndan borçlar
hukuku hükümlerine tâbidir. Dolayýsýyla
tahkîm sözleþmesinin kuruluþ ve geçerli-
liði için aranan þartlar, Ýslâm borçlar hu-
kukunun umumi hükümlerinden ve diðer
akid türlerinden pek farklý deðildir (ayrý-
ca bk. AKÝD; SULH). Ýslâm hukukunda ge-
nelde ihtiyarî tahkîm söz konusu olduðu
için hakemi seçme yetkisi taraflara aittir;
ancak bazý durumlarda hakem devlet ta-
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26 Zilhicce 919’da (22 Þubat 1514) Ýs-
fahan yakýnlarýndaki Þahâbâd’da doðdu.
Safevî Devleti’nin kurucusu Þah Ýsmâil’in
en büyük oðludur. Henüz iki yaþýndayken

lalasý Türkmen Emîr Han Musullu ile bir-
likte Horasan’a gönderildi ve altý yýl orada
kaldý. 1521 baharýnda lalasý ile beraber ge-
ri çaðrýldý, yerine kardeþi Sâm Mirza yol-
landý. Bundan sonra babasýnýn yanýndan
ayrýlmadý. Þah Ýsmâil’in vefatý üzerine he-
nüz on yaþýnda iken tahta çýktý (19 Receb
930 / 23 Mayýs 1524). Saltanatýnýn ilk yýlla-
rý güçlü kabilelerin iktidar mücadelesiyle
geçti. O sýrada doðuda Özbekler, batýda
Osmanlýlar tarafýndan baský altýna alýnmýþ
durumdaydý. Emîrülümerâlýk makamýna
tayin edilen Dîv Sultân-ý Rûmlû’nun iktida-
rý tamamýyla ele geçirmesi diðer kýzýlbaþ
kabileleri arasýnda oymakçýlýk taassubunun
meydana çýkmasýna sebep oldu ve iktidar
mücadelesi alevlendi. Ustaclu Köpek Sul-
tan’ýn Dîv Sultân-ý Rûmlû’ya muhalefeti açý-
ða çýktýðýnda Özbekler de Herat’a saldýr-
mýþlardý. Dîv Sultan, Özbekler’e karþý koy-
ma bahanesiyle ordusuyla harekete geç-
ti ve kendisine destek veren Tekelü, Þam-
lû, Dulkadýrlý, Varsak gibi kabilelerin yardý-
mýyla Ustaclular üzerine yürüdü (Abdî Beg
Þîrâzî, s. 61). 932’de (1526) Þah Tahmasb’ýn
bizzat katýldýðý savaþta Ustaclu Köpek Sul-
tan aðýr bir yenilgiye uðradý. Bu sayede Te-
kelüler’in gücü arttý. Ertesi yýl Dîv Sultân-ý
Rûmlû’nun öldürülmesiyle iktidar Tekelü
aþiretinden Çuha Sultan’a geçti. 937’de
(1530) Tahmasb’ýn desteklediði Þamlûlar,
Çuha Sultan’ý öldürüp Tekelüler’i maðlûp
etti (Hasan-ý Rûmlû, s. 308-310). Tekelü-
ler Baðdat’a gittilerse de Baðdat hâkimi
Muhammed Han Þerefeddinoðlu bunlarýn
ileri gelenlerini öldürttü (Bûdâk Münþî
Kazvînî, s. 162) ve emîrülümerâlýk maka-
mý Hüseyin Han Þamlû’nun eline geçti. Öte
yandan Çuha Sultan’ýn sadýk adamlarýn-
dan olan ve Azerbaycan beylerbeyiliði gö-
revini yürüten Tekelü Ulama Han, Tebriz’i
yaðmaladýktan sonra Osmanlý Devleti’ne
sýðýndý. Þah Tahmasb, güçlü kabilelerin mü-
cadelesine þahit olduktan sonra yavaþ ya-
vaþ idareyi eline almaya baþladý. Özellikle
Hüseyin Han Þamlû’nun 1533’te öldürül-
mesinin ardýndan tam anlamýyla duruma
hâkim oldu.

Bu arada Safevî Devleti’ndeki iç karýþýk-
lýklardan faydalanan Özbek Hükümdarý
Ubeydullah Han 930’da (1524) Horasan’a
saldýrarak Herat’ý kuþatmýþsa da baþarýlý
olamamýþ, 932’de (1526) kýzýlbaþ reisleri-
nin arasýnda çatýþmalar yeniden baþlayýn-
ca Horasan’a yürüyüp Merv’i ve Meþhed’i
ele geçirdikten sonra Esterâbâd’a yönel-
miþ, Zeynel Han Þamlû’nun Özbekler’e kar-
þý durmayýp Rey’e çekilmesiyle burayý ele
geçirmiþti. Bunun üzerine 10 Muharrem
935’te (24 Eylül 1528) Tahmasb büyük bir

timinin ardýndan hakemin vereceði karar
geçersiz kabul edilir. Uyuþmazlýk konusu
malýn hakemin kendisi ya da eþi ve çocuk-
larý gibi hukuken lehine þahitlik edeme-
yeceði akrabalarý tarafýndan satýn alýnma-
sý yahut hakemin taraflardan birinin vekil-
liðini kabul etmesi de hakemliði sona er-
dirir; çünkü hakem bu durumda davanýn
tarafý haline gelmiþtir. Hakemin kararýný
açýklamasýndan sonra taraflar tahkîmden
vazgeçemez; bu durumda neticeye razý
olmasalar da hakemin kararý baðlayýcýdýr.
Taraflar, delillerini getirip hakemin huzu-
runda davalaþmaya baþlamakla birlikte
hakem henüz kararýný açýklamamýþsa Ha-
nefîler, Þâfiîler’in bir kýsmý ve Ahmed b.
Hanbel’den nakledilen bir görüþe göre tah-
kîmden vazgeçebilir; Mâlikîler’in çoðunlu-
ðu, bazý Þâfiîler ve Ahmed b. Hanbel’den
nakledilen diðer bir görüþe göre ise vaz-
geçemez.
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