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islam literatiiriinde
onceki kutsal kitaplarin metninin
veya anlammin bozulmasi karsihginda

L kullanilan bir terim. N

Sézlukte “yénelmek, meyletmek, sap-
mak” méanasindaki harf kékiinden tireyen
tahrif “iki sekilde yorumlanmasi mimkin
olan bir sézl bir tarafa cekmek” (Ragib
el-isfahani, el-Miifredat, “hrf” md.), “Keli-
menin veya sdzln anlamini benzer anlam-
larla degistirmek” (Lisanu’l-‘Arab, “hrt”
md.) gibi manalara gelir. islam literat-
runde tahrif, sonraki dénemlerde yahudi
ve hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerini
kasith sekilde degdistirmelerini veya yanlis
yorumlamalarini ifade etmek icin kullanil-
mistir. Kur'an’da bu baglamda kullanilan
tebdil, leyy (dili egip biikmek), kitman
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(gizlemek) ve nisyan kelimelerinin yani si-
ra Allah’in ayetlerini satmak, elleriyle ki-
tap yazmak gibi bazi ifade kaliplart da bu
kapsamda degderlendirilebilir.

islam geleneginde Tevrat ve incil'in tah-
rifiyle ilgili tartismalar, yahudi ve hiristi-
yanlar hakkinda Kur’an'da yer alan bilgi-
ler ve onlara yoneltilen elestirilerle bagla-
mistir. Kur'an'’da bu baglamda ¢ok sayida
ayet bulunmaktadir. Bunlari tahrif, tas-
dik ve tashih ayetleri seklinde ele almak
mumkindur. Kur'an'da tahrif kelimesi
Ehl-i kitap’la ilgili olarak kelimelerin an-
lam ve baglamlarinin ¢arprtildigini ve ila-
hi kelamin tahrif edildigini agiklamak Uze-
re dort yerde gecer (el-Bakara 2/75; en-
Nisa 4/46; el-Maide 5/13, 41). Dil bilimcile-
re gore bu ifadeler “s6ztn farkl bir sekil-
de yorumlanmasi, lafzinin degil ménasinin
bozulmasi” anlamina gelmektedir (Lisa-
nii’l-“Arab, “hrf” md.; Ragib el-isfahani,
el-Miifredat, “hrf” md.). Buna gére yuka-
ridaki dort ayet yahudilerin kendi kitap-
larini kasten yanlig yorumladigina isaret
etmektedir. Kelimenin s6zlik anlamina uy-
gun bicimde bazi mufessirler, Kur'an’da
bahsedilen tahrifin yorum tahrifi diye an-
lasilmasi gerektigini disinmuslerdir. Ba-
z1 mufessirler ise yahudilerin “recm” keli-
mesini “had” kelimesiyle degistirdiklerini,
Hz. Muhammed'i mujdeleyen ifadeleri Tev-
rat ve incil metinlerinden cikarildiklarini
One strlp metin tahrifi yapildigini sdyle-
miglerdir. Taberf tahrifi mana ve hikim-
lerin degistirilmesi olarak gérurken (Ca-
mi‘u’l-beyan, 1, 367-369) Fahreddin er-R&-
7i, yalan yanlis yorumlarla veya kelime oyun-
laryla s6zlin anlaminin bagka ydnlere gekil-
mesi seklinde anlamistir (Mefatihu’l-gayb,
111, 134-135; VIII, 114; XI, 187). Resid Riza
ise ilgili &yetlerde gecen “mevéadi™ kelime-
sine “meani” (anlamlar) diye mana vermis-
tir. Bu durumda Nis& siresinin 46 ve Ma-
ide sUresinin 13. ayetindeki ifadeler, “On-
lar kelimeleri gercek anlamlarindan uzak-
lagtirlyorlar” méanasina gelmekte ve Hz.
Peygamber'in nibuvvetini inkar etmek icin
yahudilerin yaptigi yorumlara isaret et-
mektedir. Resid Riza, Maide slresinin 13.
ayetindeki tahrifi “takdim tehir, ekleme ve
cilkarma yapma veya yanlis anlam verme”
seklinde aciklamistir. Ona gore Tevrat ve
inciller’de hem méana hem metin tahrifi
yapilmustir (Tefsirti’l-menar, V, 140; VI, 282,
389). ilk dénem kaynaklarindaki aciklama-
lar dikkate alindiginda Kur’an'da gecen
tahrifin “anlami carpitmak, séze yanlis an-
lam vermek ve kelimeleri baglamindan
uzaklastirmak” gibi méanalara geldigi an-
lasiimaktadir. {lgili ayetlerdeki “yiiharrifa-

ne” fiilinin “tahrif ediyorlar” seklinde ter-
clime edilmesi yanlis anlamalara yol aca-
bilmektedir; zira ginimuzde tahrif keli-
mesi terim boyutu kazandigindan belirti-
len tercime okuyucunun zihninde metnin
bozulmasi yéniinde bir ¢agrisim yapmak-
tadir. Ayni ayetlerdeki “mevadi”in da “yer”
seklinde degil Resid Riz&'nin isaret ettigi
gibi “kelimelerin vazedildikleri sey, kelime-
lerin asil anlami, baglami” diye anlasilma-
s1 daha dogru gértiinmektedir. Bu durum-
da ayetler yahudilerin Tevrat'taki cimle-
lerin méanasini kasten carpittiklarini ifade
etmis olmaktadir.

Kur’an’da tahrifle iliskilendirilen diger bir
kelime “bir seyi yerinden alip bagka bir ye-
re koymak” (Ragib el-isfahant, el-Mrifredat,
“bdl” md.), “tahrif etmek” (Lisanti’l-Arab,
“bdl” md.), “degistirmek” (Ebi’l-Beka, s.
31) anlamlarina gelen “tebdil”dir. Kelime
Kur’an’da, tahrifle ilgili olarak israilogul-
lar’'ndan bir grup alimin kendilerine em-
redilen sézleri baska sozlerle degistirdik-
lerini ifade etmek Uizere iki yerde gecer (el-
Bakara 2/59; el-A'raf 7/162). ik bakista
kutsal kitaplarin tahrifiyle ilgili gérinme-
sine ragmen bu ayetler aslinda israilogul-
larr’'nin bir sehre girerken Allah’'in kendi-
lerine emrettigi “hitta” sézl yerine baska
bir s6zU sdylediklerini belirtir; dolayisiyla
burada kitabin tahrifinden degil yahudile-
rin Allah’in emrine karsi gelmesinden bah-
sedilmektedir. Her ne kadar yahudilerin
tahrifci bir karakter tasidigini aciklasa da
bu ayetler kutsal kitaplarin tahrifine isa-
ret etmemektedir. “Dillerini egip bukmek”
(leyy) ifadesinin de (Al-i imran 3/78; en-
Nisa 4/46) kaynaklarda tahrifle iliskilendi-
rildigi gérulur. Yahudilerin Hz. Peygam-
ber’le konusurken, “Isittik ve karsi geldik”
gibi sézler sarfetmelerini, Tevrat'taki Re-
sal-i Ekrem’le ilgili isaretleri carpitmalari-
ni veya dini hikiimleri yanlis yorumlama-
larini ifade eden bu tabir yorum tahrifin-
den bahsetmektedir (Zemahseri, I, 329;
Fahreddin er-Rézi, X, 118-119; Resid Ri-
za, 111, 344-345). Ehl-i kitabi hakki gizlemek
(kitméan) ve unutmakla (nisyan) suclayan
ayetler de (M. F. Abdtilbéaki, el-Mu‘cem,
“ktm”, “nsy” md.leri) tahrifin mabhiyeti
hakkinda ipuclart vermektedir. Mufessir-
lerin genel kanaatine gére Kur'an’da mev-
cut hakki batilla karigtirma sézu delilleri
yanlis yorumlayarak insanlarin zihnini bu-
landirmayi, hakki gizleme ise insanlarin de-
lillere ulasmasina engel olmayi ifade eder
(Taberf, I, 255-256; Fahreddin er-Razi, I,
43; Elmalili, [, 335). Su halde bu ayetler de
Tevrat'in tahrifini degil Tevrat'ta yazili bil-
gilerin insanlardan gizlenmesini anlatmak-



tadir. Nitekim gercekleri gizlemekle ilgili
baska bir ayette (el-Bakara 2/159) yahudi-
lerin yorum tahrifi yaptiklarindan s6z edil-
mektedir.

Kur’an'in yahudilere yénelttigi baska bir
elestiri elleriyle yazdiklari kitabi, “Bu Al-
lah’tandir” diyerek para karsiliginda sat-
malaridir (el-Bakara 2/79). Taberi’ye gére
bu ayet yahudilerin, Tevrat’a aykir1 yorum-
lar iceren bir kitap yazip bu kitabi Tevrat'i
bilmeyen Araplar’a sattiklarina isaret et-
mektedir. Bir rivayete goére Hz. Peygamber
yahudilerin hoglarina giden bazi seyleri Tev-
rat’a ilave ettiklerini, hoslanmadiklarini ¢i-
Kardiklarini, Muhammed ismini de Tevrat'-
tan sildiklerini sdylemistir (Cami‘u’l-beyan,
[, 378-379). Elmalll Muhammed Hamdi'ye
gére Tevrat'in aslini korumayan yahudiler
kendi yazdiklari terciimeleri, “Bu Allah’in
kitabidir” diyerek Tevrat’in yerine koyma-
ya calisiyor, Allah’in iradesi ve emirleri ye-
rine kendi gérus ve arzularina tabi oluyor,
bdylece hak inanci bozuyorlardi (Hak Di-
ni, 1, 336). Bu ayette yahudilerin yazdiklar
kitabin ismi verilmemig, Tevrat’a alterna-
tif bir kitap mi yoksa Tevrat Uzerine yanlis
yorumlar iceren bir tefsir mi oldugu acik-
lanmamustir. Bazi suclar icin Tevrat'ta yer
alan 6lim cezasinin Talmud'da diyete cev-
rildigi bilinmektedir (Baba Kamma, 83°-
84°). Dolayisiyla s6zu edilen ayetler Tevrat
hiklmlerini bir bakima askiya alan Tal-
mud’la ilgili olabilir.

Tahrif meselesinde sik¢a s6z konusu edi-
len “Allah’in ayetlerini az bir Ucretle sat-
ma” geklindeki Kur’'an ifadesiyse (el-Ba-
kara 2/41, 79) hahamlarin rigvet almak,
insanlart memnun etmek, liderliklerini
devam ettirmek gibi maksatlarla Allah’in
kitabini tahrif ettikleri ve hikiumlerini
degistirdikleri biciminde yorumlanmis-
tir. Qyle anlagiliyor ki Allah’in ayetlerinin
satilmasi metin tahrifinden ziyade yahu-
dilerin kendi kutsal kitaplarina sadakat-
sizlik gésterdiklerini ifade etmektedir. Hz.
Muhammed’in 6nceki Kitaplarda mijde-
lendigini belirten ayetler de tahrifle iligki-
lendirilmistir. Araf slresinde (7/157) be-
lirtildigine gére son peygamberin nitelik-
leri yahudi ve hiristiyanlarin ellerindeki Tev-
rat ve incil'de yaziliydi. Saf siresinde ise
(61/6) Is&’nin kendisinden sonra Ahmed
isminde bir peygamberin gelecedini muj-
deledigi aciklanmaktadir. Muslimanlar bu
ayetleri okuyup mevcut Tevrat ve Inciller'-
de Ahmed ismini géremeyince hem Tev-
rat'in hem de incil'in muharref olduguna
hikmetmiglerdir. Ancak daha sonra yapi-
lan aragtirmalar neticesinde, 6zellikle de
ihtida eden bazi hiristiyan bilginlerin kat-

kilartyla Ahmed ismine Karsilik gelebile-
cek bazi kelimelerin Tevrat’ta ve incil'de
bulundugu gérisi agirlk kazanmistir (bk.
BESAIRUn-NUBUVVE; FARAKLIT). Tahrife
dair ayetlerin yorumunda yahudilerin Tev-
rat metninde tahrif yaptigi iddiasi genel-
likle recm ve Hz. Muhammed’le ilgili cim-
lelerin Tevrat'ta bulunmamasina dayan-
dirilmistir. Ancak mufessirlerin yahudile-
rin Tevrat’ta recm kelimesinin yerine had
kelimesini koyduklari yolundaki iddias1 dog-
ru olamaz; ¢linkl hadislerde belirtildigine
gore Tevrat'ta recm hikm yer almaktay-
di ve yahudiler séz konusu hilkmiin gecti-
gi cimleyi okurken recm kelimesinin Us-
tinQ kapatiyorlard: (Buhari, “Tefsir”, 64).
Ayrica recme dair ayet buglnki Tevrat
metninde de bulunmaktadir (Tesniye, 22/
23-24). Bu durumda yahudilerin metinde
tahrif yaptiklarini iddia eden mufessirle-
rin 6ne surdukleri iki argiiman da gecer-
siz olmaktadir.

Ayetlerde gegen tahrif ve diger ilgili ifa-
delerde simdiki zamanin (muzari) kulla-
nilmis olmasi bu eylemlerin Restlullah’'in
déneminde yapildigini gésterir. Nitekim
mufessirlerin biyuk bir kismi bu yénde
diisiinmektedir. Ayetler, Hz. Peygamber
devrinde gerceklesen bir tahriften séz edi-
yorsa bu tahrifin metinde degil yorumda
olmasi gerekKir; zira hadislerde de belirtil-
digi gibi dénemin yahudileri Tevrat’i ibra-
nice’sinden okur ve Arapca olarak tefsir
ederlerdi (Buhari, “Itisam”, 25). Tevrat'in
Arapca tercimesi o dénemde bir kitap ha-
linde bulunmadi§ina gére yahudilerin Tev-
rat metnini tahrif ettiklerini séylemenin
tek yolu Ibranice Tevrat metninde degisik-
lik yaptiklarini ileri stirmektir. Halbuki ya-
hudi kutsal kitabi Resil-i Ekrem’den yak-
lasik beg asir énce bugunki seklini almig-
t1. Bu sebeple Hz. Peygamber devrinde ya-
sayan yahudilerin ne Arapca ne de Ibrani-
ce kutsal kitaplarinda metin degisikligi yap-
tiklart 6ne surdlebilir.

Miisliiman &limlerin Tevrat ve incil'in tah-
rifi konusundaki géruslerini U¢ grupta top-
lamak mimkundir: Metnin tamami ve-
ya buyik cogunlugu tahrif edilmistir; Tev-
rat ve Incil'in metni degil yorumu tahrif
edilmistir; kismi tahrif yapilmistir. Tahrif
meselesini genis bicimde ele alan ilk mus-
liman alim ibn Hazm'dir. ibn Hazm’a gé-
re Tevrat ve incil metninin biyiik bir kis-
mu tahrif edilmistir; bu metinlere guveni-
lemeyecegi gibi asli sekillerine dénustu-
rilmeleri de mumkuin degildir. Bununla
birlikte Kitab-1 Mukaddes'teki bazi cim-
leler yahudi ve hiristiyanlarin aleyhine de-
lil olmak Uzere tahriften korunmustur (el-
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Fasl, 1, 116, 155, 211-212). Sehabeddin el-
Karafi de ayni gorustedir (el-Ecvibetil’l-fa-
hire, s. 20-27, 78-88). ibn Hald(in ise Tev-
rat’in metninin degil yorumunun tahrif
edildigini séyler. Onun verdigi bilgiye go-
re yahudilerin Tevrat'ta tahrif yaptiklari id-
diasini ciddi alimler kabul etmez; ¢linku
adet, vahyedilmis bir dine sahip insanla-
rin Kutsal kitaplarina kargi béyle bir sey
yapmalarina manidir (el-Mukaddime, 1, 17).
Ancak el-Mukaddime’deki bu ifade ese-
rin pek cok Arapca nushasinda yer alma-
maktadir. Metin tahrifine karsi ¢ikan di-
ger bir misliman alim Makrizi'dir. Mak-
rizi'ye gére Misa Tevrat'in tefsiri mahiye-
tinde bir kitap birakmistir. Migna adi ve-
rilen bu kitap Titus'un (Romali General)
Kudls'l ele gecirmesi esnasinda yok ol-
mus, daha sonra Hillel ve Sammay adinda
iki Kkisi kendi sozlerini de ekleyerek Mis-
na’yl yeniden kaleme almustir. Yahudi yuk-
sek mahkemesi olarak kabul edilen ve yet-
mig Uyeden meydana gelen Sanhedrin,
Migna’y1 tefsir etmek icin Talmud adinda
bir kitap yazmustir. Sanhedrin Uyeleri Tal-
mud’a kendi goruglerini katmuslar ve Mis-
na’'daki pek ¢ok seyi saklamiglardir. Kur'an’-
da kendi elleriyle yazdiklari kitabi, “Bu Al-
lah’tandir” diye para karsiligi sattiklari icin
elestirilen kimseler (el-Bakara 2/79), Tal-
mud’u yazan Sanhedrin’dir (el-Hitat, I,
475). Dolayistyla Makrizi'ye goére tahrif edi-
len kitap Tevrat degil onun tefsiri olan Mis-
na'dir. Ayni géruge katilan Sah Veliyyullah
ed-Dihlevi'ye gére yahudiler hem lafiz hem
mana tahrifinde bulunmuslarsa da lafzi
tahrif Tevrat'in aslinda degil tercimesin-
de ve misallerinde gerceklesmistir. Mana
tahrifi ise kisisel yargilarla metne yanlis
anlam verilmesi, yani te'vilde yanliglk ya-
pilmasidir. Yahudilerin tahriflerinden biri
cehennem atesinin kendilerine ¢ok az bir
muddet zarar verecegini sdylemeleridir
(Al-i imran 2/24; krs. bk. Ros-Hasana, 172).
Yahudiler recm ayetini ve Hz. Muham-
med’in peygamberligini gbsteren isaret-
leri de gizlemislerdir (el-Fevzii'l-kebir, s.
12-18).

Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mutahhar b.
Tahir el-Makdisi ve diger bazi misliman
alimlerin savundugu Uctinct gérise gore
Tevrat ve Incil'in metni kismen tahrif edil-
mistir. ibn Teymiyye, tahrifin dini kural-
larda degil tarihi bilgilerde meydana gel-
digini sdyleyerek bu konuda yeni bir iddia
ortaya atmustir. Gériisuni de Tevrat'ta Al-
lah’in hikminin bulundugunu agiklayan
(el-Maide 5/43) ve hiristiyanlarin incil'e uy-
malarini emreden (el-Maide 5/47) ayetler-
le desteklemistir. ibn Teymiyye'ye gére Hz.
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Peygamber’in zina eden bir yahudi erkek
ve kadinin Tevrat hiikmunce recmedilme-
sini istemesi de (Buhari, “Tefsir”, 64) Tev-
rat'in tamaminin tahrif edilmedigini gos-
terir. ibn Teymiyye, Kur’an ve hadislerden
¢ikardigi bagka delilleri de agikladiktan son-
ra Tevrat ve Incil'in cok az bir kisminin tah-
rife ugradigi sonucuna ulagmustir. Bunun-
la birlikte Tevrat incil'e gére daha az tahrif
edilmistir (el-Cevabti’s-sahih, s. 424-425,
442, 450-451). Makdisi'ye gore tahrif ilk
defa Hz. Msa déneminde gerceklesmis,
M(s&'nin beraberindeki yetmis yasli Isra-
illi, Sina dagindan dénduklerinde kendile-
rine tavsiye edilenleri degistirmistir. Daha
sonra Uzeyr'in (Ezra) égrencilerinden biri
Tevrat'a eklemelerde bulunmustur; dola-
yisiyla mevcut Tevrat metni muharreftir
(el-Bed’ ve’t-tarih, 111, 90; V, 29). BirGni de
Tevrat nushalari arasindaki pek cok geliski-
ye dikkat cekerek mevcut Tevrat'a giive-
nilemeyecegini séylemistir. Ona gére kut-
sal metinlerin yazarlari Tevrat'taki kelime-
lerin gercek anlamlarini degistirip dogruluk-
tan sapmuslardir. fs4 Mesih hakkinda ver-
digi bilgilerde tutarsizlik ve celiskiler bu-
lundugu icin inciller'in durumu da aynidir.
Bu sebeple Bir(ini, inciller'in hicbirinin pey-
gamber Kitabi sayiimadigint ileri sirmus-
tlr (el-Asarii’l-bakiye, s. 26-29). Tevrat ve
inciller’de metin tahrifi yapildigini kabul
eden diger bir misliman alim Sehrista-
ni'dir. Ona gdére yahudilerin tahrif, tebdil
ve tagyir ettikleri kisimlarin diginda Tev-
rat'ta Hz. Muhammed’e ve onun getirdi-
gi kurallara isaret eden deliller bulunmak-
tadir. Fakat onlar bu delilleri yanls anla-
yip yorumlamis, bdylece hem metin hem
de yorum tahrifi yapmustir (el-Milel, 11, 17-
18). Imami'l-Haremeyn el-Cliveyni, Tev-
rat ve incil metinlerindeki tahrifin temel-
de Res(l-i Ekrem’le ilgili tebsirata dair ol-
dugunu sdylemistir. Kur'an énceki kitap-
larda Hz. Muhammed’in mUjdelendigini
acikca ifade ettigi halde (el-A'raf 7/157,
es-Saf 61/6) mevcut Tevrat ve Inciller’de
Muhammed ismi bulunmadigina gére bu
metinler muharreftir. Ciiveyni ayrica mev-
cut Tevrat't Ezré'nin milattan énce 545
yilinda yazdigini, inciller’in ise hiristiyan-
larin ihmali yizinden hemen yaziya geci-
rilmedigi icin asli huviyetini kaybettigini
belirtir (Sifa’ti’l-galil, s. 29, 31, 39).
Kur’an'in kendini énceki kitaplarin tas-
dikgisi diye nitelemesi (mesela bk. Al-i im-
ran 3/3; el-Maide 5/48; Fatir 35/31), yine
6nceki kitaplarda yazili oldugunu séyledi-
gi cimlelerin mevcut Tevrat ve inciller’de
bulunmasi, bu kitaplarin tamaminin tahrif
edildigi gérusinu clrlitmektedir. Kur'an

424

ile dnceki kitaplar arasinda gorulen celis-
kiler ise metnin bozulmadigi, sadece yo-
rum tahrifi yapildigi ydniindeki gérusleri
gecersiz kilmaktadir. Rabbani Yahudilik
kaynaklarinda M{s&’ya verilen Tevrat'in
tahrif edildigine dair bircok bilgi bulundu-
gu hatta Mas&'ya verilen Tevrat'in kaybol-
dugu ve buguinku Tevrat'in, Ezra tarafin-
dan tesbit edildigi belirtildigi gibi Bati'da
XVI. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan Kitéab-1
Mukaddes'in tenkidi tedkiki arastirmala-
r1, buguinkii Tevrat'in otantik ve orijinal ol-
madidini, zaman iginde farkl kisilerce ka-
leme alindidini ortaya koymaktadir (bk.
TEVRAT). Kur’an'da yer alan tahrife dair
elestiriler yahudilere ydneliktir; ancak bun-
dan inciller’in tahrif edilmedigi sonucu cik-
maz. Carmih hadisesinin ve keldémin Tanri
olduguna iliskin ciimlelerin inciller’de yer
almasi miislimanlar bu inciller'in muhar-
ref oldugunu distiinmeye gétiiren gerek-
celerdir (bk. INCIL). Ayrica hiristiyanlarin
da kabul ettigi gibi Hz. Is4 herhangi bir ki-
tap yazmadigina veya yazdirmadigina go-
re kendisinden sonra yazilan inciller, is4'-
nin gézetimi ve kontroli olmadan kaleme
alinmis demektir. Hiristiyan inancinda in-
ciller’in otantikligi ilham anlayisina dayan-
dirilir. Buna gére Incil yazarlar eserlerini
Kutsal ruhun gézetimi altinda yazmus, yi-
ne kutsal ruhun etkisiyle bu inciller otan-
tikligini korumustur. islam inancina gére
ise sirf ilhamla yazildigi iddias! herhangi
bir kitaba kutsallik veya otantiklik kazan-
dirmaz. Su halde mevcut Inciller gercek in-
cil olma 6zelligi tagimaz. Ote yandan son
arastirmalar, en eskileri oldugu kabul edi-
len Matta ve Markos da dahil olmak uze-
re, hicbir incil'in havéarilerce yaziimadigini
ortaya koymustur. Dolayisiyla musliman-
lara gére hem Tevrat hem de inciller kis-
men tahrife ugramis kitaplardir. Tevrat'-
ta Allah’in hiUkmiinin bulundugunu belir-
ten ayetin yani sira (el-Méide 5/43) Ehl-i
kitabi tasdik etmeyi de yalanlamayi da ya-
saklayan hadis (Buhari, “Sehadat”, 29; “iti-
sam”, 25; “Tevhid”, 42), bu kitaplarin ta-
maminin tahrif edilmedigini géstermek-
tedir. Misliimanlar acisindan Tevrat ve In-
ciller'in ne kadarinin ve hangi kisimlarinin
tahrif edildigini belirleyecek tek 6l¢t son
ilahi kitap olmasi ve tahriften uzak kalma-
si itibariyle Kur’an'dir; Tevrat ve inciller'in
sahihligi Kur'an'in mesajina ve ruhuna uy-
gun olmalariyla sinirlidir.
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