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TAHRÎC

(gizlemek) ve nisyan kelimelerinin yaný sý-
ra Allah’ýn âyetlerini satmak, elleriyle ki-
tap yazmak gibi bazý ifade kalýplarý da bu
kapsamda deðerlendirilebilir.

Ýslâm geleneðinde Tevrat ve Ýncil’in tah-
rifiyle ilgili tartýþmalar, yahudi ve hýristi-
yanlar hakkýnda Kur’an’da yer alan bilgi-
ler ve onlara yöneltilen eleþtirilerle baþla-
mýþtýr. Kur’an’da bu baðlamda çok sayýda
âyet bulunmaktadýr. Bunlarý tahrif, tas-
dik ve tashih âyetleri þeklinde ele almak
mümkündür. Kur’an’da tahrif kelimesi
Ehl-i kitap’la ilgili olarak kelimelerin an-
lam ve baðlamlarýnýn çarpýtýldýðýný ve ilâ-
hî kelâmýn tahrif edildiðini açýklamak üze-
re dört yerde geçer (el-Bakara 2/75; en-
Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 41). Dil bilimcile-
re göre bu ifadeler “sözün farklý bir þekil-
de yorumlanmasý, lafzýnýn deðil mânasýnýn
bozulmasý” anlamýna gelmektedir (Lisâ-
nü’l-£Arab, “hrf” md.; Râgýb el-Ýsfahânî,
el-Müfredât, “hrf” md.). Buna göre yuka-
rýdaki dört âyet yahudilerin kendi kitap-
larýný kasten yanlýþ yorumladýðýna iþaret
etmektedir. Kelimenin sözlük anlamýna uy-
gun biçimde bazý müfessirler, Kur’an’da
bahsedilen tahrifin yorum tahrifi diye an-
laþýlmasý gerektiðini düþünmüþlerdir. Ba-
zý müfessirler ise yahudilerin “recm” keli-
mesini “had” kelimesiyle deðiþtirdiklerini,
Hz. Muhammed’i müjdeleyen ifadeleri Tev-
rat ve Ýncil metinlerinden çýkarýldýklarýný
öne sürüp metin tahrifi yapýldýðýný söyle-
miþlerdir. Taberî tahrifi mâna ve hüküm-
lerin deðiþtirilmesi olarak görürken (Câ-
mi£u’l-beyân, I, 367-369) Fahreddin er-Râ-
zî, yalan yanlýþ yorumlarla veya kelime oyun-
larýyla sözün anlamýnýn baþka yönlere çekil-
mesi þeklinde anlamýþtýr (Mefâtî¼u’l-³ayb,
III, 134-135; VIII, 114; XI, 187). Reþîd Rýzâ
ise ilgili âyetlerde geçen “mevâdý‘” kelime-
sine “meânî” (anlamlar) diye mâna vermiþ-
tir. Bu durumda Nisâ sûresinin 46 ve Mâ-
ide sûresinin 13. âyetindeki ifadeler, “On-
lar kelimeleri gerçek anlamlarýndan uzak-
laþtýrýyorlar” mânasýna gelmekte ve Hz.
Peygamber’in nübüvvetini inkâr etmek için
yahudilerin yaptýðý yorumlara iþaret et-
mektedir. Reþîd Rýzâ, Mâide sûresinin 13.
âyetindeki tahrifi “takdim tehir, ekleme ve
çýkarma yapma veya yanlýþ anlam verme”
þeklinde açýklamýþtýr. Ona göre Tevrat ve
Ýnciller’de hem mâna hem metin tahrifi
yapýlmýþtýr (Tefsîrü’l-menâr, V, 140; VI, 282,
389). Ýlk dönem kaynaklarýndaki açýklama-
lar dikkate alýndýðýnda Kur’an’da geçen
tahrifin “anlamý çarpýtmak, söze yanlýþ an-
lam vermek ve kelimeleri baðlamýndan
uzaklaþtýrmak” gibi mânalara geldiði an-
laþýlmaktadýr. Ýlgili âyetlerdeki “yüharrifû-

ne” fiilinin “tahrif ediyorlar” þeklinde ter-
cüme edilmesi yanlýþ anlamalara yol aça-
bilmektedir; zira günümüzde tahrif keli-
mesi terim boyutu kazandýðýndan belirti-
len tercüme okuyucunun zihninde metnin
bozulmasý yönünde bir çaðrýþým yapmak-
tadýr. Ayný âyetlerdeki “mevâdý‘”ýn da “yer”
þeklinde deðil Reþîd Rýzâ’nýn iþaret ettiði
gibi “kelimelerin vazedildikleri þey, kelime-
lerin asýl anlamý, baðlamý” diye anlaþýlma-
sý daha doðru görünmektedir. Bu durum-
da âyetler yahudilerin Tevrat’taki cümle-
lerin mânasýný kasten çarpýttýklarýný ifade
etmiþ olmaktadýr.

Kur’an’da tahrifle iliþkilendirilen diðer bir
kelime “bir þeyi yerinden alýp baþka bir ye-
re koymak” (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“bdl” md.), “tahrif etmek” (Lisânü’l-£Arab,
“bdl” md.), “deðiþtirmek” (Ebü’l-Beka, s.
31) anlamlarýna gelen “tebdîl”dir. Kelime
Kur’an’da, tahrifle ilgili olarak Ýsrâiloðul-
larý’ndan bir grup âlimin kendilerine em-
redilen sözleri baþka sözlerle deðiþtirdik-
lerini ifade etmek üzere iki yerde geçer (el-
Bakara 2/59; el-A‘râf 7/162). Ýlk bakýþta
kutsal kitaplarýn tahrifiyle ilgili görünme-
sine raðmen bu âyetler aslýnda Ýsrâiloðul-
larý’nýn bir þehre girerken Allah’ýn kendi-
lerine emrettiði “hýtta” sözü yerine baþka
bir sözü söylediklerini belirtir; dolayýsýyla
burada kitabýn tahrifinden deðil yahudile-
rin Allah’ýn emrine karþý gelmesinden bah-
sedilmektedir. Her ne kadar yahudilerin
tahrifçi bir karakter taþýdýðýný açýklasa da
bu âyetler kutsal kitaplarýn tahrifine iþa-
ret etmemektedir. “Dillerini eðip bükmek”
(leyy) ifadesinin de (Âl-i Ýmrân 3/78; en-
Nisâ 4/46) kaynaklarda tahrifle iliþkilendi-
rildiði görülür. Yahudilerin Hz. Peygam-
ber’le konuþurken, “Ýþittik ve karþý geldik”
gibi sözler sarfetmelerini, Tevrat’taki Re-
sûl-i Ekrem’le ilgili iþaretleri çarpýtmalarý-
ný veya dinî hükümleri yanlýþ yorumlama-
larýný ifade eden bu tabir yorum tahrifin-
den bahsetmektedir (Zemahþerî, I, 329;
Fahreddin er-Râzî, X, 118-119; Reþîd Rý-
zâ, III, 344-345). Ehl-i kitabý hakký gizlemek
(kitmân) ve unutmakla (nisyân) suçlayan
âyetler de (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“ktm”, “nsy” md.leri) tahrifin mahiyeti
hakkýnda ipuçlarý vermektedir. Müfessir-
lerin genel kanaatine göre Kur’an’da mev-
cut hakký bâtýlla karýþtýrma sözü delilleri
yanlýþ yorumlayarak insanlarýn zihnini bu-
landýrmayý, hakký gizleme ise insanlarýn de-
lillere ulaþmasýna engel olmayý ifade eder
(Taberî, I, 255-256; Fahreddin er-Râzî, III,
43; Elmalýlý, I, 335). Þu halde bu âyetler de
Tevrat’ýn tahrifini deðil Tevrat’ta yazýlý bil-
gilerin insanlardan gizlenmesini anlatmak-
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Ýslâm literatüründe
önceki kutsal kitaplarýn metninin

veya anlamýnýn bozulmasý karþýlýðýnda
kullanýlan bir terim.˜ ™

Sözlükte “yönelmek, meyletmek, sap-
mak” mânasýndaki harf kökünden türeyen
tahrîf “iki þekilde yorumlanmasý mümkün
olan bir sözü bir tarafa çekmek” (Râgýb
el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “hrf” md.), “keli-
menin veya sözün anlamýný benzer anlam-
larla deðiþtirmek” (Lisânü’l-£Arab, “hrf”
md.) gibi mânalara gelir. Ýslâm literatü-
ründe tahrif, sonraki dönemlerde yahudi
ve hýristiyanlarýn kendi kutsal metinlerini
kasýtlý þekilde deðiþtirmelerini veya yanlýþ
yorumlamalarýný ifade etmek için kullanýl-
mýþtýr. Kur’an’da bu baðlamda kullanýlan
tebdîl, leyy (dili eðip bükmek), kitmân



423

kýlarýyla Ahmed ismine karþýlýk gelebile-
cek bazý kelimelerin Tevrat’ta ve Ýncil’de
bulunduðu görüþü aðýrlýk kazanmýþtýr (bk.
BEÞÂÝRÜ’n-NÜBÜVVE; FARAKLÝT). Tahrife
dair âyetlerin yorumunda yahudilerin Tev-
rat metninde tahrif yaptýðý iddiasý genel-
likle recm ve Hz. Muhammed’le ilgili cüm-
lelerin Tevrat’ta bulunmamasýna dayan-
dýrýlmýþtýr. Ancak müfessirlerin yahudile-
rin Tevrat’ta recm kelimesinin yerine had
kelimesini koyduklarý yolundaki iddiasý doð-
ru olamaz; çünkü hadislerde belirtildiðine
göre Tevrat’ta recm hükmü yer almaktay-
dý ve yahudiler söz konusu hükmün geçti-
ði cümleyi okurken recm kelimesinin üs-
tünü kapatýyorlardý (Buhârî, “Tefsîr”, 64).
Ayrýca recme dair âyet bugünkü Tevrat
metninde de bulunmaktadýr (Tesniye, 22/
23-24). Bu durumda yahudilerin metinde
tahrif yaptýklarýný iddia eden müfessirle-
rin öne sürdükleri iki argüman da geçer-
siz olmaktadýr.

Âyetlerde geçen tahrif ve diðer ilgili ifa-
delerde þimdiki zamanýn (muzâri) kulla-
nýlmýþ olmasý bu eylemlerin Resûlullah’ýn
döneminde yapýldýðýný gösterir. Nitekim
müfessirlerin büyük bir kýsmý bu yönde
düþünmektedir. Âyetler, Hz. Peygamber
devrinde gerçekleþen bir tahriften söz edi-
yorsa bu tahrifin metinde deðil yorumda
olmasý gerekir; zira hadislerde de belirtil-
diði gibi dönemin yahudileri Tevrat’ý Ýbrâ-
nîce’sinden okur ve Arapça olarak tefsir
ederlerdi (Buhârî, “Ý.tisâm”, 25). Tevrat’ýn
Arapça tercümesi o dönemde bir kitap ha-
linde bulunmadýðýna göre yahudilerin Tev-
rat metnini tahrif ettiklerini söylemenin
tek yolu Ýbrânîce Tevrat metninde deðiþik-
lik yaptýklarýný ileri sürmektir. Halbuki ya-
hudi kutsal kitabý Resûl-i Ekrem’den yak-
laþýk beþ asýr önce bugünkü þeklini almýþ-
tý. Bu sebeple Hz. Peygamber devrinde ya-
þayan yahudilerin ne Arapça ne de Ýbrânî-
ce kutsal kitaplarýnda metin deðiþikliði yap-
týklarý öne sürülebilir.

Müslüman âlimlerin Tevrat ve Ýncil’in tah-
rifi konusundaki görüþlerini üç grupta top-
lamak mümkündür: Metnin tamamý ve-
ya büyük çoðunluðu tahrif edilmiþtir; Tev-
rat ve Ýncil’in metni deðil yorumu tahrif
edilmiþtir; kýsmî tahrif yapýlmýþtýr. Tahrif
meselesini geniþ biçimde ele alan ilk müs-
lüman âlim Ýbn Hazm’dýr. Ýbn Hazm’a gö-
re Tevrat ve Ýncil metninin büyük bir kýs-
mý tahrif edilmiþtir; bu metinlere güveni-
lemeyeceði gibi aslî þekillerine dönüþtü-
rülmeleri de mümkün deðildir. Bununla
birlikte Kitâb-ý Mukaddes’teki bazý cüm-
leler yahudi ve hýristiyanlarýn aleyhine de-
lil olmak üzere tahriften korunmuþtur (el-

Fa½l, I, 116, 155, 211-212). Þehâbeddin el-
Karâfî de ayný görüþtedir (el-Ecvibetü’l-fâ-
Åire, s. 20-27, 78-88). Ýbn Haldûn ise Tev-
rat’ýn metninin deðil yorumunun tahrif
edildiðini söyler. Onun verdiði bilgiye gö-
re yahudilerin Tevrat’ta tahrif yaptýklarý id-
diasýný ciddi âlimler kabul etmez; çünkü
âdet, vahyedilmiþ bir dine sahip insanla-
rýn kutsal kitaplarýna karþý böyle bir þey
yapmalarýna manidir (el-Mušaddime, I, 17).
Ancak el-Mušaddime’deki bu ifade ese-
rin pek çok Arapça nüshasýnda yer alma-
maktadýr. Metin tahrifine karþý çýkan di-
ðer bir müslüman âlim Makrîzî’dir. Mak-
rîzî’ye göre Mûsâ Tevrat’ýn tefsiri mahiye-
tinde bir kitap býrakmýþtýr. Miþna adý ve-
rilen bu kitap Titus’un (Romalý General)
Kudüs’ü ele geçirmesi esnasýnda yok ol-
muþ, daha sonra Hillel ve Þammay adýnda
iki kiþi kendi sözlerini de ekleyerek Miþ-
na’yý yeniden kaleme almýþtýr. Yahudi yük-
sek mahkemesi olarak kabul edilen ve yet-
miþ üyeden meydana gelen Sanhedrin,
Miþna’yý tefsir etmek için Talmud adýnda
bir kitap yazmýþtýr. Sanhedrin üyeleri Tal-
mud’a kendi görüþlerini katmýþlar ve Miþ-
na’daki pek çok þeyi saklamýþlardýr. Kur’an’-
da kendi elleriyle yazdýklarý kitabý, “Bu Al-
lah’tandýr” diye para karþýlýðý sattýklarý için
eleþtirilen kimseler (el-Bakara 2/79), Tal-
mud’u yazan Sanhedrin’dir (el-ƒý¹a¹, II,
475). Dolayýsýyla Makrîzî’ye göre tahrif edi-
len kitap Tevrat deðil onun tefsiri olan Miþ-
na’dýr. Ayný görüþe katýlan Þah Veliyyullah
ed-Dihlevî’ye göre yahudiler hem lafýz hem
mâna tahrifinde bulunmuþlarsa da lafzî
tahrif Tevrat’ýn aslýnda deðil tercümesin-
de ve misallerinde gerçekleþmiþtir. Mâna
tahrifi ise kiþisel yargýlarla metne yanlýþ
anlam verilmesi, yani te’vilde yanlýþlýk ya-
pýlmasýdýr. Yahudilerin tahriflerinden biri
cehennem ateþinin kendilerine çok az bir
müddet zarar vereceðini söylemeleridir
(Âl-i Ýmrân 2/24; krþ. bk. Roþ-Haþana, 17a).
Yahudiler recm âyetini ve Hz. Muham-
med’in peygamberliðini gösteren iþaret-
leri de gizlemiþlerdir (el-Fevzü’l-kebîr, s.
12-18).

Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, Mutahhar b.
Tâhir el-Makdisî ve diðer bazý müslüman
âlimlerin savunduðu üçüncü görüþe göre
Tevrat ve Ýncil’in metni kýsmen tahrif edil-
miþtir. Ýbn Teymiyye, tahrifin dinî kural-
larda deðil tarihî bilgilerde meydana gel-
diðini söyleyerek bu konuda yeni bir iddia
ortaya atmýþtýr. Görüþünü de Tevrat’ta Al-
lah’ýn hükmünün bulunduðunu açýklayan
(el-Mâide 5/43) ve hýristiyanlarýn Ýncil’e uy-
malarýný emreden (el-Mâide 5/47) âyetler-
le desteklemiþtir. Ýbn Teymiyye’ye göre Hz.

tadýr. Nitekim gerçekleri gizlemekle ilgili
baþka bir âyette (el-Bakara 2/159) yahudi-
lerin yorum tahrifi yaptýklarýndan söz edil-
mektedir.

Kur’an’ýn yahudilere yönelttiði baþka bir
eleþtiri elleriyle yazdýklarý kitabý, “Bu Al-
lah’tandýr” diyerek para karþýlýðýnda sat-
malarýdýr (el-Bakara 2/79). Taberî’ye göre
bu âyet yahudilerin, Tevrat’a aykýrý yorum-
lar içeren bir kitap yazýp bu kitabý Tevrat’ý
bilmeyen Araplar’a sattýklarýna iþaret et-
mektedir. Bir rivayete göre Hz. Peygamber
yahudilerin hoþlarýna giden bazý þeyleri Tev-
rat’a ilâve ettiklerini, hoþlanmadýklarýný çý-
kardýklarýný, Muhammed ismini de Tevrat’-
tan sildiklerini söylemiþtir (Câmi£u’l-beyân,
I, 378-379). Elmalýlý Muhammed Hamdi’ye
göre Tevrat’ýn aslýný korumayan yahudiler
kendi yazdýklarý tercümeleri, “Bu Allah’ýn
kitabýdýr” diyerek Tevrat’ýn yerine koyma-
ya çalýþýyor, Allah’ýn iradesi ve emirleri ye-
rine kendi görüþ ve arzularýna tâbi oluyor,
böylece hak inancý bozuyorlardý (Hak Di-
ni, I, 336). Bu âyette yahudilerin yazdýklarý
kitabýn ismi verilmemiþ, Tevrat’a alterna-
tif bir kitap mý yoksa Tevrat üzerine yanlýþ
yorumlar içeren bir tefsir mi olduðu açýk-
lanmamýþtýr. Bazý suçlar için Tevrat’ta yer
alan ölüm cezasýnýn Talmud’da diyete çev-
rildiði bilinmektedir (Baba Kamma, 83b-
84b). Dolayýsýyla sözü edilen âyetler Tevrat
hükümlerini bir bakýma askýya alan Tal-
mud’la ilgili olabilir.

Tahrif meselesinde sýkça söz konusu edi-
len “Allah’ýn âyetlerini az bir ücretle sat-
ma” þeklindeki Kur’an ifadesiyse (el-Ba-
kara 2/41, 79) hahamlarýn rüþvet almak,
insanlarý memnun etmek, liderliklerini
devam ettirmek gibi maksatlarla Allah’ýn
kitabýný tahrif ettikleri ve hükümlerini
deðiþtirdikleri biçiminde yorumlanmýþ-
týr. Öyle anlaþýlýyor ki Allah’ýn âyetlerinin
satýlmasý metin tahrifinden ziyade yahu-
dilerin kendi kutsal kitaplarýna sadakat-
sizlik gösterdiklerini ifade etmektedir. Hz.
Muhammed’in önceki kitaplarda müjde-
lendiðini belirten âyetler de tahrifle iliþki-
lendirilmiþtir. A‘râf sûresinde (7/157) be-
lirtildiðine göre son peygamberin nitelik-
leri yahudi ve hýristiyanlarýn ellerindeki Tev-
rat ve Ýncil’de yazýlýydý. Saf sûresinde ise
(61/6) Îsâ’nýn kendisinden sonra Ahmed
isminde bir peygamberin geleceðini müj-
delediði açýklanmaktadýr. Müslümanlar bu
âyetleri okuyup mevcut Tevrat ve Ýnciller’-
de Ahmed ismini göremeyince hem Tev-
rat’ýn hem de Ýncil’in muharref olduðuna
hükmetmiþlerdir. Ancak daha sonra yapý-
lan araþtýrmalar neticesinde, özellikle de
ihtidâ eden bazý hýristiyan bilginlerin kat-
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ile önceki kitaplar arasýnda görülen çeliþ-
kiler ise metnin bozulmadýðý, sadece yo-
rum tahrifi yapýldýðý yönündeki görüþleri
geçersiz kýlmaktadýr. Rabbânî Yahudilik
kaynaklarýnda Mûsâ’ya verilen Tevrat’ýn
tahrif edildiðine dair birçok bilgi bulundu-
ðu hatta Mûsâ’ya verilen Tevrat’ýn kaybol-
duðu ve bugünkü Tevrat’ýn, Ezrâ tarafýn-
dan tesbit edildiði belirtildiði gibi Batý’da
XVI. yüzyýldan itibaren ortaya çýkan Kitâb-ý
Mukaddes’in tenkidî tedkiki araþtýrmala-
rý, bugünkü Tevrat’ýn otantik ve orijinal ol-
madýðýný, zaman içinde farklý kiþilerce ka-
leme alýndýðýný ortaya koymaktadýr (bk.
TEVRAT). Kur’an’da yer alan tahrife dair
eleþtiriler yahudilere yöneliktir; ancak bun-
dan Ýnciller’in tahrif edilmediði sonucu çýk-
maz. Çarmýh hadisesinin ve kelâmýn Tanrý
olduðuna iliþkin cümlelerin Ýnciller’de yer
almasý müslümanlarý bu Ýnciller’in muhar-
ref olduðunu düþünmeye götüren gerek-
çelerdir (bk. ÝNCÝL). Ayrýca hýristiyanlarýn
da kabul ettiði gibi Hz. Îsâ herhangi bir ki-
tap yazmadýðýna veya yazdýrmadýðýna gö-
re kendisinden sonra yazýlan Ýnciller, Îsâ’-
nýn gözetimi ve kontrolü olmadan kaleme
alýnmýþ demektir. Hýristiyan inancýnda Ýn-
ciller’in otantikliði ilham anlayýþýna dayan-
dýrýlýr. Buna göre Ýncil yazarlarý eserlerini
kutsal ruhun gözetimi altýnda yazmýþ, yi-
ne kutsal ruhun etkisiyle bu Ýnciller otan-
tikliðini korumuþtur. Ýslâm inancýna göre
ise sýrf ilhamla yazýldýðý iddiasý herhangi
bir kitaba kutsallýk veya otantiklik kazan-
dýrmaz. Þu halde mevcut Ýnciller gerçek Ýn-
cil olma özelliði taþýmaz. Öte yandan son
araþtýrmalar, en eskileri olduðu kabul edi-
len Matta ve Markos da dahil olmak üze-
re, hiçbir Ýncil’in havârilerce yazýlmadýðýný
ortaya koymuþtur. Dolayýsýyla müslüman-
lara göre hem Tevrat hem de Ýnciller kýs-
men tahrife uðramýþ kitaplardýr. Tevrat’-
ta Allah’ýn hükmünün bulunduðunu belir-
ten âyetin yaný sýra (el-Mâide 5/43) Ehl-i
kitabý tasdik etmeyi de yalanlamayý da ya-
saklayan hadis (Buhârî, “Þehâdât”, 29; “Ý.ti-
sâm”, 25; “Tevhîd”, 42), bu kitaplarýn ta-
mamýnýn tahrif edilmediðini göstermek-
tedir. Müslümanlar açýsýndan Tevrat ve Ýn-
ciller’in ne kadarýnýn ve hangi kýsýmlarýnýn
tahrif edildiðini belirleyecek tek ölçü son
ilâhî kitap olmasý ve tahriften uzak kalma-
sý itibariyle Kur’an’dýr; Tevrat ve Ýnciller’in
sahihliði Kur’an’ýn mesajýna ve ruhuna uy-
gun olmalarýyla sýnýrlýdýr.
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Peygamber’in zina eden bir yahudi erkek
ve kadýnýn Tevrat hükmünce recmedilme-
sini istemesi de (Buhârî, “Tefsîr”, 64) Tev-
rat’ýn tamamýnýn tahrif edilmediðini gös-
terir. Ýbn Teymiyye, Kur’an ve hadislerden
çýkardýðý baþka delilleri de açýkladýktan son-
ra Tevrat ve Ýncil’in çok az bir kýsmýnýn tah-
rife uðradýðý sonucuna ulaþmýþtýr. Bunun-
la birlikte Tevrat Ýncil’e göre daha az tahrif
edilmiþtir (el-Cevâbü’½-½a¼î¼, s. 424-425,
442, 450-451). Makdisî’ye göre tahrif ilk
defa Hz. Mûsâ döneminde gerçekleþmiþ,
Mûsâ’nýn beraberindeki yetmiþ yaþlý Ýsrâ-
illi, Sînâ daðýndan döndüklerinde kendile-
rine tavsiye edilenleri deðiþtirmiþtir. Daha
sonra Üzeyr’in (Ezrâ) öðrencilerinden biri
Tevrat’a eklemelerde bulunmuþtur; dola-
yýsýyla mevcut Tevrat metni muharreftir
(el-Bedß ve’t-târîÅ, III, 90; V, 29). Bîrûnî de
Tevrat nüshalarý arasýndaki pek çok çeliþki-
ye dikkat çekerek mevcut Tevrat’a güve-
nilemeyeceðini söylemiþtir. Ona göre kut-
sal metinlerin yazarlarý Tevrat’taki kelime-
lerin gerçek anlamlarýný deðiþtirip doðruluk-
tan sapmýþlardýr. Îsâ Mesîh hakkýnda ver-
diði bilgilerde tutarsýzlýk ve çeliþkiler bu-
lunduðu için Ýnciller’in durumu da aynýdýr.
Bu sebeple Bîrûnî, Ýnciller’in hiçbirinin pey-
gamber kitabý sayýlmadýðýný ileri sürmüþ-
tür (el-Â¦ârü’l-bâšýye, s. 26-29). Tevrat ve
Ýnciller’de metin tahrifi yapýldýðýný kabul
eden diðer bir müslüman âlim Þehristâ-
nî’dir. Ona göre yahudilerin tahrif, tebdil
ve taðyir ettikleri kýsýmlarýn dýþýnda Tev-
rat’ta Hz. Muhammed’e ve onun getirdi-
ði kurallara iþaret eden deliller bulunmak-
tadýr. Fakat onlar bu delilleri yanlýþ anla-
yýp yorumlamýþ, böylece hem metin hem
de yorum tahrifi yapmýþtýr (el-Milel, II, 17-
18). Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Tev-
rat ve Ýncil metinlerindeki tahrifin temel-
de Resûl-i Ekrem’le ilgili tebþîrata dair ol-
duðunu söylemiþtir. Kur’an önceki kitap-
larda Hz. Muhammed’in müjdelendiðini
açýkça ifade ettiði halde (el-A‘râf 7/157;
es-Saf 61/6) mevcut Tevrat ve Ýnciller’de
Muhammed ismi bulunmadýðýna göre bu
metinler muharreftir. Cüveynî ayrýca mev-
cut Tevrat’ý Ezrâ’nýn milâttan önce 545
yýlýnda yazdýðýný, Ýnciller’in ise hýristiyan-
larýn ihmali yüzünden hemen yazýya geçi-
rilmediði için aslî hüviyetini kaybettiðini
belirtir (Þifâßü’l-³alîl, s. 29, 31, 39).

Kur’an’ýn kendini önceki kitaplarýn tas-
dikçisi diye nitelemesi (meselâ bk. Âl-i Ým-
rân 3/3; el-Mâide 5/48; Fâtýr 35/31), yine
önceki kitaplarda yazýlý olduðunu söyledi-
ði cümlelerin mevcut Tevrat ve Ýnciller’de
bulunmasý, bu kitaplarýn tamamýnýn tahrif
edildiði görüþünü çürütmektedir. Kur’an


