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kaç nefer ve kaç hâne (avârýz hânesi) oldu-
ðu da belirtilmiþtir (BA, MAD, nr. 3074).
Diðer bölgelerde ise bu tesbit iþi icmal
defterlerinden izlenebilmektedir. Sivas’a
baðlý Amasya sancaðý defterinde dul ka-
dýnlar (havâtîn-i tul) kategorisi özellikle dik-
kati çeker. Klasik tahrir defterlerinde gay-
ri müslim nüfusun yoðun olduðu yerler-
de hâne reisi konumundaki kadýnlar ise
“bîve” (dul) adý altýnda yazýlmýþtýr. XVII.
yüzyýlda avârýz tahrirleri hem Anadolu’da
hem Suriye’de hem de Balkanlar’da çeþit-
li sancaklarda birçok defa yapýlmýþ, XVIII.
yüzyýlda da sürmüþtür. Tanzimat dönemi
öncesinde II. Mahmud’un kurduðu yeni
ordu için asker tedariki gündeme gelince
erkek nüfusun durumunu tesbit amaçlý,
geniþ çaplý nüfus tahrirleri yapýlmýþtýr. Bu
tahrirlerde erkek nüfus yaþ ve dýþ görü-
nüþ kategorilerine göre tesbit edilmiþ, al-
tý aylýk periyotlarla nüfusun geçirdiði vu-
kuat da (ölüm, doðum, göç) yazýlarak ana
kütük defterlerine kaydedilmiþtir. Bu ge-
liþme ileride modern nüfus sayýmlarýnýn
baþlangýcýný oluþturacaktýr. Ayrýca Tanzi-
mat’tan sonra temettuat denilen mal ve
varlýk sayýmlarýný içeren defterlerin hazýr-
landýðý bilinmektedir.
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Muhammed Tâhir Ýbn Âþûr’un
(ö. 1973)

Kur’an tefsiri.
˜ ™

Eserin önsözünde belirtildiðine göre ilk
adý Ta¼rîrü’l-ma£ne’s-sedîd ve tenvî-
rü’l-£ašli’l-cedîd min tefsîri’l-kitâbi’l-
mecîd olup sonralarý müellifi tarafýndan
et-Ta¼rîr ve’t-tenvîr mine’t-tefsîr þek-
linde kýsaltýlmýþtýr. Ýbn Âþûr, Zeytûne Üni-
versitesi’nde verdiði tefsir derslerini önce
Mecelletü’z-Zeytûne’de periyodik olarak
yayýmlamýþ (Belkasým el-Galî, s. 75), ardýn-
dan bunlarý bir araya getirip eserini oluþ-
turmuþtur. Ýbn Âþûr, tefsirin baþýnda ken-
di yöntemini analýrken daha önce yazýlan
tefsir kitaplarýndaki yorumlarý olduðu gibi
benimsemediðini, bunlara karþý bir tavýr
da almadýðýný ifade etmekte, kendisinin
hiçbir kaynakta görmediði bazý mânalarý
kitabýnda kaydettiðini belirtmektedir. Özel-
likle meânî, beyân ve bedî‘ sanatlarýný içe-
ren belâgatýn Kur’an’ýn hemen her âyetin-
deki yansýmalarýný ortaya koymaya aðýrlýk
verdiðini zikretmekte ve bu hususun eski
tefsirlerin hiçbirinde yer almadýðýný söyle-
mektedir. Müellif ayrýca âyetler arasýndaki
muhteva ve üslûp iliþkisine (tenâsübü’l-âyât)
önem verdiðine dikkat çekmekte, sûreler

yemeyecek derecede fakirlerle Celâlî kor-
kusundan kaçanlar da yazýlýdýr (BA, MAD,
nr. 1294).

XVII. yüzyýlýn ilk çeyreðine ait baþka mü-
sellem ve piyade defterleri de vardýr. 1620’-
den sonra avârýz defterleri daha kapsamlý
hale gelmiþtir. Bundan maksat, avârýz yü-
kümlülüðünü bir bölgedeki bütün vergi
mükelleflerine âdil biçimde yaymaktý. 1616
tarihli Halep defteri en erken tarihli def-
terlerdendir. Bu tür defterler en çok 1642
yýlý civarýnda görülür. Ancak yapýlan genel
sayým yüzünden devrin sadrazamý Keman-
keþ Kara Mustafa Paþa epeyce tepki çek-
miþtir. Naîmâ’ya göre onun azlinin ve kat-
linin sebeplerinden biri de hazine gelirle-
rini arttýrmak için yaptýðý çeþitli ýslahat-
larla bu çerçevede yapýlan avârýz ve cizye
tahriri sýrasýnda halka yapýlan zulümlerdir
(Târih, III, 977-978). XVII. yüzyýlýn ileri dö-
nemlerinde de avârýz ve cizye tahrirleri ya-
pýlmýþ, bu tür sayýmlarýn neticesinde mu-
fassal ve icmal defterleri tertip edilmiþtir.
Sancaklar veya eyaletler arasýnda farklar
olmakla birlikte defterlerin ortak özellik-
leri vardýr. Mufassal defterlerde kasaba ve
köylerde askerî ve ulemâ kesimiyle reâyâ
ayrý ayrý yazýlmýþtýr. Bazý defterlerde top-
lam rakamlar, bazýlarýnda ise bunlarýn kaç
avârýz hânesine tekabül ettiði gibi bilgiler
mevcuttur. Kiþilerin meslekleri, özürlülük
halleri, muafiyetleri vb. hususlar da defter-
lerde yazýlýdýr. Bölgelerin bir kýsmýnda (Þar-
kîkarahisar, Erzurum vb.) hânelerin yanýn-
da bazý kiþilerin tasarrufundaki baðlar ve
araziler de kaydedilmiþtir (BA, MAD, nr.
299, 5152).

Mufassal avârýz defterleri esas olarak
yerleþim birimlerindeki hâneleri kayda ge-
çirmiþtir. Bazan bu hâneler nefer, hâne ve
mücerret gibi kategoriler þeklinde zikre-
dilir, fakat asýl olan, avârýz vergisini öde-
yebilen yetiþkin hâne sahibi erkekleri ve
bazý hallerde dul kadýnlarý kaydetmektir.
Bunlarýn arasýnda yaþlýlýk, fakirlik, avârýz
ödemeye yeterli topraðý bulunmama ve
hastalýk gibi sebeplerle hâneye dahil ol-
mayanlarla avârýz yükümlülüklerini belirli
hizmetler karþýlýðýnda yerine getirdiklerin-
den vergiden muaf tutulanlar da zikredi-
lir. Defterlerde ayrýca hâne sahibi askerî
sýnýf mensuplarýnýn (askerî, ulemâ, seyyid-
ler, zâviyedarlar vb.) yazýlý olduðu (BA, MAD,
nr. 3880, 5152), ancak özet defterlerde (BA,
MAD, nr. 6422; KK, nr. 2602) bu hânelerin
ilgili birimin hâne sayýsýna dahil edilmedi-
ði tesbit edilmektedir. Bazý eyaletlerin mu-
fassal defterlerinde sadece avârýz ödeye-
bilen nüfusun belirlenmesiyle kalýnmamýþ,
sancak temelinde özet halinde bunlarýn
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ca hadis, fýkýh ve fýkýh usulü, kelâm, tasav-
vuf ve siyer kaynaklarýna bolca atýflar ya-
pýldýðý görülür. Bunlarýn dýþýnda kitapta is-
tiþhâdda bulunmak amacýyla Câhiliye dev-
rinden itibaren Arap þiirine baþvurulmuþ,
eserde 2682 beytin yer aldýðý tesbit edil-
miþtir (a.g.e., s. 254-259). Arap atasözle-
rini de kullanan Ýbn Âþûr tefsirinde bütün
kýraat vecihlerini zikretmiþ, Ýbn Atýyye’nin
görüþüne muhalefet ederek þâz kýraatle-
rin fesahate aykýrý olmadýðýný söylemiþtir
(Birrî, s. 52). Müellifin genç yaþta Muham-
med Abduh’un sohbetlerine katýlmasý ve
bazý görüþlerini benimsemesi, tefsirinde
ondan etkilendiði düþüncesini akla getir-
se de et-Ta¼rîr’de böyle bir etkinin varlý-
ðýndan söz etmek mümkün deðildir. Ýbn
Âþûr eserinde bazý orijinal tesbitlerde bu-
lunsa da genel olarak klasik yöntemden
ayrýlmamýþtýr. Eserin sonunda verilen bil-
giye göre otuz dokuz yýl altý ayda tamam-
lanan tefsir otuz cüz, on beþ mücelled ha-
linde yayýmlanmýþtýr. Ýlk cüz Tunus’ta basýl-
mýþ (1956), sonraki cüzler Kahire’de (1965-
1966) ve 1968’den itibaren yine Tunus’ta
basýlmaya devam etmiþtir. Tam neþri ilk
defa 1984’te Tunus’ta gerçekleþtirilmiþ
olup sonraki yayýmlar týpkýbasýmdýr (Vu-
ral, s. 87).
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Abdülbâki Nâsýr Dede’nin
(ö. 1821)

kendi geliþtirdiði
mûsiki yazýsýna dair eseri.˜ ™

Yenikapý Mevlevîhânesi þeyhlerinden Ab-
dülbâki Nâsýr Dede’nin Türkçe kaleme aldý-
ðý mûsikiyle ilgili iki eserinden biridir. 1209
(1794) yýlýnda tamamlanan eser müellifin
bildirdiðine göre Sultan III. Selim’in em-
riyle kaleme alýnmýþtýr. Eserde Abdülbâki
Nâsýr Dede’nin kendi adýyla anýlan, ebced
mûsiki yazýsýný esas alarak düzenlediði harf-
lere dayalý nota sistemi açýklanmýþ ve ba-
zý mûsiki eserleri bu yeni yazýyla kaydedil-
miþtir. Tahrîriyye mukaddime, notalý bö-
lüm ve hâtime olmak üzere üç kýsýmdan
ibarettir. Müellif eserin baþýnda, Tedk¢k
u Tahk¢k adlý risâlesini padiþaha takdim
ettikten sonra o zamana kadar mûsiki ya-
zým kurallarý hakkýnda hazýrlanmýþ herhan-
gi bir eserin bulunmadýðýný söyler ve ese-
rine Tahrîriyye adýný verdiðini kaydeder
(eserin diðer nüshasýnda bu isim Tahrîriy-
yetü’l-mûsik¢ þeklinde de geçmektetedir).
Tahrîriyye’nin “Þürû‘” adlý giriþ bölümün-
de Abdülbâki Nâsýr Dede mûsiki yazýmý-
nýn, naðmelerin iþareti olan harflerin yazý-
mýyla bu harflerin altýna vuruþ sayýsýný ra-
kamla ve sözlerini hecelere taksim ederek
yazmaktan ibaret olduðunu söyler. Daha
sonra yegâhtan tiz hüseynîye kadar otuz
yedi perdeden oluþan harf mûsiki yazýsý
bir tablo halinde verilir, ardýndan bu yazý-
nýn nasýl kullanýlacaðý örneklerle anlatýlýr ve
bu sistemde yer alan “sus” iþareti üzerin-
de durulur. Bu arada Nâsýr Dede’nin “te-
neffüs” adýný verdiði, nokta ile gösterilen
sus iþaretinin Türk mûsikisi tarihinde ilk
defa bu nota sisteminde kullanýldýðýný ifa-
de etmek gerekir. Bu notanýn bir diðer özel-
liði de harflerin noktasýz yazýlmýþ olmasý-
dýr.

Eserin notalý bölümünde yeni nota sis-
temiyle III. Selim’in sûzidilârâ makamýn-

arasýndaki tenâsübü anlatmanýn ise mü-
fessirin görevi olmadýðýný vurgulamakta-
dýr.

et-Ta¼rîr, sunuþ niteliðindeki bu kýsým-
dan sonra Kur’an ilimlerinden bahseden
on bölümle (mukaddime) baþlar. Burada
tefsirin tarifi, müstakil bir ilim olduðu, tef-
sir ve te’vil arasýndaki fark, tefsir ilminin
dayandýðý belâgat, lugat, tefsire dair riva-
yetler, usûl-i fýkýh ve kelâm ilmi, dirâyet tef-
sirinin meþruiyeti ve iþârî tefsirin eleþtirisi,
Kur’an tefsirinde hedeflenen amaçlar, nü-
zûl sebepleri, kýraat farklýlýklarý, Kur’an’da
yer alan kýssalar, Kur’an’ýn isimleri, âyet ve
sûrelerinin tertibi, Kur’an’ýn hakiki, meca-
zi, kinayeli mânalarý ve i‘câzý konularý yer
alýr. Bu kýsmýn sonunda “Mübtekerâtü’l-
Kur’ân” (Kur’an’ýn orijinal yönleri) baþlýðý al-
týnda Kur’an’daki darbýmeseller, özlü anla-
týmlar (îcâz), birden çok anlam taþýyan ke-
limelerin yer aldýðý ifadeler vb. konulara
yer verilir, ardýndan yine Kur’an’ýn etkili
anlatým özelliklerinin bir kýsmýna temas
edilir (krþ. Vural, s. 122).

Eser, klasik dirâyet tefsiri niteliðinde gö-
rülmekle birlikte kendine özgü bir iç plana
sahiptir. Müellif bir sûrenin tefsirine geç-
meden önce onun ismi veya isimleri hak-
kýnda bilgi verir, Mekkî yahut Medenî ol-
duðunu, nüzûl sýrasýný ve sebebini, önce-
ki sûre ile münasebetini ve âyet sayýsýný
belirtir. Daha sonra sûrenin muhtevasýný
özetler veya maddeler halinde sýralar. Âyet-
leri bölümlere ayýrarak açýklamaya çalýþýr.
Eserde Zemahþerî, Fahreddin er-Râzî ve
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin tef-
sirleriyle Süyûtî’nin el-Ýtšån’ý baþta olmak
üzere daha çok dirâyet tefsirlerine, ayrý-

Tahrîriyye’nin

ilk ve son sayfalarý
(Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi,
nr. 3898)


