TAHSIN EFENDI, Tokath

Tokatli Tahsin Efendi’nin celi stlUs levhasi (M. Hiisrev Subast
fotograf arsivi)

diginda ikinci ve ardindan birinci hafiz-1
kutib oldu. Olimiine kadar yirmi dokuz
yil boyunca burada yéneticilik gérevini siir-
durdu. Katuphanenin 15.000 ciltlik bola-
munin katalogunu hazirladi. Silis ve ne-
sih dalinda cesitli formlarda eserler veren
Tahsin Efendi'nin elinden ¢ikmis pek cok
yazi, elli yil gibi uzun bir sure zarfinda bir
araya getirdigi nadide yazma eser hat ko-
leksiyonu ve icinde degerli kalemtirag, mak-
ta’, divit ve hokkalarin bulundugu zengin
bir arsivle birlikte 6nce Beyazit'ta, daha
sonra Sultanahmet'te oturdugu iki ayri
evde gecirdigi yanginlar yizinden biyuk
6lcude yok oldu. Ugradidi bu feléketlerin
Uzuntusuyle kendisine inme indi. Bir yil
sonra 13 Aralik 1915 tarihinde vefat etti.
EyUp’te Bahariye sirtlarinda Kasgari Der-
gahi yakininda kendisinden 6nce genc yas-
ta vefat eden kizinin yanina defnedildi.

Tahsin Efendi koleksiyonunda yer alip
s6z konusu iki yangindan Kurtarilabilen
eserler Halil Edhem Arda’ya ge¢mis, bu-
nun bir kismi daha sonra Topkapi Sarayi
Miizesi'ne intikal etmistir. ibniillemin Mah-
mud Kemal ve kardesi Ahmed Tevfik ¢o-
cukluk yillarinda suils ve neshi ondan mes-
ketmis ve icazet almistir. Bu vesile ile ken-
disini yakindan taniyan ibniilemin onun
ilmi ve tasavvufi meclisleri seven, misiki
ve siire asina, halim selim bir zat oldugu-
nu soyler. Hayati boyunca yazdidi, kita ve
levha boyutlarinda, usta diizeyinde pek
cok eser birakmis, ibniilemin’e gére bir-
kac niisha, M. Ugur Derman’a gore ise 120
kadar mushaf-1 serif yazmustir. Cesitli mu-
zeler ve 6zel koleksiyonlar yaninda Istan-
bul Universitesi Kiitiiphanesi'nde bulunan
ibniilemin koleksiyonunda eserleri vardir.
Hasan Tahsin Efendi'nin 1894’te okunakli,
362 yaprak, her sayfada on U¢ satir, gi-
zel bir nesihle clizler halinde yazip tamam-
ladigi 35,6 x 24,4 cm. ebadindaki bir mus-
haf-1 serifi, devrin usta muzehhiplerinden
Osman YUimni Efendi tarafindan 1904’te
klasige yakin tarzda tezhip edilmis, eser
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iki kap arasina alinarak tek cilt haline ge-
tirilmistir. Bu Kur’an-1 Kerim 6nce Fuat
Semsi Bey'de iken bugiin Sabanci Univer-
sitesi Sakip Sabanci Muizesi Hat Koleksiyo-
nu icinde bulunmaktadir (nr. 100-0352).
Cadircilar semtinde yer alan hanin dig cep-
hesindeki celi siilis “Sarnich Han” ibaresi
de onun eseridir. Tahsin Efendi yazilari-
na genellikle “Tahsin el-imam”,“Hafiz Ha-
san Tahsin” veya kisaca “Tahsin” seklinde
imza atmigtir.
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Hayati giizellestirmeyi hedefleyen
ve insan1 miikemmeli
aramaya tesvik eden -zartriyyat
ve hacivat diizeyine ¢ikmamus-
diizenlemeleri ve bunlarin
sagladig1 faydalan ifade eden
fikih usulii terimi
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Am bir lafizla,
kapsadia fertlerden
bir kismimin kastedildiginin
bir delille aciklanmasi anlaminda
fikih usulii terimi.

L _

Soézlukte “belirlemek, bir seyi kendisiyle
ortak olmayan diger seylerden temyiz et-
mek, 6zglilemek” anlamindaki tahsis ke-
limesi fikih usulil terimi olarak am bir laf-
zin anlaminin bu lafiz kapsamina giren
fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasini
ifade eder. Fikih usulinin énemli konu-
larindan birini olusturan tahsis elfaz ba-
hisleri icinde ayn1 isimle veya am, has gi-
bi bagliklar altinda genis bicimde incelenir.
Mutlakin takyidinin bir tir tahsis olup ol-
madigi usulcler arasinda tartisiimigtir (bk.
MUTLAK). Hanefi usulctlerinin agiklama-
larindan hareketle bu ekolde benimsenen
tahsis anlayisini belirtmek Uzere, “am la-
fizla, bastan beri fertlerinden bir kismi-
nin kastedildiginin mustakil ve mukarin (es
zamanli) bir delille a¢iklanmasi” seklinde bir
tanim yapilabilir (Cessas, I, 142; Abdiilaziz
el-Buhari, 1, 306; ibn Melek, s. 77). Mite-
kellimin usulctilerinden Ebi’l-Huseyin el-

Basri, “hitabin kapsadigi seylerden bir kis-
minin mukarin bir delille ondan cikarilma-
s1” biciminde Hanefiler'inkine yakin bir ta-
mim vermekle birlikte (el-Mu‘temed, 1, 252)
ayni ekole mensup usulciler bunu kendi
temel yaklasimlarina uygun hale getirme-
ye calismuglardir. Meselé Fahreddin er-Ré-
zi tanimdaki “mukarin bir delil” ifadesine
yer vermeyerek tahsisi “hitabin kapsadigi
seylerden bir kisminin ondan cikarilmasi”
biciminde genisletmis, Kadi Beyzavi, Ra-
zi'nin tarifindeki hitap kelimesini “lafiz"la
degistirmistir (Fahreddin er-Razi, I/3, s. 7;
Beyzavi, 11, 374-375). Ayni ekollin temsil-
cilerinden Maliki ibnii'l-Hacib tahsisi “am-
mi misemmeyéatindan bir Kismina hasret-
mek” diye tanimlamig (Muhtasarti’l-miin-
teha, 11, 129), Taceddin es-SUbki burada
gecen misemmeyattan maksadin ammin
mausterek fertleri oldugunu belirterek mu-
semmeyatindan yerine “fertlerinden” kay-
dint koymustur (Cem‘u’l-cevamis, 11, 31).
Ancak neshi de kapsar genislikte oldugu
dikkate alinip bu tariflere “hikmun istik-
rar kazanmasindan 6nce” seklinde bir ka-
yit konmasi uygun olur. Ote yandan Ha-
nefi ve mutekellimin usulculerinin, 6z iti-
bariyle tahsisin “ammin fertlerinden bir
Kisminin ¢ikarilmasi ve kapsaminin daral-
tilmas!” anlamina geldigi noktasinda bir-
lestikleri ve tanimlarinda gorulen farklilik-
larin bilhassa &mmin tanimi, deléleti, bu
deléleti daraltacak delillerin gelis zama-
ni ve delélet derecesiyle ilgili intilaflardan
kaynaklandigi g6z énline alinarak tahsis,
“daha baslangic¢ta séariin umumdan mak-
sadinin onun fertlerinin tamami degil bir
kisminin oldugunun aciklanmasi” veya
“umumla ilgili hikmun mesruiyetinin ba-
sindan beri bir kisim fertlerine ait oldugu-
nun beyan edilmesi” seklinde tarif edilebi-
lir (Abdiilvehhab Hallaf, “llmdi usali’l-fikh,
s. 218).

Fakihler, hikim veya haber iceren bu-
tlin umum lafizlarinda tahsisin mimkin
oldugu hususunda birlesmistir. Zira bu ak-
len imkénsiz olmadidi gibi dilde kullanildi-
g1 da timevarim metoduyla sabittir. Usul-
cller arasinda tahsisin mimkin oldugu
disuncesi o kadar yaygindir ki, “Bir kismi
tahsise ugramayan hicbir &m yoktur” s6-
zU darbimesel haline gelmistir (Teftazani,
[, 71). Tahsisin umum ve siimul anlami ta-
styan lafizlar icin mimkin oldugu nokta-
sinda gorus birligi vardir. Mefhumlarin tah-
sise konu tegkil etmesi ise bunlarin umum
vasfina sahip olup olmadigi meselesiyle ilis-
kilidir. Hanefiler'de “nassin delaleti” adi ve-
rilen mefhim-i muvafakat, bazi mutekel-
limin usulctileriyle ibnil-Hiimam gibi Ha-



nefiler'e gére umum niteligine sahip bu-
lundugundan tahsise konu olur. Bakillant,
Sirazi ve Gazzali gibi usulcilere goére ise
mefhum ve fahve’l-keldamla amel etmek
lafizla degil sikdtla amel etmek manasi-
na gelir, dolayisiyla bunlar umum niteligi-
ni tasimaz ve tahsise konu olmaz.

Ammin kapsamindaki fertlerden bir kis-
mini onun disina ¢ikaran delil veya karine-
ye “muhassis” adi verilir. Ger¢cek muhas-
sis, mutekellimin &m lafizla onun fertlerin-
den bir kismini kastetme yonindeki irade-
si olmakla birlikte bu iradeye delélet eden
lafzi veya gayri lafzi delillere de mecazen
muhassis denmistir. Hanefi usulcileri bir
delilin &mmu tahsis edebilmesi icin onun
hem amdan ayri (mustakil) hem de onunla
es zamanli olmasini sart kosmustur. De-
lilin mustakil olusundan maksat, tahsis
delilinin bizzat bir méana veya hikim ifa-
de edecek tarzda olmasidir. Zira tek basi-
na bir anlam veya hukim ifade etmeyip
kendinden énceki séziin bir parcast olma-
si beyan niteligine aykiridir. Hanefiler mut-
tasil lafizlarla ammin daraltilip fertlerin-
den bir kismini ifade eder hale getirilmesi-
ne “kasr” adini verirler. Usul &limlerinin ¢o-
gunlugu, ister amma muttasil ister on-
dan mustakil olsun beyan ifade ettigi su-
rece her lafzin tahsis delili sayilacagini ile-
ri sirmusttr. Bu goéruas dilcilerin anlayisty-
la da értusmektedir. Tahsis delilinin es za-
manli olmasi (mukarenet) veya gecikme-
si (terah?) hususundaki gérus ayriligi, am
nassin niizdl veya virad vaktinden itiba-
ren uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu za-
mana kadar gecen sureyle ilgilidir. Bu su-
reden sonra gelen delilin tahsis degil ne-
sih sayilacagi konusunda usulciler ittifak
etmistir. Hanefl usulcilerine gére tahsis
beyani amdan dnce ve -belirtilen stire icin-
de de olsa- &mdan sonra olamaz. Usulci-
lerin cogunlugu ise tahsis delilinin &mdan
6nce, onunla beraber ve ondan sonra ge-
lebilecedini, ancak &mdan sonraki siirenin
ihtiyac ve uygulama vaktiyle sinirl oldu-
dgunu, bu vakitten sonra gelen beyanlarin
tahsis degil nesih sayilacagini sdylemigtir.

Hanefiler, yalniz mustakil delilleri mu-
hassis kabul ettigi icin tahsis delillerini bu
acidan ayirima tabi tutmazken miitekel-
limin usul &limleri bunlart &m lafza bitisik
ve ondan ayri oluslarina gére iki katego-
ride incelemislerdir. Muttasil tahsis delil-
leri, tek basina méana ifade etmeyen ve
kendisine bitistigi s6zle alékasi bulunan la-
fizlardir. Bu deliller cogunluk tarafindan
istisna, sart, sifat ve gaye olarak sayilmis,
ibnii’l-Hacib bunlara bedelii'l-ba‘zi, Seha-

beddin el-Karéafi hal, temyiz, zaman zarfl,
mekan zarfi, cér ile mecrur, mef‘ll li-ec-
lih ve mef*Ql maahi, Birmavi ise atf-1 beya-
ni ilave etmistir. Munfasil tahsis delilleri
ise tek bagina bir ména ifade edebilen ve
kendinden 6nce herhangi bir séze ihtiyac
duymayan delillerdir.

Tahsis delillerini Cessas Kur’an, siinnet,
icma, akil, haber-i vahid ve kiyas; Gazzall
his, akil, icma, hususi nas, mefhum, Hz.
Peygamber’in fiil ve takriri, adet, sahabi
mezhebi ve hususi sebep diye siralarken
Ebi'l-Hiiseyin el-Basri, Eb(l ishak es-Sira-
zi, Ebi’'l-Hattab el-Kelvezani, Alaeddin es-
Semerkandi ve Karafi gibi usulctler akIi
ve nakli (seri, sem‘); Fahreddin er-Razi ve
Kadi Beyzavi akil, duyu ve nakli; Sadriis-
serfa soz, akil, his ve adet gseklinde ayri-
ma tabi tutmustur. Hissin tahsis delili ol-
masindan maksat, duyularin am lafzin kap-
samina giren butun fertlerin mutekellim
tarafindan kastedilmedigine delalet etme-
sidir. Mesel&, “Biz onlara kendi katimiz-
dan bir rizik olarak her seyin urunlerinin
toplanip getirildigi, giivenli, dokunulmaz
bir yeri (Mekke) mekan vermedik mi?” (el-
Kasas 28/57) ve, “-Belkis'a- her sey verilmis
ve onun buyuk bir tahti var” (en-Neml 27/
23) mealindeki ayetlerde gecen “her sey”
ifadesi s6zu edilen bdlge ve Kisinin icinde
bulundugu zaman ve mekan boyutuyla si-
nirli olup séri‘ bu sinirlandirmayi bastan
itibaren kastetmistir; zira duyular, Mekke
halkina ve Belkis'a varlik dlemindeki her
Urdnun veya her seyin verilmedigini gés-
terir. Bu érneklerde his yoluyla tahsisin
kabul edilmemesi durumunda sériin ha-
berlerinde gerce@e aykirilik séz konusu
olurdu. AKlin tahsis delili olmasindan mak-
sat ise am lafizla onun fertlerinden bir kis-
minin kastedildigine aklin hikmetmesidir.
Mesela, “O her seyi yaratti” ayetindeki (el-
En‘dm 6/101) “her gey” tabirinin umumi
ifadesi Allah’in zat ve sifatlarini da icer-
mekKle birlikte O’'nun zéat ve sifatlarinin ya-
ratiimasi aklen mimkiin degildir. Bu du-
rumda séz konusu ayet, “Allah -kendi zat
ve sifatlart disinda- her seyin yaraticisidir”
seklinde tahsis edilir.

Usul alimleri ser‘ delillerle tahsisi her
delil bakimindan ayri ayri tartismustir. Kur-
"an’in Kur’an’la tahsisi gorus birligiyle ka-
bul edilmistir. Usulctlerin cogunlugu Kur'an
ile mutevatir siinnetten birinin digerini
tahsis edebilecegi gérisiindedir. Hanefi-
ler’e gére meghur sinnet hem Kur’an't
hem suinneti tahsis edebilir. Eb( Hanife,
Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ile usul-
cllerin cogunluguna nisbet edilen bir gé-
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ruse gore haber-i vahid gerek kitap gerek-
se mutevatir veya 8had stinnette yer alan
am nass! tahsis edebilirken bazi Safii ve
Hanbeliler’le Iraklilar'dan bir gruba, bazi
kelamcilara ve Mu‘tezile'ye nisbet edilen
bir gérise gore ise haber-i vahid Kur’an ve
miitevatir siinneti tahsis edemez. Isa b.
Ebén’a gore Kur'an veya mutevatir sinne-
tin umumi ifadesi kendisi gibi kati nasla
tahsis edildikten sonra haber-i vahid tara-
findan da tahsis edilebilir. icméain tahsis
delili olmasi, Kur’an ve Stinnet'in bazi umu-
mi ifadelerinin aslinda hususi bir manaya
delélet ettiginin icma yoluyla bilinmesi de-
mektir. icmar kaynak kabul eden biyiik
cogunluk onun tahsis delili olacagini da ka-
bul etmigtir. Usul alimleri kiyast mutlak se-
kilde tahsis delili kabul eden veya redde-
denler, bazi sartlarla kabul edenler ve bu
konuda tevakkuf edenler seklinde cesitli
gruplara ayrilmistir. Eb’l-Hiiseyin el-Bas-
ri, Sirazi, Gazzali, Razi ve Amidi gibi usul-
cller genelde orf ve adetin delil olmadigi-
ni, dolayisiyla tahsis etme gictinin de bu-
lunmadigini ileri sirmustdr. Hitabin geli-
siyle es zamanli olan ameli 6rfiin am nas-
si tahsis edecegdi Hanefiler’le Malikiler’in
cogunlugunca kabul edilir. Basta Safiiler
gelmek Uzere usul alimlerinin buyuk bir
kismi, Islam hukukunda gercek delilin an-
cak sariin lafizlari oldugu gerekgesiyle bu-
nu uygun bulmaz. Fakihlerin ekserisi, mas-
lahat-1 murselenin siibat veya deléleti ka-
ti olan am nassi tahsis edemeyecegdi ka-
naatindedir; ancak Necmeddin et-TafT'-
nin maslahat hakkindaki dustnceleri do-
layisiyla mursel maslahatlarin tahsis delili
olup olamayacagi meselesi bu baglamda
6nemli tartisma konularindan biri haline
gelmistir (bk. Koca, ILAM Arastirma Der-
gisi, 1/1 [1996], s. 93-122; MASLAHAT; TU-
Fi). Ote yandan usul kitaplarinda hususi
sebep, siyak, zamir, ammin sart, istisna,
sifat veya bir hiukimle takyit edilmesi,
hassin &ammin hilkmiine uygun olmasi ve
hassin &m Uzerine atfedilmesi gibi bazi
karineler tahsis delili sayilip sayilmama-
lart acisindan genis bir sekilde incelenmis-
tir.

Tahsisle ilgili dnemli tartisma konula-
rindan biri de tahsisten sonra am lafzin
fertlerinden ne kadarina delélet edecegi
ve tahsisin sinirinin ne olacagi meselesidir.
EbU’l-HUseyin el-Basri’nin ileri sirdiga,
imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali,
Fahreddin er-Rézi, Seyfeddin el-Amidi ve
Kadi Beyzavi'nin benimsedigi gérise go-
re am lafizlar geride ¢ok sayida fert kalin-
caya kadar tahsis edilebilir. Basr{ ile diger
bazi usulciiler bunu belirsiz cokluk, ibniy’l-
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Hécib &mmun ifade ettigi fertlere yakin bir
cokluk, ibn Abdiissekir cogunluk, Bah-
rilulim el-Leknevi yaridan fazla seklinde
aciklamistir. Pezdevi, Alédeddin es-Semer-
kandi, Sadrusseria, Ebu’'l-Berekat en-Ne-
sefi ve Ibni’l-Hiimam gibi Hanefi usulci-
leri ise belirsiz ¢cogul sigalarinin geride ¢
fert kalincaya kadar tahsis edilebilecegi-
ni ileri sirmugtur. Buna karsilik Méliki ve
Séfii usulculerinin blyuk bir kismi am laf-
zin geride bir fert kalincaya kadar tahsis
edilebilecegini sdylemistir. Bu baglamda
tartisilan diger bir konu tahsise ugrayan
am nassin manasinin hakikat mi yoksa
mecaz mi olacagidir. Bir lafzin am olarak
kabul edilebilmesi i¢in onun istigrak ifade
etmesini sart kosanlara gére hangi sekil-
de tahsis edilirse edilsin ve tahsisten son-
ra geriye kalan ister tek ister birden ¢ok
fert olsun am lafiz mecaz sayulir. Zira cu-
zln yok olmasiyla butiin de yok olur ve bu-
nun sonucunda ortada am diye bir lafiz
kalmaz. Am lafizda cokluk sartini yeterli
bulanlara goére ise tahsisten sonra geride
kalan fertlerin miktari Gicten asagi ise am
lafiz mecaz, Ug ve daha yukart ise hakikat
olur.

Hanefiler'den Cessas ve Aldeddin es-Se-
merkandi, Safiiler'den Gazzali, Razi ve Ami-
di, Malikiler'den ibni’l-Hacib ve Hanbeli-
ler’den Ebi’l-Hattab el-Kelvezani basta ol-
mak Uzere usul alimlerinin cogunlugu, am-
min tahsisten sonra geride kalan fertler
hakkinda htccet sayilabilmesi icin tahsis
edilen kismin belli olmasini sart kosmus-
tur. Bu gruba gére tahsise ugrayan fert-
ler belirsiz ve kapali ise tahsisten sonra ge-
ride kalan fertler bilinemeyecedi icin am-
min bu mechul fertler hakkinda hticcet sa-
yiimast da s6z konusu degildir. Debasi, Pez-
devi, Serahsi ve Ebi'l-Muin en-Nesefi bas-
ta olmak Uzere Hanefi usulcilerinin co-
gunlugu, tahsis edilen kisim ister malim
ister mechul olsun &mmin tahsisten son-
raki kisim hakkinda delil olmaya devam
edecedi kanaatindedir. ibnii's-Selci, EbQ
Zeyd el-Belhi ve EbU’l-Hasan el-Kerhi'ye
gbre am lafiz tahsisten sonra geride ka-
lan kisim hakkinda micmel hale gelir ve
aciklanmaya (beyan) ihtiya¢ duyar. Kadi
Abdulcebbér ve Ebi’l-Huseyin el-Basri’-
nin tercih ettigi gériise gére am lafiz tah-
sisten 6nce beyana muhtac degilse tah-
sisten sonraki kisim hakkinda delil olma-
ya devam eder; ancak tahsisten énce be-
yana muhtacsa (mucmel) tahsisten geriye
kalan kisim hakkinda delil sayllamaz. Esa-
sen bu ihtilaf, am lafzin anlaminin tahsis-
ten sonra hakikat mi yoksa mecaz mi sa-
yilacagina iliskin géris ayriligindan kay-
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naklanmaktadir. Hakikat oldugunu savu-
nanlar &mmin geriye kalan fertler hakkin-
da delil olmaya devam edecegini, mecaz
oldugunu savunanlar ise ammin geriye
Kalan fertler hakkinda delil olmaktan cika-
cagini ileri sirmusgtdr.
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(o)

Hiikiimdarhik makammi

ifade eden terim.
L ifade eden terim N

Sézlikte “yatmak veya oturmak ama-
ciyla hazirlanmig zeminden yuksek yer”
anlamindaki Farsca taht kelimesi (Arap-
ca’si serir, kiirsi, ars) “hikumdarlik, hi-
kiimdarin koltugu ve makami” méanalarin-
da terim olarak kullanilir. Bu anlamda taht
hikimdarlik ve saltanat alametidir. Tah-
tin bulundugu yere pay-taht (bassehir) de-
nir. Kitdb-1 Mukaddes'te “kralin tahti, Al-
lah’'in taht1” ifadeleri yer alir, Davad ve Su-
leyman peygamberlerle Firavun’un taht-
larina ars adi verilir (Luka, 1/32; 1. Krallar,
1/46; Yeremya, 22/30). Kur'an-1 Kerim'de
Hz. Stileyman, YGsuf ve Sebe Melikesi Bel-
kis'in tahtindan bahsedilirken Kursi ve ars
kelimeleri kullanilmig (Y@suf 12/100; en-
Neml 27/23, 38, 41, 42; Sad 38/34), Aye-
tu’l-kirsi diye bilinen ayette (el-Bakara 2/
255) kursi Allah’a nisbet edilerek O’'nun
kursisinin gékleri ve yeri kusattigi, ilahi
Kudret ve ilminin butin kainati kapladigi
bildirilir. Hadislerde, Restl-i Ekrem’in Ceb-
rail'i ilk defa Hira daginda gokle yer ara-
sinda buittin ufku kaplamis bir taht zerin-
de otururken goérdigu belirtilir (Buhari,
“Tefsir”, 65/5; Miislim, “Iman”, 257, 258).

islam &éncesinde Arap, Tirk, Roma ve
Sasani hikiimdarlarinin saraylarinda altin
ve mucevherlerle suslu, genellikle ahsap-
tan yapilmis tahtlart vardi. Tahtin hikim-
darin meclisinde bulunan Kisilerle ayni se-
viyede olmamasi gerekirdi; otag ve salon-
larda diger resmi erkanin mevkiinden da-
ha yUksek bir yere konulurdu (ibn Hald(n,
11, 117). Turkler'de dodu yénl kutsal ka-



