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TAHSÝN EFENDÝ, Tokatlý

iki kap arasýna alýnarak tek cilt haline ge-
tirilmiþtir. Bu Kur’ân-ý Kerîm önce Fuat
Þemsi Bey’de iken bugün Sabancý Üniver-
sitesi Sakýp Sabancý Müzesi Hat Koleksiyo-
nu içinde bulunmaktadýr (nr. 100-0352).
Çadýrcýlar semtinde yer alan hanýn dýþ cep-
hesindeki celî sülüs “Sarnýçlý Han” ibaresi
de onun eseridir. Tahsin Efendi yazýlarý-
na genellikle “Tahsin el-Ýmam”,“Hâfýz Ha-
san Tahsin” veya kýsaca “Tahsin” þeklinde
imza atmýþtýr.
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Hayatý güzelleþtirmeyi hedefleyen
ve insaný mükemmeli

aramaya teþvik eden -zarûriyyât
ve hâciyat düzeyine çýkmamýþ-

düzenlemeleri ve bunlarýn
saðladýðý faydalarý ifade eden

fýkýh usulü terimi
(bk. MAK…SIDÜ’þ-ÞERÎA; MASLAHAT).
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Âm bir lafýzla,
kapsadýðý fertlerden

bir kýsmýnýn kastedildiðinin
bir delille açýklanmasý anlamýnda

fýkýh usulü terimi.
˜ ™

Sözlükte “belirlemek, bir þeyi kendisiyle
ortak olmayan diðer þeylerden temyiz et-
mek, özgülemek” anlamýndaki tahsîs ke-
limesi fýkýh usulü terimi olarak âm bir laf-
zýn anlamýnýn bu lafýz kapsamýna giren
fertlerden bir kýsmýyla sýnýrlandýrýlmasýný
ifade eder. Fýkýh usulünün önemli konu-
larýndan birini oluþturan tahsis elfâz ba-
hisleri içinde ayný isimle veya âm, hâs gi-
bi baþlýklar altýnda geniþ biçimde incelenir.
Mutlakýn takyidinin bir tür tahsis olup ol-
madýðý usulcüler arasýnda tartýþýlmýþtýr (bk.
MUTLAK). Hanefî usulcülerinin açýklama-
larýndan hareketle bu ekolde benimsenen
tahsis anlayýþýný belirtmek üzere, “âm la-
fýzla, baþtan beri fertlerinden bir kýsmý-
nýn kastedildiðinin müstakil ve mukarin (eþ
zamanlý) bir delille açýklanmasý” þeklinde bir
taným yapýlabilir (Cessâs, I, 142; Abdülazîz
el-Buhârî, I, 306; Ýbn Melek, s. 77). Müte-
kellimîn usulcülerinden Ebü’l-Hüseyin el-

Basrî, “hitabýn kapsadýðý þeylerden bir kýs-
mýnýn mukarin bir delille ondan çýkarýlma-
sý” biçiminde Hanefîler’inkine yakýn bir ta-
ným vermekle birlikte (el-Mu£temed, I, 252)
ayný ekole mensup usulcüler bunu kendi
temel yaklaþýmlarýna uygun hale getirme-
ye çalýþmýþlardýr. Meselâ Fahreddin er-Râ-
zî tanýmdaki “mukarin bir delil” ifadesine
yer vermeyerek tahsisi “hitabýn kapsadýðý
þeylerden bir kýsmýnýn ondan çýkarýlmasý”
biçiminde geniþletmiþ, Kadî Beyzâvî, Râ-
zî’nin tarifindeki hitap kelimesini “lafýz”la
deðiþtirmiþtir (Fahreddin er-Râzî, I/3, s. 7;
Beyzâvî, II, 374-375). Ayný ekolün temsil-
cilerinden Mâlikî Ýbnü’l-Hâcib tahsisi “âm-
mý müsemmeyâtýndan bir kýsmýna hasret-
mek” diye tanýmlamýþ (MuÅta½arü’l-mün-
tehâ, II, 129), Tâceddin es-Sübkî burada
geçen müsemmeyâttan maksadýn âmmýn
müþterek fertleri olduðunu belirterek mü-
semmeyâtýndan yerine “fertlerinden” kay-
dýný koymuþtur (Cem£u’l-cevâmi£, II, 31).
Ancak neshi de kapsar geniþlikte olduðu
dikkate alýnýp bu tariflere “hükmün istik-
rar kazanmasýndan önce” þeklinde bir ka-
yýt konmasý uygun olur. Öte yandan Ha-
nefî ve mütekellimîn usulcülerinin, özü iti-
bariyle tahsisin “âmmýn fertlerinden bir
kýsmýnýn çýkarýlmasý ve kapsamýnýn daral-
týlmasý” anlamýna geldiði noktasýnda bir-
leþtikleri ve tanýmlarýnda görülen farklýlýk-
larýn bilhassa âmmýn tanýmý, delâleti, bu
delâleti daraltacak delillerin geliþ zama-
ný ve delâlet derecesiyle ilgili ihtilâflardan
kaynaklandýðý göz önüne alýnarak tahsis,
“daha baþlangýçta þâriin umumdan mak-
sadýnýn onun fertlerinin tamamý deðil bir
kýsmýnýn olduðunun açýklanmasý” veya
“umumla ilgili hükmün meþruiyetinin ba-
þýndan beri bir kýsým fertlerine ait olduðu-
nun beyan edilmesi” þeklinde tarif edilebi-
lir (Abdülvehhâb Hallâf, £Ýlmü u½ûli’l-fýšh,
s. 218).

Fakihler, hüküm veya haber içeren bü-
tün umum lafýzlarýnda tahsisin mümkün
olduðu hususunda birleþmiþtir. Zira bu ak-
len imkânsýz olmadýðý gibi dilde kullanýldý-
ðý da tümevarým metoduyla sabittir. Usul-
cüler arasýnda tahsisin mümkün olduðu
düþüncesi o kadar yaygýndýr ki, “Bir kýsmý
tahsise uðramayan hiçbir âm yoktur” sö-
zü darbýmesel haline gelmiþtir (Teftâzânî,
I, 71). Tahsisin umum ve þümul anlamý ta-
þýyan lafýzlar için mümkün olduðu nokta-
sýnda görüþ birliði vardýr. Mefhumlarýn tah-
sise konu teþkil etmesi ise bunlarýn umum
vasfýna sahip olup olmadýðý meselesiyle iliþ-
kilidir. Hanefîler’de “nassýn delâleti” adý ve-
rilen mefhûm-i muvâfakat, bazý mütekel-
limîn usulcüleriyle Ýbnü’l-Hümâm gibi Ha-

dýðýnda ikinci ve ardýndan birinci hâfýz-ý
kütüb oldu. Ölümüne kadar yirmi dokuz
yýl boyunca burada yöneticilik görevini sür-
dürdü. Kütüphanenin 15.000 ciltlik bölü-
münün katalogunu hazýrladý. Sülüs ve ne-
sih dalýnda çeþitli formlarda eserler veren
Tahsin Efendi’nin elinden çýkmýþ pek çok
yazý, elli yýl gibi uzun bir süre zarfýnda bir
araya getirdiði nâdide yazma eser hat ko-
leksiyonu ve içinde deðerli kalemtýraþ, mak-
ta‘, divit ve hokkalarýn bulunduðu zengin
bir arþivle birlikte önce Beyazýt’ta, daha
sonra Sultanahmet’te oturduðu iki ayrý
evde geçirdiði yangýnlar yüzünden büyük
ölçüde yok oldu. Uðradýðý bu felâketlerin
üzüntüsüyle kendisine inme indi. Bir yýl
sonra 13 Aralýk 1915 tarihinde vefat etti.
Eyüp’te Bahariye sýrtlarýnda Kâþgarî Der-
gâhý yakýnýnda kendisinden önce genç yaþ-
ta vefat eden kýzýnýn yanýna defnedildi.

Tahsin Efendi koleksiyonunda yer alýp
söz konusu iki yangýndan kurtarýlabilen
eserler Halil Edhem Arda’ya geçmiþ, bu-
nun bir kýsmý daha sonra Topkapý Sarayý
Müzesi’ne intikal etmiþtir. Ýbnülemin Mah-
mud Kemal ve kardeþi Ahmed Tevfik ço-
cukluk yýllarýnda sülüs ve neshi ondan meþ-
ketmiþ ve icâzet almýþtýr. Bu vesile ile ken-
disini yakýndan tanýyan Ýbnülemin onun
ilmî ve tasavvufî meclisleri seven, mûsiki
ve þiire âþina, halim selim bir zat olduðu-
nu söyler. Hayatý boyunca yazdýðý, kýta ve
levha boyutlarýnda, usta düzeyinde pek
çok eser býrakmýþ, Ýbnülemin’e göre bir-
kaç nüsha, M. Uður Derman’a göre ise 120
kadar mushaf-ý þerif yazmýþtýr. Çeþitli mü-
zeler ve özel koleksiyonlar yanýnda Ýstan-
bul Üniversitesi Kütüphanesi’nde bulunan
Ýbnülemin koleksiyonunda eserleri vardýr.
Hasan Tahsin Efendi’nin 1894’te okunaklý,
362 yaprak, her sayfada on üç satýr, gü-
zel bir nesihle cüzler halinde yazýp tamam-
ladýðý 35,6 × 24,4 cm. ebadýndaki bir mus-
haf-ý þerifi, devrin usta müzehhiplerinden
Osman Yümnî Efendi tarafýndan 1904’te
klasiðe yakýn tarzda tezhip edilmiþ, eser

Tokatlý Tahsin Efendi’nin celî sülüs levhasý (M. Hüsrev Subaþý
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beddin el-Karâfî hal, temyiz, zaman zarfý,
mekân zarfý, câr ile mecrur, mef‘ûl li-ec-
lih ve mef‘ûl maahý, Birmâvî ise atf-ý beyâ-
ný ilâve etmiþtir. Munfasýl tahsis delilleri
ise tek baþýna bir mâna ifade edebilen ve
kendinden önce herhangi bir söze ihtiyaç
duymayan delillerdir.

Tahsis delillerini Cessâs Kur’an, sünnet,
icmâ, akýl, haber-i vâhid ve kýyas; Gazzâlî
his, akýl, icmâ, hususi nas, mefhum, Hz.
Peygamber’in fiil ve takriri, âdet, sahâbî
mezhebi ve hususi sebep diye sýralarken
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Ebû Ýshak eþ-Þîrâ-
zî, Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî, Alâeddin es-
Semerkandî ve Karâfî gibi usulcüler aklî
ve naklî (þer‘î, sem‘î); Fahreddin er-Râzî ve
Kadî Beyzâvî akýl, duyu ve naklî; Sadrüþ-
þerîa söz, akýl, his ve âdet þeklinde ayýrý-
ma tâbi tutmuþtur. Hissin tahsis delili ol-
masýndan maksat, duyularýn âm lafzýn kap-
samýna giren bütün fertlerin mütekellim
tarafýndan kastedilmediðine delâlet etme-
sidir. Meselâ, “Biz onlara kendi katýmýz-
dan bir rýzýk olarak her þeyin ürünlerinin
toplanýp getirildiði, güvenli, dokunulmaz
bir yeri (Mekke) mekân vermedik mi?” (el-
Kasas 28/57) ve, “-Belkýs’a- her þey verilmiþ
ve onun büyük bir tahtý var” (en-Neml 27/
23) meâlindeki âyetlerde geçen “her þey”
ifadesi sözü edilen bölge ve kiþinin içinde
bulunduðu zaman ve mekân boyutuyla sý-
nýrlý olup þâri‘ bu sýnýrlandýrmayý baþtan
itibaren kastetmiþtir; zira duyular, Mekke
halkýna ve Belkýs’a varlýk âlemindeki her
ürünün veya her þeyin verilmediðini gös-
terir. Bu örneklerde his yoluyla tahsisin
kabul edilmemesi durumunda þâriin ha-
berlerinde gerçeðe aykýrýlýk söz konusu
olurdu. Aklýn tahsis delili olmasýndan mak-
sat ise âm lafýzla onun fertlerinden bir kýs-
mýnýn kastedildiðine aklýn hükmetmesidir.
Meselâ, “O her þeyi yarattý” âyetindeki (el-
En‘âm 6/101) “her þey” tabirinin umumi
ifadesi Allah’ýn zât ve sýfatlarýný da içer-
mekle birlikte O’nun zât ve sýfatlarýnýn ya-
ratýlmasý aklen mümkün deðildir. Bu du-
rumda söz konusu âyet, “Allah -kendi zât
ve sýfatlarý dýþýnda- her þeyin yaratýcýsýdýr”
þeklinde tahsis edilir.

Usul âlimleri þer‘î delillerle tahsisi her
delil bakýmýndan ayrý ayrý tartýþmýþtýr. Kur-
’an’ýn Kur’an’la tahsisi görüþ birliðiyle ka-
bul edilmiþtir. Usulcülerin çoðunluðu Kur’an
ile mütevâtir sünnetten birinin diðerini
tahsis edebileceði görüþündedir. Hanefî-
ler’e göre meþhur sünnet hem Kur’an’ý
hem sünneti tahsis edebilir. Ebû Hanîfe,
Mâlik, Þâfiî ve Ahmed b. Hanbel ile usul-
cülerin çoðunluðuna nisbet edilen bir gö-

rüþe göre haber-i vâhid gerek kitap gerek-
se mütevâtir veya âhâd sünnette yer alan
âm nassý tahsis edebilirken bazý Þâfiî ve
Hanbelîler’le Iraklýlar’dan bir gruba, bazý
kelâmcýlara ve Mu‘tezile’ye nisbet edilen
bir görüþe göre ise haber-i vâhid Kur’an ve
mütevâtir sünneti tahsis edemez. Îsâ b.
Ebân’a göre Kur’an veya mütevâtir sünne-
tin umumi ifadesi kendisi gibi kati nasla
tahsis edildikten sonra haber-i vâhid tara-
fýndan da tahsis edilebilir. Ýcmâýn tahsis
delili olmasý, Kur’an ve Sünnet’in bazý umu-
mi ifadelerinin aslýnda hususi bir mânaya
delâlet ettiðinin icmâ yoluyla bilinmesi de-
mektir. Ýcmâý kaynak kabul eden büyük
çoðunluk onun tahsis delili olacaðýný da ka-
bul etmiþtir. Usul âlimleri kýyasý mutlak þe-
kilde tahsis delili kabul eden veya redde-
denler, bazý þartlarla kabul edenler ve bu
konuda tevakkuf edenler þeklinde çeþitli
gruplara ayrýlmýþtýr. Ebü’l-Hüseyin el-Bas-
rî, Þîrâzî, Gazzâlî, Râzî ve Âmidî gibi usul-
cüler genelde örf ve âdetin delil olmadýðý-
ný, dolayýsýyla tahsis etme gücünün de bu-
lunmadýðýný ileri sürmüþtür. Hitabýn geli-
þiyle eþ zamanlý olan amelî örfün âm nas-
sý tahsis edeceði Hanefîler’le Mâlikîler’in
çoðunluðunca kabul edilir. Baþta Þâfiîler
gelmek üzere usul âlimlerinin büyük bir
kýsmý, Ýslâm hukukunda gerçek delilin an-
cak þâriin lafýzlarý olduðu gerekçesiyle bu-
nu uygun bulmaz. Fakihlerin ekserisi, mas-
lahat-ý mürselenin sübût veya delâleti ka-
ti olan âm nassý tahsis edemeyeceði ka-
naatindedir; ancak Necmeddin et-Tûfî’-
nin maslahat hakkýndaki düþünceleri do-
layýsýyla mürsel maslahatlarýn tahsis delili
olup olamayacaðý meselesi bu baðlamda
önemli tartýþma konularýndan biri haline
gelmiþtir (bk. Koca, ÝLAM Araþtýrma Der-
gisi, I/1 [1996], s. 93-122; MASLAHAT; TÛ-
FÎ). Öte yandan usul kitaplarýnda hususi
sebep, siyak, zamir, âmmýn þart, istisna,
sýfat veya bir hükümle takyit edilmesi,
hâssýn âmmýn hükmüne uygun olmasý ve
hâssýn âm üzerine atfedilmesi gibi bazý
karîneler tahsis delili sayýlýp sayýlmama-
larý açýsýndan geniþ bir þekilde incelenmiþ-
tir.

Tahsisle ilgili önemli tartýþma konula-
rýndan biri de tahsisten sonra âm lafzýn
fertlerinden ne kadarýna delâlet edeceði
ve tahsisin sýnýrýnýn ne olacaðý meselesidir.
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin ileri sürdüðü,
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî,
Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Âmidî ve
Kadî Beyzâvî’nin benimsediði görüþe gö-
re âm lafýzlar geride çok sayýda fert kalýn-
caya kadar tahsis edilebilir. Basrî ile diðer
bazý usulcüler bunu belirsiz çokluk, Ýbnü’l-

nefîler’e göre umum niteliðine sahip bu-
lunduðundan tahsise konu olur. Bâkýllânî,
Þîrâzî ve Gazzâlî gibi usulcülere göre ise
mefhum ve fahve’l-kelâmla amel etmek
lafýzla deðil sükûtla amel etmek mânasý-
na gelir, dolayýsýyla bunlar umum niteliði-
ni taþýmaz ve tahsise konu olmaz.

Âmmýn kapsamýndaki fertlerden bir kýs-
mýný onun dýþýna çýkaran delil veya karîne-
ye “muhassýs” adý verilir. Gerçek muhas-
sýs, mütekellimin âm lafýzla onun fertlerin-
den bir kýsmýný kastetme yönündeki irade-
si olmakla birlikte bu iradeye delâlet eden
lafzî veya gayri lafzî delillere de mecazen
muhassýs denmiþtir. Hanefî usulcüleri bir
delilin âmmý tahsis edebilmesi için onun
hem âmdan ayrý (müstakil) hem de onunla
eþ zamanlý olmasýný þart koþmuþtur. De-
lilin müstakil oluþundan maksat, tahsis
delilinin bizzat bir mâna veya hüküm ifa-
de edecek tarzda olmasýdýr. Zira tek baþý-
na bir anlam veya hüküm ifade etmeyip
kendinden önceki sözün bir parçasý olma-
sý beyan niteliðine aykýrýdýr. Hanefîler mut-
tasýl lafýzlarla âmmýn daraltýlýp fertlerin-
den bir kýsmýný ifade eder hale getirilmesi-
ne “kasr” adýný verirler. Usul âlimlerinin ço-
ðunluðu, ister âmma muttasýl ister on-
dan müstakil olsun beyan ifade ettiði sü-
rece her lafzýn tahsis delili sayýlacaðýný ile-
ri sürmüþtür. Bu görüþ dilcilerin anlayýþýy-
la da örtüþmektedir. Tahsis delilinin eþ za-
manlý olmasý (mukarenet) veya gecikme-
si (terâhî) hususundaki görüþ ayrýlýðý, âm
nassýn nüzûl veya vürûd vaktinden itiba-
ren uygulanmasýna ihtiyaç duyulduðu za-
mana kadar geçen süreyle ilgilidir. Bu sü-
reden sonra gelen delilin tahsis deðil ne-
sih sayýlacaðý konusunda usulcüler ittifak
etmiþtir. Hanefî usulcülerine göre tahsis
beyaný âmdan önce ve -belirtilen süre için-
de de olsa- âmdan sonra olamaz. Usulcü-
lerin çoðunluðu ise tahsis delilinin âmdan
önce, onunla beraber ve ondan sonra ge-
lebileceðini, ancak âmdan sonraki sürenin
ihtiyaç ve uygulama vaktiyle sýnýrlý oldu-
ðunu, bu vakitten sonra gelen beyanlarýn
tahsis deðil nesih sayýlacaðýný söylemiþtir.

Hanefîler, yalnýz müstakil delilleri mu-
hassýs kabul ettiði için tahsis delillerini bu
açýdan ayýrýma tâbi tutmazken mütekel-
limîn usul âlimleri bunlarý âm lafza bitiþik
ve ondan ayrý oluþlarýna göre iki katego-
ride incelemiþlerdir. Muttasýl tahsis delil-
leri, tek baþýna mâna ifade etmeyen ve
kendisine bitiþtiði sözle alâkasý bulunan la-
fýzlardýr. Bu deliller çoðunluk tarafýndan
istisna, þart, sýfat ve gaye olarak sayýlmýþ,
Ýbnü’l-Hâcib bunlara bedelü’l-ba‘zý, Þehâ-
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naklanmaktadýr. Hakikat olduðunu savu-
nanlar âmmýn geriye kalan fertler hakkýn-
da delil olmaya devam edeceðini, mecaz
olduðunu savunanlar ise âmmýn geriye
kalan fertler hakkýnda delil olmaktan çýka-
caðýný ileri sürmüþtür.
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TAHT
( ��� )

Hükümdarlýk makamýný
ifade eden terim.

˜ ™

Sözlükte “yatmak veya oturmak ama-
cýyla hazýrlanmýþ zeminden yüksek yer”
anlamýndaki Farsça taht kelimesi (Arap-
ça’sý serîr, kürsî, arþ) “hükümdarlýk, hü-
kümdarýn koltuðu ve makamý” mânalarýn-
da terim olarak kullanýlýr. Bu anlamda taht
hükümdarlýk ve saltanat alâmetidir. Tah-
týn bulunduðu yere pây-taht (baþþehir) de-
nir. Kitâb-ý Mukaddes’te “kralýn tahtý, Al-
lah’ýn tahtý” ifadeleri yer alýr, Dâvûd ve Sü-
leyman peygamberlerle Firavun’un taht-
larýna arþ adý verilir (Luka, 1/32; I. Krallar,
1/46; Yeremya, 22/30). Kur’ân-ý Kerîm’de
Hz. Süleyman, Yûsuf ve Sebe Melikesi Bel-
kýs’ýn tahtýndan bahsedilirken kürsî ve arþ
kelimeleri kullanýlmýþ (Yûsuf 12/100; en-
Neml 27/23, 38, 41, 42; Sâd 38/34), Âye-
tü’l-kürsî diye bilinen âyette (el-Bakara 2/
255) kürsî Allah’a nisbet edilerek O’nun
kürsîsinin gökleri ve yeri kuþattýðý, ilâhî
kudret ve ilminin bütün kâinatý kapladýðý
bildirilir. Hadislerde, Resûl-i Ekrem’in Ceb-
râil’i ilk defa Hira daðýnda gökle yer ara-
sýnda bütün ufku kaplamýþ bir taht üzerin-
de otururken gördüðü belirtilir (Buhârî,
“Tefsîr”, 65/5; Müslim, “Îmân”, 257, 258).

Ýslâm öncesinde Arap, Türk, Roma ve
Sâsânî hükümdarlarýnýn saraylarýnda altýn
ve mücevherlerle süslü, genellikle ahþap-
tan yapýlmýþ tahtlarý vardý. Tahtýn hüküm-
darýn meclisinde bulunan kiþilerle ayný se-
viyede olmamasý gerekirdi; otað ve salon-
larda diðer resmî erkânýn mevkiinden da-
ha yüksek bir yere konulurdu (Ýbn Haldûn,
II, 117). Türkler’de doðu yönü kutsal ka-

Hâcib âmmýn ifade ettiði fertlere yakýn bir
çokluk, Ýbn Abdüþþekûr çoðunluk, Bah-
rülulûm el-Leknevî yarýdan fazla þeklinde
açýklamýþtýr. Pezdevî, Alâeddin es-Semer-
kandî, Sadrüþþerîa, Ebü’l-Berekât en-Ne-
sefî ve Ýbnü’l-Hümâm gibi Hanefî usulcü-
leri ise belirsiz çoðul sîgalarýnýn geride üç
fert kalýncaya kadar tahsis edilebileceði-
ni ileri sürmüþtür. Buna karþýlýk Mâlikî ve
Þâfiî usulcülerinin büyük bir kýsmý âm laf-
zýn geride bir fert kalýncaya kadar tahsis
edilebileceðini söylemiþtir. Bu baðlamda
tartýþýlan diðer bir konu tahsise uðrayan
âm nassýn mânasýnýn hakikat mi yoksa
mecaz mý olacaðýdýr. Bir lafzýn âm olarak
kabul edilebilmesi için onun istiðrak ifade
etmesini þart koþanlara göre hangi þekil-
de tahsis edilirse edilsin ve tahsisten son-
ra geriye kalan ister tek ister birden çok
fert olsun âm lafýz mecaz sayýlýr. Zira cü-
zün yok olmasýyla bütün de yok olur ve bu-
nun sonucunda ortada âm diye bir lafýz
kalmaz. Âm lafýzda çokluk þartýný yeterli
bulanlara göre ise tahsisten sonra geride
kalan fertlerin miktarý üçten aþaðý ise âm
lafýz mecaz, üç ve daha yukarý ise hakikat
olur.

Hanefîler’den Cessâs ve Alâeddin es-Se-
merkandî, Þâfiîler’den Gazzâlî, Râzî ve Âmi-
dî, Mâlikîler’den Ýbnü’l-Hâcib ve Hanbelî-
ler’den Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî baþta ol-
mak üzere usul âlimlerinin çoðunluðu, âm-
mýn tahsisten sonra geride kalan fertler
hakkýnda hüccet sayýlabilmesi için tahsis
edilen kýsmýn belli olmasýný þart koþmuþ-
tur. Bu gruba göre tahsise uðrayan fert-
ler belirsiz ve kapalý ise tahsisten sonra ge-
ride kalan fertler bilinemeyeceði için âm-
mýn bu meçhul fertler hakkýnda hüccet sa-
yýlmasý da söz konusu deðildir. Debûsî, Pez-
devî, Serahsî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî baþ-
ta olmak üzere Hanefî usulcülerinin ço-
ðunluðu, tahsis edilen kýsým ister mâlûm
ister meçhul olsun âmmýn tahsisten son-
raki kýsým hakkýnda delil olmaya devam
edeceði kanaatindedir. Ýbnü’s-Selcî, Ebû
Zeyd el-Belhî ve Ebü’l-Hasan el-Kerhî’ye
göre âm lafýz tahsisten sonra geride ka-
lan kýsým hakkýnda mücmel hale gelir ve
açýklanmaya (beyan) ihtiyaç duyar. Kadî
Abdülcebbâr ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’-
nin tercih ettiði görüþe göre âm lafýz tah-
sisten önce beyana muhtaç deðilse tah-
sisten sonraki kýsým hakkýnda delil olma-
ya devam eder; ancak tahsisten önce be-
yana muhtaçsa (mücmel) tahsisten geriye
kalan kýsým hakkýnda delil sayýlamaz. Esa-
sen bu ihtilâf, âm lafzýn anlamýnýn tahsis-
ten sonra hakikat mi yoksa mecaz mý sa-
yýlacaðýna iliþkin görüþ ayrýlýðýndan kay-


