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TAHSÝS

naklanmaktadýr. Hakikat olduðunu savu-
nanlar âmmýn geriye kalan fertler hakkýn-
da delil olmaya devam edeceðini, mecaz
olduðunu savunanlar ise âmmýn geriye
kalan fertler hakkýnda delil olmaktan çýka-
caðýný ileri sürmüþtür.
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Hükümdarlýk makamýný
ifade eden terim.

˜ ™

Sözlükte “yatmak veya oturmak ama-
cýyla hazýrlanmýþ zeminden yüksek yer”
anlamýndaki Farsça taht kelimesi (Arap-
ça’sý serîr, kürsî, arþ) “hükümdarlýk, hü-
kümdarýn koltuðu ve makamý” mânalarýn-
da terim olarak kullanýlýr. Bu anlamda taht
hükümdarlýk ve saltanat alâmetidir. Tah-
týn bulunduðu yere pây-taht (baþþehir) de-
nir. Kitâb-ý Mukaddes’te “kralýn tahtý, Al-
lah’ýn tahtý” ifadeleri yer alýr, Dâvûd ve Sü-
leyman peygamberlerle Firavun’un taht-
larýna arþ adý verilir (Luka, 1/32; I. Krallar,
1/46; Yeremya, 22/30). Kur’ân-ý Kerîm’de
Hz. Süleyman, Yûsuf ve Sebe Melikesi Bel-
kýs’ýn tahtýndan bahsedilirken kürsî ve arþ
kelimeleri kullanýlmýþ (Yûsuf 12/100; en-
Neml 27/23, 38, 41, 42; Sâd 38/34), Âye-
tü’l-kürsî diye bilinen âyette (el-Bakara 2/
255) kürsî Allah’a nisbet edilerek O’nun
kürsîsinin gökleri ve yeri kuþattýðý, ilâhî
kudret ve ilminin bütün kâinatý kapladýðý
bildirilir. Hadislerde, Resûl-i Ekrem’in Ceb-
râil’i ilk defa Hira daðýnda gökle yer ara-
sýnda bütün ufku kaplamýþ bir taht üzerin-
de otururken gördüðü belirtilir (Buhârî,
“Tefsîr”, 65/5; Müslim, “Îmân”, 257, 258).

Ýslâm öncesinde Arap, Türk, Roma ve
Sâsânî hükümdarlarýnýn saraylarýnda altýn
ve mücevherlerle süslü, genellikle ahþap-
tan yapýlmýþ tahtlarý vardý. Tahtýn hüküm-
darýn meclisinde bulunan kiþilerle ayný se-
viyede olmamasý gerekirdi; otað ve salon-
larda diðer resmî erkânýn mevkiinden da-
ha yüksek bir yere konulurdu (Ýbn Haldûn,
II, 117). Türkler’de doðu yönü kutsal ka-

Hâcib âmmýn ifade ettiði fertlere yakýn bir
çokluk, Ýbn Abdüþþekûr çoðunluk, Bah-
rülulûm el-Leknevî yarýdan fazla þeklinde
açýklamýþtýr. Pezdevî, Alâeddin es-Semer-
kandî, Sadrüþþerîa, Ebü’l-Berekât en-Ne-
sefî ve Ýbnü’l-Hümâm gibi Hanefî usulcü-
leri ise belirsiz çoðul sîgalarýnýn geride üç
fert kalýncaya kadar tahsis edilebileceði-
ni ileri sürmüþtür. Buna karþýlýk Mâlikî ve
Þâfiî usulcülerinin büyük bir kýsmý âm laf-
zýn geride bir fert kalýncaya kadar tahsis
edilebileceðini söylemiþtir. Bu baðlamda
tartýþýlan diðer bir konu tahsise uðrayan
âm nassýn mânasýnýn hakikat mi yoksa
mecaz mý olacaðýdýr. Bir lafzýn âm olarak
kabul edilebilmesi için onun istiðrak ifade
etmesini þart koþanlara göre hangi þekil-
de tahsis edilirse edilsin ve tahsisten son-
ra geriye kalan ister tek ister birden çok
fert olsun âm lafýz mecaz sayýlýr. Zira cü-
zün yok olmasýyla bütün de yok olur ve bu-
nun sonucunda ortada âm diye bir lafýz
kalmaz. Âm lafýzda çokluk þartýný yeterli
bulanlara göre ise tahsisten sonra geride
kalan fertlerin miktarý üçten aþaðý ise âm
lafýz mecaz, üç ve daha yukarý ise hakikat
olur.

Hanefîler’den Cessâs ve Alâeddin es-Se-
merkandî, Þâfiîler’den Gazzâlî, Râzî ve Âmi-
dî, Mâlikîler’den Ýbnü’l-Hâcib ve Hanbelî-
ler’den Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî baþta ol-
mak üzere usul âlimlerinin çoðunluðu, âm-
mýn tahsisten sonra geride kalan fertler
hakkýnda hüccet sayýlabilmesi için tahsis
edilen kýsmýn belli olmasýný þart koþmuþ-
tur. Bu gruba göre tahsise uðrayan fert-
ler belirsiz ve kapalý ise tahsisten sonra ge-
ride kalan fertler bilinemeyeceði için âm-
mýn bu meçhul fertler hakkýnda hüccet sa-
yýlmasý da söz konusu deðildir. Debûsî, Pez-
devî, Serahsî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî baþ-
ta olmak üzere Hanefî usulcülerinin ço-
ðunluðu, tahsis edilen kýsým ister mâlûm
ister meçhul olsun âmmýn tahsisten son-
raki kýsým hakkýnda delil olmaya devam
edeceði kanaatindedir. Ýbnü’s-Selcî, Ebû
Zeyd el-Belhî ve Ebü’l-Hasan el-Kerhî’ye
göre âm lafýz tahsisten sonra geride ka-
lan kýsým hakkýnda mücmel hale gelir ve
açýklanmaya (beyan) ihtiyaç duyar. Kadî
Abdülcebbâr ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’-
nin tercih ettiði görüþe göre âm lafýz tah-
sisten önce beyana muhtaç deðilse tah-
sisten sonraki kýsým hakkýnda delil olma-
ya devam eder; ancak tahsisten önce be-
yana muhtaçsa (mücmel) tahsisten geriye
kalan kýsým hakkýnda delil sayýlamaz. Esa-
sen bu ihtilâf, âm lafzýn anlamýnýn tahsis-
ten sonra hakikat mi yoksa mecaz mý sa-
yýlacaðýna iliþkin görüþ ayrýlýðýndan kay-
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luluktan ayýrmak için gerektiðinde çekile-
bilen perde bulunuyordu.

Ýslâm tarihinde taht üzerinde oturma
geleneðini baþlatan ilk hükümdarýn Muâ-
viye b. Ebû Süfyân olduðu kaydedilir (Ya‘-
kubî, II, 232). Daha sonra bütün Ýslâm dev-
letlerinde halife ve sultanlar tahtý hâkimi-
yet ve hükümdarlýk sembolü diye kullan-
mýþtýr. Abbâsî davetinin önemli isimlerin-
den Ebû Müslim-i Horasânî, Ebü’l-Abbas
es-Seffâh adýna biat alýrken bir tahtta otu-
ruyordu (Zehebî, VI, 57). Abbâsîler döne-
minde veliaht ilân edilenler bazan halifey-
le birlikte, bazan da yalnýz baþlarýna özel
günlerde tahta oturabilirlerdi (Ýbn Kesîr,
IX, 163). 305’te (917-18) Muktedir-Billâh,
Bizans elçisini abanoz aðacýndan yapýlmýþ,
ayaklarýnýn altýna altýn iplerle iþlenmiþ bir
halý serilmiþ, sað ve sol tarafýna yediþer
adet kýymetli mücevherden oluþan birer
salkýmýn konulduðu tahtýn üzerinde kabul
etmiþti (Ýbn Kesîr, XI, 136). Nâsýr-ý Hüsrev,
Fâtýmî halifesinin 4 arþýn yüksekliðinde, üç
tarafý tamamen altýndan muhteþem bir
tahtý olduðunu kaydeder (Sefernâme, s.
85-86). Gazneli hükümdarlarýnýn çok de-
ðerli ve gösteriþli tahtlarý bulunduðu gibi
eþlerinin de tahtlarý vardý. Beyhaký, Sul-
tan Mes‘ûd’un yakut, zümrüt, inci, fîrûze
gibi kýymetli taþlarla süslü altýn tahtýndan
bahseder (TârîÅ, s. 540).

Selçuklu sultanlarýnýn elçileri kabul me-
rasiminde iyi elbiseler giymiþ, altýn iþleme-
li ve mücevher kakmalý silâhla techiz edil-
miþ, güzel yüzlü yirmi gulâm tahtýn etra-
fýnda dururdu (Nizâmülmülk, s. 67). Sul-
tanlar evlenme merasimlerinde de taht
üzerinde otururlardý. Tuðrul Bey, Halife
Kaim-Biemrillâh’ýn kýzý Seyyide Hatun ile
evlenirken nikâh töreninde tahta oturmuþ,
gelinin oturmasý için altýndan, kendisine de
gümüþten bir taht yaptýrmýþtý. Selçuklu
sultanlarý sefer sýrasýnda tahtý beraberle-
rinde götürürlerdi. Sultan Alparslan, Ma-
lazgirt Savaþý’ndan sonra Ýmparator Roma-
nos Diogenes ile beraber tahta oturmuþ-
tu. Sencer, Irak’taki meseleleri halletmek
için Rey þehrine ilerlediðinde yeðeni Mah-
mûd b. Muhammed Tapar’ý yanýnda tah-
ta oturtmuþtu. Hükümdarlar seferlerde
deðiþik tahtlar kullanýyordu. Melik Sencer,
510’da (1117) Gazne’ye hâkim olduðunda
ele geçirdiði ganimetler arasýnda altýn ve
gümüþten on yedi taht bulunuyordu. Sul-
tan Alparslan oðlu Melikþah’ý veliaht ilân
ettiðinde ona kýrmýzý altýnla süslenmiþ bir
taht üzerine oturmasýný söylemiþti. Koltuk-
larýna girilerek tahta oturtulan sultana dev-
let ileri gelenleri biat edip elini öpüyordu.
Sultanlar veliaht tayinlerinde de tahta otu-

rurdu. Sultan II. Kýlýcarslan, oðlu Gýyâsed-
din Keyhusrev’i veliaht tayin etmeye karar
verdiðinde devlet erkânýný yüce tahtýn
önüne çaðýrarak bu durumu açýklamýþ, on-
lar da Gýyâseddin Keyhusrev’e biat edip
tahtýn saðýnda ve solunda durmuþtu. Sul-
tan I. Gýyâseddin Keyhusrev, Dîvân-ý Mezâ-
lim’de davalýlarýn þikâyetlerini taht üze-
rinde dinlerdi. Anadolu Selçuklu sultanlarý
elçileri tahtta oturarak karþýlýyordu. Alâ-
eddin I. Keykubad, Sultan Celâleddin Hâ-
rizmþah’ýn elçilerini kabulü sýrasýnda mü-
cevher kakmalý altýn tahtýna oturmuþtu.
Sultanlar meþveret meclislerinde, þeyhle-
rin ve büyüklerin katýldýklarý toplantýlarda
da tahta otururlardý.

Memlükler’de biri sultanýn elçileri kabu-
lü ve cülûs merasimleri baþta olmak üze-
re önemli günlerde, diðeri normal gün-
lerde kullanýlan iki taht vardý (Uzunçarþý-
lý, Medhal, s. 303). Delhi Türk Sultanlýðý’n-
da sultan baþþehirde olmadýðý zamanlar-
da bile devlet adamlarý kabul dairesine gi-
rerken tahtý selâmlardý. Genelde taht ah-
þaptan yapýlýr ve üzeri altýnla kaplanýrdý.
Sultan Muhammed b. Tuðluk’un her par-
çasý ayrý bir kiþi tarafýndan taþýnan tahtý
altýndandý, ayaklarý mücevherlerle süslüy-
dü. Bu taht bayram günlerinde kuruluyor,
diðer günlerde daha az gösteriþli olan bir
taht kullanýlýyordu. Taht üzerine bir min-
der konur, sultanýn baþucuna denk gelen
kýsma da mücevherlerle süslü bir çetr yer-
leþtirilirdi. Hükümdar annelerinin de taht-
larý olduðu ve bazý törenlerde bu taht üze-
rine oturduklarý bilinmektedir. Muhammed
Þah Tuðluk’un annesi Mahdûme-i Cihan,
oðlunun tahta çýkmasý münasebetiyle teb-
rikleri mücevherlerle süslü bir taht üzerin-
de kabul etmiþti.

Osmanlýlar’da cülûs merasimi padiþahýn
öldüðü yerde veya baþþehirde yapýlýrdý.
Topkapý Sarayý’nda Bâbüssaâde önüne ku-
rulan tahta oturan þehzade resmen padi-
þahlýðýný ilân ederdi. Cülûs merasimi es-
nasýnda tahtýn saðýnda ve solunda iki üç
kiþiden oluþan has odalýlar bulunurdu. Dî-
vân-ý Hümâyun toplantýlarýndan sonra pa-
diþahýn izniyle Arz Odasý’na girilir, bu sýra-
da padiþah tahtta otururken içeri girenle-
ri karþýlardý. Padiþah serdarlýða tayin edi-
len vezir ve paþalarý Arz Odasý’nda taht
üzerinde kabul ederdi. Padiþahlar sefere
çýktýklarýnda tahtlarýný birlikte götürür, taht
arz çadýrýnda kurulurdu. Kanûnî Sultan Sü-
leyman 1532’de Macaristan seferi sýrasýn-
da Habsburg Ýmparatoru I. Ferdinand’ýn
elçilerini arz çadýrýnda altýn bir taht üze-
rinde kabul etmiþti. Surre-i hümâyunun
gönderilmesi esnasýnda da padiþahýn tah-

bul edildiði için hakanlar tahtta doðuya
yönelerek otururlardý. Uygur tahtlarý sekiz
köþeli birer setten ibaretti (Esin, VI/10-
11 [1968], s. 150). Göktürk Kaðaný Ýstemi
Han Bizans elçisi Zémarque’yi, gerektiðin-
de bir atla çekilebilen iki tekerlekli altýn
bir taht üzerinde otururken huzuruna ka-
bul etmiþti (Chavannes, s. 301). Taht önem-
li savaþlarda orduyla birlikte götürülürdü.
Ýslâm öncesinde Araplar’da tahtýn ilk de-
fa Irak’ta hüküm süren Tenûhîler’in üçün-
cü hükümdarý Cezîme el-Ebraþ tarafýndan
kullanýldýðý rivayet edilmektedir (Cevâd Ali,
V, 210).

Kasýr ve saraylarda halife, hükümdar
ve diðer yöneticilerin devlet adamlarýný,
elçileri kabul ettiði, taht odasý adý veri-
len bir bölüm vardýr. Emevî devrine ait
önemli eserlerden Kusayru Amre’nin taht
odasýnýn batý duvarýnda “Altý Kral” pa-
nosu yer almakta, arka duvarýnda tah-
týna oturmuþ Emevî halifesinin denizlere
de hâkim olduðunu gösteren bir sahne
resmedilmektedir. Karahanlýlar tarafýndan
yaptýrýlan, daha sonra Gazneli, Gurlu ve Bü-
yük Selçuklular’ýn kullandýðý, XI-XII. yüzyýl
sivil mimarisinin önemli örneklerinin ba-
þýnda gelen Tirmiz Sarayý’nýn eyvanlarýnda
iki katlý yüksek ve geniþ taht odasý üç ta-
raftan alçak koridorlarla çevrili olup kare
pâyeler üzerine tonoz örtülü idi. I. Alâed-
din Keykubad’ýn yaptýrdýðý Kubâdâbâd Sa-
rayý’nýn taht odasý kabul salonuna açýlýyor,
aralarýnda törenler sýrasýnda sultaný top-

TAHT
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ziyette karþýlardý. II. Bayezid 897’de (1492)
Mantova elçisini zengin halý ve brokarlar-
la kaplanmýþ bir taht üzerinde kabul et-
miþti. Kanûnî 1533’te bir elçiyi kabulün-
de altýn dokumalý kumaþla örtülü, deðer-
li taþlarla kaplý yüksekçe bir tahtta otur-
muþtu. Kanûnî Sultan Süleyman, Sigetvar
seferinde vefat ettiðinde geçici olarak tah-
týn altýna defnedilmiþti (Selânikî, I, 39).
IV. Murad’ýn Revan Seferi esnasýnda kale
muhafýzý Emîr Gûneoðlu teslim olup hu-
zura geldiðinde padiþah onu otâð-ý hü-
mâyun içindeki taht-ý Süleymânî’de kabul
etmiþti (Hasan Beyzâde, III, 1068). IV.
Mehmed’in 1084’te (1673) Edirne dýþýn-
daki padiþah çadýrýnda da bir taht bulun-
maktaydý (Galland, Ýstanbul’a Ait Günlük
Anýlar, II, 80). Bazý isyan hareketlerinde
kapýkulunun saraya girip padiþahla görüþ-
mek istediðinde tahtýn Bâbüssaâde önü-
ne çýkarýldýðý, padiþahýn âsileri burada din-
lediði bilinmektedir. IV. Murad, orta kapý-
dan içeri girip Dîvân-ý Hümâyun’a gelen ve
kendisiyle görüþmek isteyen âsilerle Bâ-
büssaâde önüne kurdurduðu taht üzerin-
de konuþmuþ, hatta bazý âsiler tahtýn ya-
kýnýna kadar gelerek padiþahý tehdit et-
miþti. Padiþah daha sonra yine taht üze-
rinde olduðu halde Akaðalar Kapýsý önün-
de dört âsi elebaþýsýyla görüþüp onlara na-
sihat vermiþti. Bu durum, özellikle âcil ko-
nularýn konuþulduðu ayak divanýna padi-
þahýn katýlýmý durumunda tahtýnýn da çý-
karýldýðýný göstermektedir. Taht kelimesi
tarihî ve edebî metinlerde “taht-ý âlî-baht-ý
Osmânî, taht-ý Süleymânî” gibi tamlama-
lar þeklinde sýkça kullanýlmýþtýr. Padiþahýn
bulunduðu baþþehir Ýstanbul’da kadýlýk ya-
panlara “taht kadýsý” denirdi. Osmanlý pa-
diþahlarýnýn kullandýðý tahtlardan bazýlarý
bugün Topkapý Sarayý’nda muhafaza edil-
mektedir.
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Batý ve Güney Anadolu’da bulunan
Alevî inançlý

Türkmen topluluðu.
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Günümüzde büyük çoðunluðu Batý Ana-
dolu’da yaþayan Tahtacýlar’ýn XIII. yüzyýlýn
ilk yarýsýnda yazýlý kaynaklarda zikredilen
Aðaçeri Türkmenleri’nin bir devamý oldu-

tý yine Bâbüssaâde önüne kurulurdu. Sa-
ray mensubu ve görevlileriyle bayramlaþ-
ma töreni arefe günü yapýldýðýndan padi-
þahlar bu merasimde arefe tahtý denilen
özel bir tahta otururlardý. I. Ahmed bu
amaçla 1610’lu yýllarda abanoz, fildiþi ve
sedef kakmalý, gölgelikli bir taht yaptýrmýþ-
tý. Ýç hazinede muhafaza edilen altýn iþle-
meli taht, bayram törenlerinde otuz kadar
baltacý tarafýndan getirilip Bâbüssaâde
önünde sütunlar arasýna konur, bayram-
laþmanýn ardýndan kaldýrýlýp hazineye tes-
lim edilirdi. Baltacýlar bu tören sýrasýnda
tahtýn arkasýnda dururdu. Padiþah tahta
oturduðunda çavuþlar tarafýndan yüksek
sesle alkýþlanýrdý. Bazý durumlarda yeni
taht yaptýrýlýyordu. Vezir Ýbrâhim Paþa ta-
rafýndan III. Murad’a hediye edilen ceviz
aðacýndan yapýlmýþ bayram tahtýnýn üzeri
som altýndan bir levha ile kaplýydý. Bu taht
son zamanlara kadar padiþahlar tarafýn-
dan bayram tebriklerini kabullerde ve cü-
lûs merasimlerinde kullanýlmýþtýr. III. Mu-
rad, I. Ahmed ve IV. Murad’ýn yaptýrdýðý
sütunlu tahtlar meþhurdur. Padiþahlarýn
katýldýðý evlenme ve sünnet düðünlerin-
de taht kurulduðuna dair örnekler vardýr.
Selçuklular’da olduðu gibi Osmanlýlar’ýn
ilk dönemlerinde düðünlerde gelinin taht
üzerine oturtulduðu kaydedilmektedir
(Uluçay, s. 112-113). Fâtih Sultan Meh-
med, oðullarý Bayezid ile Mustafa Çelebi
için Edirne’deki sünnet düðününde serîr-i
saltanata oturmuþ, Makbul Ýbrâhim Pa-
þa’nýn düðün töreninde Ýbrâhim Paþa Sa-
rayý’nýn bir köþesinde mehterhâne mey-
danýna bakan yerde Sultan Süleyman için
bir taht hazýrlanmýþtý. Yine Þehzade Mus-
tafa, Mehmed ve Selim’in sünnet düðü-
nünde Kanûnî için ayný yerde bir taht ku-
rulmuþtu. Osmanlý padiþahlarý yabancý dev-
let elçilerini Arz Odasý’nda tahtta oturur va-

XVI. yüzyýlýn

ikinci

yarýsýna ait

abanoz üzerine

fildiþi ve sedef

kakma taht
(TSM, Envanter
nr. 2/2879)


