TAHSIS

Hécib &mmun ifade ettigi fertlere yakin bir
cokluk, ibn Abdiissekir cogunluk, Bah-
rilulim el-Leknevi yaridan fazla seklinde
aciklamistir. Pezdevi, Alédeddin es-Semer-
kandi, Sadrusseria, Ebu’'l-Berekat en-Ne-
sefi ve Ibni’l-Hiimam gibi Hanefi usulci-
leri ise belirsiz ¢cogul sigalarinin geride ¢
fert kalincaya kadar tahsis edilebilecegi-
ni ileri sirmugtur. Buna karsilik Méliki ve
Séfii usulculerinin blyuk bir kismi am laf-
zin geride bir fert kalincaya kadar tahsis
edilebilecegini sdylemistir. Bu baglamda
tartisilan diger bir konu tahsise ugrayan
am nassin manasinin hakikat mi yoksa
mecaz mi olacagidir. Bir lafzin am olarak
kabul edilebilmesi i¢in onun istigrak ifade
etmesini sart kosanlara gére hangi sekil-
de tahsis edilirse edilsin ve tahsisten son-
ra geriye kalan ister tek ister birden ¢ok
fert olsun am lafiz mecaz sayulir. Zira cu-
zln yok olmasiyla butiin de yok olur ve bu-
nun sonucunda ortada am diye bir lafiz
kalmaz. Am lafizda cokluk sartini yeterli
bulanlara goére ise tahsisten sonra geride
kalan fertlerin miktari Gicten asagi ise am
lafiz mecaz, Ug ve daha yukart ise hakikat
olur.

Hanefiler'den Cessas ve Aldeddin es-Se-
merkandi, Safiiler'den Gazzali, Razi ve Ami-
di, Malikiler'den ibni’l-Hacib ve Hanbeli-
ler’den Ebi’l-Hattab el-Kelvezani basta ol-
mak Uzere usul alimlerinin cogunlugu, am-
min tahsisten sonra geride kalan fertler
hakkinda htccet sayilabilmesi icin tahsis
edilen kismin belli olmasini sart kosmus-
tur. Bu gruba gére tahsise ugrayan fert-
ler belirsiz ve kapali ise tahsisten sonra ge-
ride kalan fertler bilinemeyecedi icin am-
min bu mechul fertler hakkinda hticcet sa-
yiimast da s6z konusu degildir. Debasi, Pez-
devi, Serahsi ve Ebi'l-Muin en-Nesefi bas-
ta olmak Uzere Hanefi usulcilerinin co-
gunlugu, tahsis edilen kisim ister malim
ister mechul olsun &mmin tahsisten son-
raki kisim hakkinda delil olmaya devam
edecedi kanaatindedir. ibnii's-Selci, EbQ
Zeyd el-Belhi ve EbU’l-Hasan el-Kerhi'ye
gbre am lafiz tahsisten sonra geride ka-
lan kisim hakkinda micmel hale gelir ve
aciklanmaya (beyan) ihtiya¢ duyar. Kadi
Abdulcebbér ve Ebi’l-Huseyin el-Basri’-
nin tercih ettigi gériise gére am lafiz tah-
sisten 6nce beyana muhtac degilse tah-
sisten sonraki kisim hakkinda delil olma-
ya devam eder; ancak tahsisten énce be-
yana muhtacsa (mucmel) tahsisten geriye
kalan kisim hakkinda delil sayllamaz. Esa-
sen bu ihtilaf, am lafzin anlaminin tahsis-
ten sonra hakikat mi yoksa mecaz mi sa-
yilacagina iliskin géris ayriligindan kay-
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naklanmaktadir. Hakikat oldugunu savu-
nanlar &mmin geriye kalan fertler hakkin-
da delil olmaya devam edecegini, mecaz
oldugunu savunanlar ise ammin geriye
Kalan fertler hakkinda delil olmaktan cika-
cagini ileri sirmusgtdr.
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(o)

Hiikiimdarhik makammi

ifade eden terim.
L ifade eden terim N

Sézlikte “yatmak veya oturmak ama-
ciyla hazirlanmig zeminden yuksek yer”
anlamindaki Farsca taht kelimesi (Arap-
ca’si serir, kiirsi, ars) “hikumdarlik, hi-
kiimdarin koltugu ve makami” méanalarin-
da terim olarak kullanilir. Bu anlamda taht
hikimdarlik ve saltanat alametidir. Tah-
tin bulundugu yere pay-taht (bassehir) de-
nir. Kitdb-1 Mukaddes'te “kralin tahti, Al-
lah’'in taht1” ifadeleri yer alir, Davad ve Su-
leyman peygamberlerle Firavun’un taht-
larina ars adi verilir (Luka, 1/32; 1. Krallar,
1/46; Yeremya, 22/30). Kur'an-1 Kerim'de
Hz. Stileyman, YGsuf ve Sebe Melikesi Bel-
kis'in tahtindan bahsedilirken Kursi ve ars
kelimeleri kullanilmig (Y@suf 12/100; en-
Neml 27/23, 38, 41, 42; Sad 38/34), Aye-
tu’l-kirsi diye bilinen ayette (el-Bakara 2/
255) kursi Allah’a nisbet edilerek O’'nun
kursisinin gékleri ve yeri kusattigi, ilahi
Kudret ve ilminin butin kainati kapladigi
bildirilir. Hadislerde, Restl-i Ekrem’in Ceb-
rail'i ilk defa Hira daginda gokle yer ara-
sinda buittin ufku kaplamis bir taht zerin-
de otururken goérdigu belirtilir (Buhari,
“Tefsir”, 65/5; Miislim, “Iman”, 257, 258).

islam &éncesinde Arap, Tirk, Roma ve
Sasani hikiimdarlarinin saraylarinda altin
ve mucevherlerle suslu, genellikle ahsap-
tan yapilmis tahtlart vardi. Tahtin hikim-
darin meclisinde bulunan Kisilerle ayni se-
viyede olmamasi gerekirdi; otag ve salon-
larda diger resmi erkanin mevkiinden da-
ha yUksek bir yere konulurdu (ibn Hald(n,
11, 117). Turkler'de dodu yénl kutsal ka-



bul edildigi icin hakanlar tahtta doguya
yoénelerek otururlardi. Uygur tahtlari sekiz
koseli birer setten ibaretti (Esin, VI/10-
1111968], s. 150). Goktirk Kagani istemi
Han Bizans elcisi Zémarque'yi, gerektigin-
de bir atla cekilebilen iki tekerlekli altin
bir taht Uzerinde otururken huzuruna ka-
bul etmisti (Chavannes, s. 301). Taht énem-
li savaglarda orduyla birlikte géturdalardu.
islam éncesinde Araplar’da tahtin ilk de-
fa Irak’ta hikim stren Tendhiler’in Ggin-
cl hukimdar Cezime el-Ebras tarafindan
kullanildigi rivayet edilmektedir (Cevad Ali,
vV, 210).

Kasir ve saraylarda halife, hukimdar
ve diger yoneticilerin devlet adamlarini,
elcileri kabul ettigi, taht odasi adi veri-
len bir bélim vardir. Emevi devrine ait
6nemli eserlerden Kusayru Amre’nin taht
odasinin bati duvarinda “Alti Kral” pa-
nosu yer almakta, arka duvarinda tah-
tina oturmus Emevi halifesinin denizlere
de hakim oldugunu gésteren bir sahne
resmedilmektedir. Karahanlilar tarafindan
yaptirilan, daha sonra Gazneli, Gurlu ve Bu-
yuk Selcuklular'in kullandigi, XI-XII. ytzyil
sivil mimarisinin 6nemli 6rneklerinin ba-
sinda gelen Tirmiz Sarayr'nin eyvanlarinda
iki katli yuksek ve genis taht odasi ug ta-
raftan al¢ak koridorlarla ¢evrili olup kare
payeler Uzerine tonoz 6rtulu idi. I. Alded-
din Keykubad'in yaptirdigi Kubadéabad Sa-
rayr'nin taht odasi kabul salonuna agiliyor,
aralarinda torenler sirasinda sultani top-

Sultan I. Ahmed'in ceviz Uzerine bada ve sedef kakma tah-
t1 (TSM, Envanter nr. 2/1652)

luluktan ayirmak icin gerektiginde cekile-
bilen perde bulunuyordu.

islam tarihinde taht (izerinde oturma
gelenegini baglatan ilk hikimdarin Mué-
viye b. Eb( Sifyan oldugu kaydedilir (Ya'-
kiibt, 11, 232). Daha sonra biitiin islam dev-
letlerinde halife ve sultanlar tahti hakimi-
yet ve hikumdarlik sembolti diye kullan-
mistir. Abbéasi davetinin énemli isimlerin-
den Eba Muslim-i Horasani, Ebu’'l-Abbas
es-Seffah adina biat alirken bir tahtta otu-
ruyordu (Zehebf, VI, 57). Abbasiler déne-
minde veliaht ilan edilenler bazan halifey-
le birlikte, bazan da yalniz baslarina 6zel
glnlerde tahta oturabilirlerdi (ibn Kesr,
IX, 163). 305'te (917-18) Muktedir-Billah,
Bizans elcisini abanoz agacindan yapilmis,
ayaklarinin altina altin iplerle islenmis bir
hali serilmis, sag ve sol tarafina yediser
adet kiymetli miicevherden olugan birer
salkimin konuldugu tahtin Gizerinde kabul
etmisti (ibn Kesir, XI, 136). Nasir-1 Hlsrev,
Fatimi halifesinin 4 arsin yiksekliginde, U¢
tarafl tamamen altindan muhtesem bir
tahti oldugunu kaydeder (Sefername, s.
85-86). Gazneli hukimdarlarinin ¢ok de-
gerli ve gésterigli tahtlari bulundugu gibi
eslerinin de tahtlari vardi. Beyhaki, Sul-
tan Mes‘(d’un yakut, zimrtt, inci, firGze
gibi kiymetli taslarla sislu altin tahtindan
bahseder (Tarih, s. 540).

Selcuklu sultanlarinin elgileri kabul me-
rasiminde iyi elbiseler giymis, altin isleme-
li ve mucevher kakmali silahla techiz edil-
mis, glizel ylzlu yirmi guldm tahtin etra-
finda dururdu (Nizdmilmdiilk, s. 67). Sul-
tanlar evlenme merasimlerinde de taht
Uzerinde otururlardi. Tugrul Bey, Halife
Kaim-Biemrillah'in kizi Seyyide Hatun ile
evlenirken nikah téreninde tahta oturmus,
gelinin oturmast i¢in altindan, kendisine de
gumusten bir taht yaptirmisti. Selcuklu
sultanlari sefer sirasinda tahti beraberle-
rinde gétirirlerdi. Sultan Alparslan, Ma-
lazgirt Savasr'ndan sonra imparator Roma-
nos Diogenes ile beraber tahta oturmus-
tu. Sencer, Irak’taki meseleleri halletmek
icin Rey sehrine ilerlediginde yegeni Mah-
mad b. Muhammed Tapar’i yaninda tah-
ta oturtmustu. Hukimdarlar seferlerde
degisik tahtlar kullaniyordu. Melik Sencer,
510’da (1117) Gazne'ye hakim oldugunda
ele gecirdigi ganimetler arasinda altin ve
gimusten on yedi taht bulunuyordu. Sul-
tan Alparslan oglu Meliksah't veliaht ilan
ettiginde ona kirmizi altinla slislenmis bir
taht Uzerine oturmasini sdylemisti. Koltuk-
larina girilerek tahta oturtulan sultana dev-
let ileri gelenleri biat edip elini 6plyordu.
Sultanlar veliaht tayinlerinde de tahta otu-
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rurdu. Sultan II. Kilicarslan, oglu Giyased-
din Keyhusrev'i veliaht tayin etmeye karar
verdiginde devlet erkanini yice tahtin
6nline ¢agirarak bu durumu aciklamis, on-
lar da Giyaseddin Keyhusrev'e biat edip
tahtin saginda ve solunda durmustu. Sul-
tan I. Giyaseddin Keyhusrev, Divan-1 Meza-
lim’de davalilarin sikayetlerini taht Gze-
rinde dinlerdi. Anadolu Selguklu sultanlari
elcileri tahtta oturarak karsiliyordu. Ala-
eddin I. Keykubad, Sultan Celdleddin Ha-
rizmsah’in elgilerini kabulll sirasinda mu-
cevher kakmali altin tahtina oturmustu.
Sultanlar megveret meclislerinde, seyhle-
rin ve buyuklerin katildiklari toplantilarda
da tahta otururlard.

Memlikler'de biri sultanin elcileri kabu-
1t ve cilds merasimleri basta olmak uze-
re 6nemli giinlerde, digeri normal gin-
lerde kullanilan iki taht vardi (Uzuncarsi-
l1, Medhal, s. 303). Delhi Turk Sultanhidr'n-
da sultan bassehirde olmadigi zamanlar-
da bile devlet adamlari kabul dairesine gi-
rerken tahti seldmlardi. Genelde taht ah-
saptan yapilir ve Uzeri altinla kaplanirdi.
Sultan Muhammed b. Tugluk'un her par-
cast ayri bir Kisi tarafindan taginan tahti
altindandi, ayaklart mucevherlerle susliy-
di. Bu taht bayram gunlerinde kuruluyor,
diger glinlerde daha az gbsterisli olan bir
taht kullaniliyordu. Taht Gzerine bir min-
der konur, sultanin basucuna denk gelen
kisma da mucevherlerle suslu bir getr yer-
lestirilirdi. Hikimdar annelerinin de taht-
lar1 oldugu ve bazi térenlerde bu taht tze-
rine oturduklari bilinmektedir. Muhammed
Sah Tugluk’'un annesi Mahdime-i Cihan,
oglunun tahta ¢ikmasi miinasebetiyle teb-
rikleri mucevherlerle susli bir taht Gizerin-
de kabul etmigti.

Osmanlilar’da ciilis merasimi padisahin
6ldigu yerde veya bassehirde yapilirdi.
Topkap!i Sarayi'nda Babuissaade 6nline ku-
rulan tahta oturan sehzade resmen padi-
sahhgini ilan ederdi. Cilis merasimi es-
nasinda tahtin saginda ve solunda iki U¢
kisiden olusan has odalilar bulunurdu. Di-
van-1 Himayun toplantilarindan sonra pa-
digahin izniyle Arz Odasr'na girilir, bu sira-
da padisah tahtta otururken iceri girenle-
ri karsilardi. Padisah serdarliga tayin edi-
len vezir ve pasalar1 Arz Odas’'nda taht
Uzerinde kabul ederdi. Padisahlar sefere
ciktiklarinda tahtlarini birlikte goturdr, taht
arz ¢adirinda kurulurdu. Kandni Sultan Su-
leyman 1532’de Macaristan seferi sirasin-
da Habsburg imparatoru I. Ferdinand’in
elcilerini arz ¢adirinda altin bir taht tze-
rinde kabul etmigti. Surre-i himayunun
génderilmesi esnasinda da padisahin tah-
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XVI. yUzyilin
ikinci

vyarisina ait
abanoz Uzerine
fildisi ve sedef
kakma taht
(TSM, Envanter
nr. 2/2879)

t1 yine Babussadde 6nline kurulurdu. Sa-
ray mensubu ve goérevlileriyle bayramlas-
ma toreni arefe giini yapildigindan padi-
sahlar bu merasimde arefe tahti denilen
6zel bir tahta otururlardi. I. Ahmed bu
amagcla 1610’lu yillarda abanoz, fildisi ve
sedef kakmali, gélgelikli bir taht yaptirmis-
ti. i¢ hazinede muhafaza edilen altin isle-
meli taht, bayram térenlerinde otuz kadar
baltaci tarafindan getirilip Babiissaade
6nunde sutunlar arasina konur, bayram-
lasmanin ardindan kaldirilip hazineye tes-
lim edilirdi. Baltacilar bu téren sirasinda
tahtin arkasinda dururdu. Padisah tahta
oturdugunda cavuslar tarafindan yiksek
sesle alkiglanirdi. Bazi durumlarda yeni
taht yaptiriliyordu. Vezir ibrahim Pasa ta-
rafindan Ill. Murad’a hediye edilen ceviz
agacindan yapilmis bayram tahtinin Gzeri
som altindan bir levha ile kapliydi. Bu taht
son zamanlara kadar padisahlar tarafin-
dan bayram tebriklerini kabullerde ve cu-
1Gs merasimlerinde kullanimustir. Ill. Mu-
rad, I. Ahmed ve IV. Murad'in yaptirdigi
stutunlu tahtlar meghurdur. Padisahlarin
katildidi evlenme ve sunnet dugunlerin-
de taht kurulduguna dair érnekler vardir.
Selcuklular’da oldugu gibi Osmanlilar’'in
ilk dénemlerinde dugiinlerde gelinin taht
Uzerine oturtuldugu kaydedilmektedir
(Ulucay, s. 112-113). Fatih Sultan Meh-
med, ogullari Bayezid ile Mustafa Celebi
icin Edirne’deki stinnet digtnutnde serir-i
saltanata oturmus, Makbul ibrahim Pa-
sa’nin diigiin téreninde ibrahim Pasa Sa-
rayr'nin bir késesinde mehterhane mey-
danina bakan yerde Sultan Sileyman icin
bir taht hazirlanmisti. Yine $Sehzade Mus-
tafa, Mehmed ve Selim’in stinnet dugu-
niinde Kandnfi icin ayni yerde bir taht ku-
rulmustu. Osmanl padisahlari yabanci dev-
let elcilerini Arz Odasi’'nda tahtta oturur va-
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ziyette karsilard. Il. Bayezid 897'de (1492)
Mantova elcisini zengin hali ve brokarlar-
la kaplanmis bir taht Gzerinde kabul et-
misti. Kanni 1533'te bir elciyi kabuliin-
de altin dokumali kumasla 6rtuld, deger-
li taglarla kapl yiksekee bir tahtta otur-
mustu. Kanani Sultan Sileyman, Sigetvar
seferinde vefat ettiginde gecici olarak tah-
tin altina defnedilmisti (Selaniki, I, 39).
IV. Murad’'in Revan Seferi esnasinda kale
muhafizt Emir Gineoglu teslim olup hu-
zura geldiginde padisah onu otag-1 hi-
mayun icindeki taht-1 Sileymani’de kabul
etmisti (Hasan Beyzade, III, 1068). IV.
Mehmed'in 1084’te (1673) Edirne digin-
daki padisah ¢adirinda da bir taht bulun-
maktaydi (Galland, Istanbul’a Ait Gtinliik
Anutlar, 11, 80). Bazi isyan hareketlerinde
kapikulunun saraya girip padisahla gérus-
mek istediginde tahtin Babissaade 6nu-
ne cikarildidi, padisahin asileri burada din-
ledigi bilinmektedir. IV. Murad, orta kapi-
dan igeri girip Divan-1 Himayun’a gelen ve
kendisiyle gérismek isteyen asilerle Ba-
blissaade 6niine kurdurdugu taht Gzerin-
de konusmus, hatta bazi &siler tahtin ya-
kinina kadar gelerek padisahi tehdit et-
misti. Padisah daha sonra yine taht uze-
rinde oldugu halde Akagalar Kapisi 6nln-
de dort asi elebasisiyla gériisip onlara na-
sihat vermigti. Bu durum, &zellikle acil ko-
nularin konusuldugu ayak divanina padi-
sahin kKatilimi durumunda tahtinin da ¢i-
karildigini géstermektedir. Taht kelimesi
tarihi ve edebi metinlerde “taht-1 ali-baht-1
Osmani, taht-1 Sileymani” gibi tamlama-
lar seklinde sik¢a kullanilimistir. Padisahin
bulundugu bassehir istanbul'da kadilik ya-
panlara “taht kadisi” denirdi. Osmanl pa-
disahlarinin kullandidi tahtlardan bazilari
buglin Topkapi Saray’'nda muhafaza edil-
mektedir.
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