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Divan edebiyatýnda 
yüksekliði ve ihtiþamýyla anýlan

Sâsânî sarayý ve kemeri.
˜ ™

Farsça tâk (kemer) kelimesi ile Araplar’ýn
ilk defa Sâsânî Hükümdarý Hüsrev’e verdik-
leri “kisrâ” (padiþahlar padiþahý) lakabýndan
oluþan bu terkip “padiþahýn kemeri” anla-
mýna gelmekte ve içinde bulunduðu saray
da ayný adla anýlmaktadýr. Sâsânîler’den
günümüze ulaþan az sayýdaki yapýlardan
biri olup Baðdat’ýn 35 km. kadar güneyin-
de Tîsfûn (Tizfun), Medâin veya Selmâný-
pâk (Ktesifon) denen antik kent bölgesin-
de Dicle nehrinin kenarýnda bulunmakta-
dýr. Binayý ilk Sâsânî Hükümdarý I. Þâpûr
(241-272) yaptýrmýþ ve Enûþirvân lakabýy-
la ünlü I. Hüsrev (531-579) tarafýndan ge-
niþletilmiþtir. Büyük, yüksek ve ihtiþam-
lý kemerlere sahip saraydan günümüzde
yalnýzca eyvan (Eyvân-ý Kisrâ) ve cephesinin
güney kanadýnýn bir kýsmý kalmýþtýr. Mev-
cut durumuyla binanýn yapýsýnýn III. yüzyý-
la, süslemelerinin ise VI. yüzyýla ait olduðu
sanýlmaktadýr (Reuther, s. 515-516). Ülke-
sini adaletle yönetmiþ ve bu yönüyle tarih
ve edebiyat kaynaklarýnda yer almýþ olan
I. Hüsrev rivayete göre halkýný ve ziyaretçi-

lerini, sarayýn büyük kemerlere sahip ge-
niþ avlusundaki eyvanýn tonozuna kadar
yükselen tahtýnda otururken kabul eder-
di. Buradaki yüksek kemerlerden birinin
üstüne ucunda çan bulunan bir zincir astýr-
mýþtý (zencîr-i adl). Bu zincirin ucu çocuk-
larýn bile yetiþeceði bir yükseklikte olup
þikâyeti olan halk buraya gelerek zinciri
çekince ucundaki çanýn sesini duyan kis-
râ halkýnýn þikâyetini bizzat dinlemek için
sarayýndan çýkar, tahtýna otururdu.

Edebî metinlerde Tâk-ý Hüsrev, Eyvân-ý
Kisrâ, Selmân-ý Pâk’in Büyük Kemeri gibi
adlarla da anýlan Tâk-ý Kisrâ divan þiirinde
yüksekliði, kemerinin zarafeti eþsiz güzel-
liði ve nakýþlarý ön plana çýkarýlarak kulla-
nýlmýþtýr. Þairler tarafýndan sevgilinin ka-
þýna benzetilen kemeriyle yapý daha çok
telmih ve teþbih sanatlarýyla birlikte anýlýr.
Ayrýca kemerinin Hz. Muhammed’in doðu-
mu esnasýnda yýkýlmasý mûcizesine özel-
likle na‘tlarda vurgu yapýlýr. Tâk-ý Kisrâ
mükemmel mimari özelliðe sahip bir eser
olarak da dikkat çeker. Revânî, “Þehâ vas-
fýnda her beytim münakkaþ Tâk-ý Kisrâ’-
dýr / Görürse kala dem-beste eger Erjeng
eger Mânî” beytinde (Revânî Dîvâný, s.
257) Erjeng ve Mânî’nin nefesini kesecek
kadar mükemmel süslemelerine iþaret
ederken kendi þiirinin de sanat bakýmýn-
dan o kadar yüksek olduðunu anlatmak is-
ter. Tâcîzâde Câfer Çelebi, “Ham-ý ebrû-
larýnla ey lebi Nûþin-revan zülfün / Nedir
zencîrdir kim ol asýlmýþ Tâk-ý Kisrâ’dan”
beytinde (Erünsal, s. 124) sevgilinin örül-
müþ saçlarýnýn Tâk-ý Kisrâ’dan asýlmýþ zin-
cire benzediðini söyler. Karamanlý Nizâmî
de, “Gûyâ ki Tâk-ý Kisrâ vü zencîr-i adldir /
Müþkin saçýnla ey lebi Nûþin-revan kaþýn”
beytinde (Ýpekten, s. 177) sevgilisinin saç-
larýný ve kaþlarýný Tâk-ý Kisrâ’dan asýlan ada-

ve sancak beyi Mirza Bey’di. Sancaðýn 968’-
deki haraç arazi gelirleriyle mukataa gelir-
leri 200 surre (5 milyon para) kadardý (TSMA,
nr. D. 314). Mahmud Paþa’dan sonra 972’-
de (1564) Yemen topraklarý San‘a ve Ye-
men þeklinde iki eyalete ayrýlýnca Taiz Ye-
men eyaletinin sancaðý oldu ve eyalet yöne-
timi Murad Paþa’ya verildi (1565) (Black-
burn, XXVII [1995], s. 228-230). Murad Pa-
þa’nýn, Osmanlý idaresine isyan edip San‘a’yý
kuþatan Zeydî Ýmamý Mutahhar üzerine
gittiði sýrada Taiz sancak beyliðinde Kasým
el-Hilâlî bulunuyordu (Blackburn,  XIX/1-4
[1979], s. 153, 164). XVI. yüzyýlýn sonlarýn-
da Taiz Yemen’in üç sancaðýndan biriydi ve
sancaða baðlý on iki kaza ve nahiye yanýn-
da on bir kale vardý. 1008’de (1599-1600)
Taiz sancaðýnýn arazi gelirleri 57.000 sik-
keye ulaþmýþtý ve bu miktar bütün Yemen
gelirleri içinde % 14’e tekabül etmekteydi.
Taiz kazasýnýn haraç arazi geliri ise 6157
sikke, mukataa gelirleri 1100 sikke idi (Sa-
hillioðlu, s. 304, 315). Gazi Ahmed Muh-
tar Paþa’nýn 1872’de dört sancak halinde
teþkilâtlandýrdýðý Yemen’in sancaklarýndan
biri Taiz’di ve beþ kazadan oluþan sancaða
Süleyman Bey mutasarrýf tayin edilmiþti.
Taiz halký, 1907’de vilâyet merkezi San‘a’-
dan ayrýlarak müstakil bir vilâyet olmak
istediðini Ýstanbul’a bildirdiyse de istekleri
kabul görmemiþ (BA, Y.PRK. AZJ, nr. 52/66)
ve Taiz 1890-1911 yýllarý arasýnda Yemen’in
dört sancaðýndan biri olarak idarî konu-
munu muhafaza etmiþtir. I. Dünya Sava-
þý’nýn ardýndan San‘a, Zeydî imamlarýnýn
yönetimine geçti. 1948’de Ýmam Ahmed
ikametgâhýný Taiz’e taþýyarak burayý baþ-
þehir yapýnca þehir geliþtiyse de San‘a’nýn
1962’de Yemen Cumhuriyeti’nin baþþehri
olmasýyla ikincil konuma düþtü. Daha son-
ra iki Yemen’in (Yemen Arap Cumhuriye-
ti ve Yemen Demokratik Halk Cumhuriye-
ti) birleþmesiyle San‘a ve Aden’den sonra
üçüncü þehir durumuna geldi. Taiz, Aden’-
le birlikte bölgenin önemli bir sanayi (da-
ha çok tekstil) ve ticaret merkezidir. Tica-
retin kaynaðýný çevresinde bol miktarda ye-
tiþen kahve ve kat bitkisi oluþturur. Taiz
özellikle 1990’lý yýllarda ekonomik açýdan
çok geliþti. Bu esnada þehre yapýlan göç-
ler sebebiyle Taiz’in tarihî dokusu bozul-
du.
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si”, Derdîr’in “borçlunun ayný þartlara sa-
hip alacaðýna karþýlýk borcunun düþürül-
mesi” ve Kadri Paþa’nýn “bir þahýstaki talep
edilebilir alacaðýn talep edilebilir bir borç
karþýlýðýnda düþürülmesi” (Mürþidü’l-hay-
rân, md. 224) tanýmlarý zikredilebilir. Takas
esasen borcu sona erdiren bir sebep ol-
masý dolayýsýyla bir aynýn baþka bir ayn ile
deðiþtirilmesini ifade eden “mukayeda”-
dan (trampa) farklýdýr. Alacak miktarýnda
indirim yapmayý anlatan mahsûb terimi ise
Ýslâm hukuku literatüründe takasla ayný
anlamda kullanýlmaktadýr. Roma hukuku
baþta olmak üzere bütün hukuk sistem-
lerinde borcu düþüren yollardan biri ola-
rak kabul edilen takas ilk dönem kaynak-
larýndan itibaren Ýslâm hukukunda yer al-
mýþtýr. Takas kelimesi âyet ve hadislerde
geçmemekle birlikte bazý hadislerde kýya-
met günü insanlarýn birbirlerinden hakla-
rýný karþýlýklý almasý anlamýnda “tekassa”
fiili kullanýlmýþtýr (meselâ bk. Buhârî, “Me-
zâlim”, 1). Hanefîler takasýn meþruiyetini
bazý rivayetler (Ebû Dâvûd, “Büyû.”, 14;
Tirmizî, “Büyû.”, 24; Nesâî, “Büyû.”, 50,
53) yanýnda aklî delillere dayandýrmýþ ve
“bir akid veya istihlâk sebebiyle zimmet-
te sabit olan þey” diye tanýmlanan deynin
tek ödeme yolunun takas olduðunu kabul
etmiþtir (Kâsânî, V, 234). Diðer mezhepler
ise takasýn meþruiyetini Ýslâm hukukunun
muâmelâtla ilgili genel prensiplerine da-
yandýrma yoluna gitmiþ ve kiþinin yargýya
baþvurmadan hakkýný alabilmesine cevaz
veren delilleri dolaylý biçimde takasýn da-
yanaðý saymýþtýr.

Hukukî Mahiyeti. Yapýlan tanýmlarýn or-
tak noktasý esas alýndýðýnda takasýn kar-
þýlýklý zimmet borçlarýný düþüren bir ýskat
yolu olduðu görülür. Bu iþleme baþvuran
taraflar, fiilen edimde bulunmadan iki ve-
ya daha çok alacaðý karþýlýklý denkleþtirme
yoluna gitmektedir. Takas iþlemi sonunda
karþýlýklý olarak hem alacaklý hem de borç-
lu þahýslar cins, vasýf ve vadeleri ayný olan
iki borçtan ya tamamen kurtulmakta ve-
ya az olan miktar nisbetinde hesaplaþma
yoluna gitmektedir. Borcu sona erdiren
özel yollardan biri olan takas, zimmeti borç-
tan kurtarma bakýmýndan havaleye ben-
zese de havalenin borcu nakleden, takasýn
ise borcu düþüren bir iþlem olmasý bunla-
rý birbirinden ayýrmaktadýr. Ýbrâ ve takas
da borcu zimmetten düþürme noktasýn-
da benzerlik gösterir, ancak takas bir be-
del karþýlýðýnda, ibrâ ise bedelsiz þekilde
borcu düþürür. Takas, özellikle ticaret er-
babý arasýndaki câri hesaplarda taraflarý
karþýlýklý ifanýn külfet ve masraflarýndan
kurtarýr, ticarî iliþkilerin basitleþtirilmesi-

ni saðlar, borçlunun ödeme gücünden yok-
sun olduðu, nakit sýkýntýsý çektiði veya öde-
mek istemediði durumlarda alacaklýnýn
hakkýna kavuþmasýný saðlar ve bu yönüy-
le bir teminat fonksiyonu icra eder. Huku-
kî iþlemler arasýnda önemli yeri bulunan
takasýn hukukî mahiyeti tartýþmalýdýr. Fa-
razî bir ödeme, seçimlik bir yetki, ifa ika-
mesi, zorunlu ifa veya hükmî ifa, bozucu
yenilik doðuran bir hak, kendi borcu üze-
rinde bir rehin ve hapis hakký, teminat ve
havale anlamý taþýyor olmasý takasýn huku-
kî mahiyetinin belirlenmesinde bazý güç-
lükler meydana getirmektedir. Ýslâm hu-
kukçularýnýn ortaya koyduðu hükümler ve
verdiði örnekler dikkate alýnýrsa takasýn,
haklarýn bedelli veya bedelsiz düþürülme-
sini konu edinen ýskatât grubunun özel bir
türü ve bir borcu sona erdiren kendine öz-
gü bir iþlem olduðu söylenebilir. Buna gö-
re takas çift yönlü bir ifa ve teminat anla-
mý taþýr; teminat yönü ifa yönünden da-
ha ön plandadýr. Bu yolla alacaklý alacaðýný
teminat altýna almýþ, fiilî tediye külfetine
girmeden borcunu da ödemiþ olur. Teknik
anlamda bir ifa olarak kabul edilemese de
ifaya eþ bir sonuç meydana getirmesi do-
layýsýyla ifa lüzumunu ortadan kaldýran hu-
kukî bir çare olduðu söylenebilir. Takas,
borcu sona erdiren ve ifa anlamý taþýyan
yollardan biri olmasýnýn yanýnda tarafla-
rýn birbirine karþý ileri sürebilecekleri bir
defi hakký özelliði de taþýmaktadýr. Taraf-
larýn karþýlýklý olarak ve bir bedel karþýlýðýn-
da borçtan kurtulduklarý dikkate alýnýrsa
takasýn ivazlý bir iþlem olduðu da söylene-
bilir. Ýbn Cüzey gibi klasik dönem fakihleri
de takasýn farklý yönleri bulunan bir huku-
kî mahiyete sahip bulunduðunu belirtmiþ-
tir (el-Æavânînü’l-fýšhiyye, s. 287).

Konusu. Takasa konu olacak borçlar hu-
susunda Ýslâm hukukçularý farklý görüþ-
ler ileri sürmüþtür. Bazý hukukçular taka-
sýn sadece deyn vasfýný taþýyan borçlar ara-
sýnda icra edilebileceðini kabul ederken ba-
zýlarý hem ayn hem deyn borçlarý arasýn-
da olabileceði görüþünü benimsemiþtir. Bu
konudaki ihtilâfýn deyn ve ayn kavramla-
rýna yüklenen anlamla ve takasýn yapýlýþ
biçimiyle iliþkisi vardýr. Ýslâm hukukçula-
rýnýn genel kabulüne göre kanunî (cebrî)
takas sadece deyn ve mislî mallar arasýn-
da olabilmektedir. Ýradî (akdî) takas ise ta-
raflarýn rýzasýnýn bulunmasý þartýyla mal
vasfý taþýyan her borçta gerçekleþir. Bâ-
bertî’nin deðerlendirmesine göre kýyasa
nazaran takas sadece deynler arasýnda ol-
masý gerekirken istihsan metodundan ha-
reketle ayn ve deyn arasýnda yapýlmasýna
da cevaz verilmiþtir (el-£Ýnâye, VII, 150).

let zincirine benzetir. Belgrat ormanýnda-
ki Topuzlu Bent üzerinde bulunan kitâbe-
de þair Ni‘met Tâk-ý Kisrâ’nýn þöhretinden
bahsederken, “Çekip bu bend ile sed þöh-
ret-i Ýskender ü Hýzr’a / Firâz-ý tâký bâis
kesr-i þân-ý Tâk-ý Kisrâ’ya” demektedir
(Acar, sy. 309 [2007], s. 53). Tâk-ý Kisrâ’-
nýn Arap ve Fars edebiyatlarýndaki kulla-
nýlýþý da Türk edebiyatýndaki gibi mimari,
estetik ve sembolik yönleriyle olmuþtur
(Sîrûs Þemîsâ, s. 385).
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Karþýlýklý zimmet borçlarýnýn
birbirine mahsup edilmesi anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “eþitlik ve benzerlik” anlamýn-
daki kass kökünden türeyen tekass “iki
veya daha fazla sayýda kiþinin karþýlýklý ola-
rak borç, kýsas gerektiren fiiller veya her-
hangi bir konuda ödeþmesi” mânasýna ge-
lir. Fýkýh kaynaklarýnda mukassa kelime-
siyle de ifade edilen takasýn terim anlamýy-
la sözlük anlamý arasýndaki yakýnlýk dolayý-
sýyla kelimenin teknik tanýmý üzerinde li-
teratürde pek durulmamakla birlikte bu
terimi tanýmlayan fakihler de olmuþtur.
Bunlardan Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin “bir
borcun ayný cins ve nitelikteki borç karþý-
lýðýnda düþmesi”, Ýbn Cüzey’in “bir borcun
diðerinden çýkarýlmasý ve mahsup edilme-

TAKAS


