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si”, Derdîr’in “borçlunun ayný þartlara sa-
hip alacaðýna karþýlýk borcunun düþürül-
mesi” ve Kadri Paþa’nýn “bir þahýstaki talep
edilebilir alacaðýn talep edilebilir bir borç
karþýlýðýnda düþürülmesi” (Mürþidü’l-hay-
rân, md. 224) tanýmlarý zikredilebilir. Takas
esasen borcu sona erdiren bir sebep ol-
masý dolayýsýyla bir aynýn baþka bir ayn ile
deðiþtirilmesini ifade eden “mukayeda”-
dan (trampa) farklýdýr. Alacak miktarýnda
indirim yapmayý anlatan mahsûb terimi ise
Ýslâm hukuku literatüründe takasla ayný
anlamda kullanýlmaktadýr. Roma hukuku
baþta olmak üzere bütün hukuk sistem-
lerinde borcu düþüren yollardan biri ola-
rak kabul edilen takas ilk dönem kaynak-
larýndan itibaren Ýslâm hukukunda yer al-
mýþtýr. Takas kelimesi âyet ve hadislerde
geçmemekle birlikte bazý hadislerde kýya-
met günü insanlarýn birbirlerinden hakla-
rýný karþýlýklý almasý anlamýnda “tekassa”
fiili kullanýlmýþtýr (meselâ bk. Buhârî, “Me-
zâlim”, 1). Hanefîler takasýn meþruiyetini
bazý rivayetler (Ebû Dâvûd, “Büyû.”, 14;
Tirmizî, “Büyû.”, 24; Nesâî, “Büyû.”, 50,
53) yanýnda aklî delillere dayandýrmýþ ve
“bir akid veya istihlâk sebebiyle zimmet-
te sabit olan þey” diye tanýmlanan deynin
tek ödeme yolunun takas olduðunu kabul
etmiþtir (Kâsânî, V, 234). Diðer mezhepler
ise takasýn meþruiyetini Ýslâm hukukunun
muâmelâtla ilgili genel prensiplerine da-
yandýrma yoluna gitmiþ ve kiþinin yargýya
baþvurmadan hakkýný alabilmesine cevaz
veren delilleri dolaylý biçimde takasýn da-
yanaðý saymýþtýr.

Hukukî Mahiyeti. Yapýlan tanýmlarýn or-
tak noktasý esas alýndýðýnda takasýn kar-
þýlýklý zimmet borçlarýný düþüren bir ýskat
yolu olduðu görülür. Bu iþleme baþvuran
taraflar, fiilen edimde bulunmadan iki ve-
ya daha çok alacaðý karþýlýklý denkleþtirme
yoluna gitmektedir. Takas iþlemi sonunda
karþýlýklý olarak hem alacaklý hem de borç-
lu þahýslar cins, vasýf ve vadeleri ayný olan
iki borçtan ya tamamen kurtulmakta ve-
ya az olan miktar nisbetinde hesaplaþma
yoluna gitmektedir. Borcu sona erdiren
özel yollardan biri olan takas, zimmeti borç-
tan kurtarma bakýmýndan havaleye ben-
zese de havalenin borcu nakleden, takasýn
ise borcu düþüren bir iþlem olmasý bunla-
rý birbirinden ayýrmaktadýr. Ýbrâ ve takas
da borcu zimmetten düþürme noktasýn-
da benzerlik gösterir, ancak takas bir be-
del karþýlýðýnda, ibrâ ise bedelsiz þekilde
borcu düþürür. Takas, özellikle ticaret er-
babý arasýndaki câri hesaplarda taraflarý
karþýlýklý ifanýn külfet ve masraflarýndan
kurtarýr, ticarî iliþkilerin basitleþtirilmesi-

ni saðlar, borçlunun ödeme gücünden yok-
sun olduðu, nakit sýkýntýsý çektiði veya öde-
mek istemediði durumlarda alacaklýnýn
hakkýna kavuþmasýný saðlar ve bu yönüy-
le bir teminat fonksiyonu icra eder. Huku-
kî iþlemler arasýnda önemli yeri bulunan
takasýn hukukî mahiyeti tartýþmalýdýr. Fa-
razî bir ödeme, seçimlik bir yetki, ifa ika-
mesi, zorunlu ifa veya hükmî ifa, bozucu
yenilik doðuran bir hak, kendi borcu üze-
rinde bir rehin ve hapis hakký, teminat ve
havale anlamý taþýyor olmasý takasýn huku-
kî mahiyetinin belirlenmesinde bazý güç-
lükler meydana getirmektedir. Ýslâm hu-
kukçularýnýn ortaya koyduðu hükümler ve
verdiði örnekler dikkate alýnýrsa takasýn,
haklarýn bedelli veya bedelsiz düþürülme-
sini konu edinen ýskatât grubunun özel bir
türü ve bir borcu sona erdiren kendine öz-
gü bir iþlem olduðu söylenebilir. Buna gö-
re takas çift yönlü bir ifa ve teminat anla-
mý taþýr; teminat yönü ifa yönünden da-
ha ön plandadýr. Bu yolla alacaklý alacaðýný
teminat altýna almýþ, fiilî tediye külfetine
girmeden borcunu da ödemiþ olur. Teknik
anlamda bir ifa olarak kabul edilemese de
ifaya eþ bir sonuç meydana getirmesi do-
layýsýyla ifa lüzumunu ortadan kaldýran hu-
kukî bir çare olduðu söylenebilir. Takas,
borcu sona erdiren ve ifa anlamý taþýyan
yollardan biri olmasýnýn yanýnda tarafla-
rýn birbirine karþý ileri sürebilecekleri bir
defi hakký özelliði de taþýmaktadýr. Taraf-
larýn karþýlýklý olarak ve bir bedel karþýlýðýn-
da borçtan kurtulduklarý dikkate alýnýrsa
takasýn ivazlý bir iþlem olduðu da söylene-
bilir. Ýbn Cüzey gibi klasik dönem fakihleri
de takasýn farklý yönleri bulunan bir huku-
kî mahiyete sahip bulunduðunu belirtmiþ-
tir (el-Æavânînü’l-fýšhiyye, s. 287).

Konusu. Takasa konu olacak borçlar hu-
susunda Ýslâm hukukçularý farklý görüþ-
ler ileri sürmüþtür. Bazý hukukçular taka-
sýn sadece deyn vasfýný taþýyan borçlar ara-
sýnda icra edilebileceðini kabul ederken ba-
zýlarý hem ayn hem deyn borçlarý arasýn-
da olabileceði görüþünü benimsemiþtir. Bu
konudaki ihtilâfýn deyn ve ayn kavramla-
rýna yüklenen anlamla ve takasýn yapýlýþ
biçimiyle iliþkisi vardýr. Ýslâm hukukçula-
rýnýn genel kabulüne göre kanunî (cebrî)
takas sadece deyn ve mislî mallar arasýn-
da olabilmektedir. Ýradî (akdî) takas ise ta-
raflarýn rýzasýnýn bulunmasý þartýyla mal
vasfý taþýyan her borçta gerçekleþir. Bâ-
bertî’nin deðerlendirmesine göre kýyasa
nazaran takas sadece deynler arasýnda ol-
masý gerekirken istihsan metodundan ha-
reketle ayn ve deyn arasýnda yapýlmasýna
da cevaz verilmiþtir (el-£Ýnâye, VII, 150).

let zincirine benzetir. Belgrat ormanýnda-
ki Topuzlu Bent üzerinde bulunan kitâbe-
de þair Ni‘met Tâk-ý Kisrâ’nýn þöhretinden
bahsederken, “Çekip bu bend ile sed þöh-
ret-i Ýskender ü Hýzr’a / Firâz-ý tâký bâis
kesr-i þân-ý Tâk-ý Kisrâ’ya” demektedir
(Acar, sy. 309 [2007], s. 53). Tâk-ý Kisrâ’-
nýn Arap ve Fars edebiyatlarýndaki kulla-
nýlýþý da Türk edebiyatýndaki gibi mimari,
estetik ve sembolik yönleriyle olmuþtur
(Sîrûs Þemîsâ, s. 385).
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Karþýlýklý zimmet borçlarýnýn
birbirine mahsup edilmesi anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “eþitlik ve benzerlik” anlamýn-
daki kass kökünden türeyen tekass “iki
veya daha fazla sayýda kiþinin karþýlýklý ola-
rak borç, kýsas gerektiren fiiller veya her-
hangi bir konuda ödeþmesi” mânasýna ge-
lir. Fýkýh kaynaklarýnda mukassa kelime-
siyle de ifade edilen takasýn terim anlamýy-
la sözlük anlamý arasýndaki yakýnlýk dolayý-
sýyla kelimenin teknik tanýmý üzerinde li-
teratürde pek durulmamakla birlikte bu
terimi tanýmlayan fakihler de olmuþtur.
Bunlardan Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin “bir
borcun ayný cins ve nitelikteki borç karþý-
lýðýnda düþmesi”, Ýbn Cüzey’in “bir borcun
diðerinden çýkarýlmasý ve mahsup edilme-
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faize yol açan takaslara da cevaz verilme-
miþtir (Ýbnü’l-Hümâm, VII, 381-382; Hara-
þî, IV, 143-145). Bu genel þartlar yanýn-
da mezheplerin borcun çeþidine göre ileri
sürdüðü bazý özel þartlar ve istisnalar da
mevcuttur. Bu konuda en ayrýntýlý tasnifi
Mâlikîler yapmýþtýr.

2. Ýradî Takas. Akdî takas, ittifakî ta-
kas, ihtiyarî takas ve takas sözleþmesi ta-
birleriyle de ifade edilen bu takas birbiri-
ne uygun karþýlýklý irade beyanýyla ve ta-
raflarýn rýzasýyla yapýlýr. Ýradî takasa ka-
nunî takasta zikredilen þartlarýn tam ola-
rak bulunmamasý durumunda baþvurulur.
Sözleþmeye dayanan bu takasýn yapýlma-
sý ve geçerliliði akdin kurulmasý ve geçer-
liliði hakkýndaki genel hükümlere tâbidir.
Meselâ kanunî takasýn gerçekleþmesi için
her iki borcun muaccel veya müeccel ol-
masý þart olduðu halde iradî takasta bu
þart aranmaz ve muaccel olan bir borç mü-
eccel olan borçla taraflarýn rýzasý ve irade
beyanýyla takas edilebilir. Ýslâm hukuk-
çularý, bu þekildeki takasýn geçerliliði için
karþýlýklý iki borcun bulunmasý ve hukuka
uygun olmasý þartlarýný çoðunlukla yeter-
li görmüþtür. Ayrýca cebrî-talebî ve kazâî
takas çeþitlerinden bahseden müellifler
bulunmakla birlikte bunlarý diðer takaslar
içinde mütalaa etmek mümkündür. Cebrî-
talebî takasta taraflardan birinin irade be-
yaný þart koþulduðundan bunu cebrî ta-
kasa dahil etmek mümkündür. Ýslâm hu-
kukunda takas iþleminin yapýsý ve hâkime
tanýnan yetkinin þekli ve sýnýrý sebebiyle
taraflarýn aksi iradelerine raðmen hâkimin
takdir yetkisine dayanarak þartlarý oluþ-
mamýþ takasa hükmetmesine imkân ta-
nýnmadýðýndan fakihler kazâî takas üze-
rinde durmamýþtýr. Bazý müellifler, takas
iþleminin yapýsýný dikkate alarak bütün ta-
kaslarýn kanunî (cebrî) takas altýnda top-
lanabileceðini söylemiþtir.

Hükmü. Ýslâm hukukçularýnýn genel ka-
naatine göre takasýn en önemli hukukî so-
nucu ayný þartlarý taþýyan zimmet borçla-
rýný düþürmesidir. Hatta özellikle Hanefî-
ler’e göre deyn borçlarýnýn yegâne öden-
me yolu takastýr. Çünkü ayndan farklý þe-
kilde deyn zimmette itibarî bir vasýf oldu-
ðundan onun ödenmesi ancak kendisi gi-
bi bir borcun karþý zimmette yer almasýy-
la mümkündür. Deyn borcunda ödeme
borçlunun zimmetini temizlemez, sade-
ce alacaklýnýn zimmetinde borçluya ait bir
hükmî mal yani mukabil bir deyn meyda-
na getirir. Böylece iki zimmetteki karþýlýklý
deynler takas hakký doðurur ve karþýlýklý
talep edilmeyi ortadan kaldýrýr. Bu deðer-
lendirmeyi kendi içinde tutarlý kabul edip

savunanlar yanýnda gereksiz bir zorlama
taþýdýðý gerekçesiyle eleþtirenler de var-
dýr. Bunlara göre bu tür bir takas iþlemi-
nin devreye sokulmasý gereksiz bir zorla-
madýr ve ödeme ile borç doðrudan doð-
ruya düþmektedir (Seyyid Nesîb, s. 38-50;
DÝA, IX, 268). Takasýn sadece bir borç dü-
þürme sebebi olmadýðý, ayný zamanda ifa
anlamý taþýdýðý söylenmekle birlikte takas
sonucunda ifada görüldüðü gibi borcun
kendisinin mi yoksa talep edilmesinin mi
sâkýt olduðu meselesi tartýþma konusu
edilmiþtir. Mâlikî, Þâfiî, Hanbelî ve Ca‘ferî
mezheplerine göre takas sonucunda hem
borcun aslý hem de talep edilmesi düþ-
müþ olur. Böylece takas ifa sonucu doðu-
rur ve zimmetler karþýlýklý olarak borçtan
kurtulur. Hanefîler’e göre ise takas borcun
talep edilmesini ortadan kaldýrmakla bir-
likte aslýný düþürmez; talep edilmesi sahih
olmasa da borç zimmeti meþgul etmeye
devam eder; çünkü takas itibarî deðer ta-
þýyan ve zimmette bir vasýf olan deynler
arasýnda cereyan etmektedir ve vasfýn or-
tadan kalkmasý ancak mevsufun yok ol-
masýna baðlýdýr. Bu yaklaþým, Hanefîler’in
zimmet ve deyn kavramlarýna yüklediði an-
lamlarla bunlarýn birbiriyle iliþkisine dair
deðerlendirmelerini yansýtmaktadýr. An-
cak Hanefîler’in bu yaklaþýmý bazý zorlama-
lar taþýdýðý gerekçesiyle eliþtirilmiþ ve ta-
kas sonucunda hem talep hakkýnýn hem
de borcun düþtüðü ifade edilmiþtir (Sey-
yid Nesîb, s. 3; M. Sellâm Medkûr, XXIX/2
[1959], s. 34).
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Mümâselet þartý gerçekleþmediði için Al-
lah hakký olarak kabul edilen hususlar, mü-
cerret haklar ve cezalarda takas câiz gö-
rülmemiþtir.

Çeþitleri. 1. Kanunî Takas. Cebrî takas
da denilen bu tür takas, ayný þartlarý ta-
þýyan karþýlýklý borçlar arasýnda diðer ta-
rafýn rýzasý aranmadan ve irade beyanýna
gerek olmadan yahut tek taraflý irade be-
yanýyla gerçekleþir ve borcu sona erdirir.
Buna göre cins, vasýf, miktar ve vade ba-
kýmýndan ayný nitelikteki karþýlýklý borçlar
takas yoluyla sona erer. Bu þekildeki borç-
larýn miktarý ayný olursa borçlar tamamen,
farklý olursa az olan oranýnda düþer. Kanu-
nî takasýn gerçekleþmesi þu þartlara bað-
lýdýr: a) Mütekabiliyet. Alacaklarýn karþýlýk-
lý, yani her iki tarafýn da ayný zamanda hem
alacaklý hem borçlu olmasý gerekir. Mese-
lâ müþterek alacakta alacaklýlardan biri
borçluya ait bir malý telef etse bu kendi
alacaðý ile takas edilmiþ sayýlýr, ortaðý ise
kendi hissesine düþeni ondan alýr. Bu þart
taraflarýn þahsen sorumlu olmalarýný ge-
rektirmektedir. Bundan dolayý özellikle Ha-
nefî hukukçularý bu þartý dolaylý sorumlu-
luðun söz konusu olduðu vekâlet, kefâlet,
vasiyet, nafaka, velâyet, vakýf, hidâne gibi
konularda ele almýþ, þartýn gerçekleþtiði
borçlarda takasý geçerli saymýþtýr. b) Mü-
mâselet. Karþýlýklý borçlar cins, vasýf, kuv-
vet, kalite, vade gibi hususlarda benzer
nitelikte olmalýdýr. Borçlardan biri peþin,
diðeri vadeli, biri üstün, diðeri düþük ka-
liteli, biri kuvvetli, diðeri zayýf ise (meselâ
nafaka) kanunî takas yapýlamaz. Borçlarýn
ödeme yerlerinin, doðuþ sebeplerinin ve is-
pat vasýtalarýnýn farklý oluþu genellikle ta-
kasa engel kabul edilmemiþtir. c) Zarar
vermeme. Kiþinin takas hakkýný kullanma-
sý baþkasýna zarar vermemelidir. Esasen
bu þart, Ýslâm hukukunun hakký kullan-
ma konusunda getirdiði temel sýnýrlama-
lardan hareketle ileri sürülmüþtür. Mese-
lâ karýsýndan alacaðýný nafaka borcu ile ta-
kas etmek isteyen kocanýn bu iþleminin
geçerli olmasý karýsýnýn rýzasýna baðlýdýr;
zira insanýn yaþama hakký borcunu öde-
me yükümlülüðünden önce gelir. d) Þer‘î
bir sakýnca taþýmama. Ýslâm hukukçularý,
akidlerin genelinde olduðu gibi takas iþ-
leminde de þer‘î bir sakýnca olmamasýný
þart koþmuþtur. Fýkýh kitaplarýnda verilen
örneklerden hareketle þer‘î sakýnca doðu-
racaðý gerekçesiyle bazý borçlarýn takasý
câiz görülmemiþtir. Meselâ farklý düþünen
hukukçular bulunmakla birlikte sarf bede-
lini deðiþtirme anlamý taþýyan ve kabzdan
önce selem borcunda tasarruf yapmaya
yol açan takas iþlemi câiz görülmediði gibi
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(el-Mü’min 40/28) hareketle tehlike kar-
þýsýnda kiþinin asýl inancýný gizleyebileceði
kabul edilmiþtir. Rivayete göre ilk müslü-
manlardan Ammâr ile babasý Yâsir ve an-
nesi Sümeyye’yi müþrikler dinden dönme-
ye zorlamýþ, babasý ile annesi bunu red-
dedince öldürülmüþ, Ammâr ise eziyetle-
re dayanamayýp sözle inkârda bulunmuþ-
tur. Daha sonra durumu Hz. Peygamber’e
bildirdiðinde Resûlullah cebir karþýsýnda
böyle davranýlabileceðini söylemiþtir (Ta-
berî, XIV, 237-238; Ýbnü’l-Esîr, IV, 131). Bu
olay hakkýnda nâzil olan Nahl sûresindeki
âyet (16/106) benzeri durumlarda takýyye
uygulamasýnýn bir ruhsat sayýldýðýný teyit
etmiþtir. Bununla birlikte cebirle karþýla-
þan bir müminin takýyyeye baþvurmayýp
ölümü tercih etmesi hemen bütün Ýslâm
fýrkalarýnca daha üstün bir davranýþ olarak
deðerlendirilmiþtir (Þerîf er-Radî, V, 195-
196).

Takýyye ilk Ýslâm mezheplerinden olan
Hâricîler arasýnda genellikle benimsenme-
miþ, ancak baþta Necedât olmak üzere
mezhebin bazý gruplarýnýn Âl-i Ýmrân (3/
28) ve Mü’min (40/28) sûrelerindeki âyet-
lere dayanarak bu yöntemi câiz gördükle-
ri ileri sürülmüþtür (Þehristânî, I, 122, 125).
Sonraki dönemlerde bir kýsým Hâricîler’in
bulunulan ülkeyi “dârü’t-takýyye” ve “dârü’l-
alâniyye” diye nitelendirmeleri de onlarýn
bu konudaki tavrýný belirtmektedir. Takýy-
ye hemen bütün Þiî fýrkalarýnca uygulanan
bir esas kabul edilmiþtir. Þîa’nýn kollarý için-
de Ýsmâiliyye özellikle gizlilik (setr) devrele-
rinde bu prensibi uygulamýþ, Ýmâmiyye’-
den Ahbâriyye, Usûliyye, Þeyhiyye ve Bâ-
biyye de bu esasa baðlý kalmýþtýr. Zeydiy-
ye ilke bakýmýndan takýyyeye muhalif gö-
rünse de zaman zaman uygulamaktan ge-
ri kalmamýþtýr (Kâmil eþ-Þeybî, XVI [1962],
s. 233). Özellikle Ýmâmiyye’de muhaliflerin
baskýsýndan kurtulmak, isyan etmeye el-
veriþli bir durum ortaya çýkýncaya kadar
toplumun ve yöneticilerin dikkatini çekme-
mek için takýyye yöntemine baþvurulmuþ-
tur. Ýmâmiyye’ye göre bu nevi takýyye uy-
gulamasý ilk dönemlerden itibaren baþla-
mýþtýr. Resûlullah’ýn vefatýndan sonra ilk
üç halifenin hilâfeti devrinde asýl hak sa-
hibi olan Hz. Ali’nin sükût etmesi bir ta-
kýyye olduðu gibi oðlu Hasan’ýn Muâviye
ile hilâfet konusunda anlaþmasý da takýy-
ye mahiyetindedir. Buna göre Hz. Hüse-
yin’in Emevîler’e karþý baþlattýðý hareket
takýyye ilkesiyle baðdaþmamaktadýr. Ardýn-
dan gelen Zeynelâbidîn, Muhammed el-
Bâkýr ve Ca‘fer es-Sâdýk gibi imamlarýn
mevcut idareye isyan edilmesini câiz gör-
memeleri de takýyye uygulamasý þeklinde

görülmüþtür. Özellikle Muhammed el-Bâ-
kýr ve Ca‘fer es-Sâdýk zamanýnda geliþen
aþýrý Þiî ihtilâlci hareket mensuplarý takýy-
yeye daha çok yönelmiþlerdir. Bu tür bir
takýyye, dinin kâfirler karþýsýnda bir mü-
mine tanýdýðý ruhsatýn ötesinde belirli Þiî
gruplarýn maksatlarýna ulaþabilmek için
uyguladýklarý bir yöntemdir. Diðer bir ifa-
deyle takýyye muhaliflere karþý uygulanan
siyasî bir mahiyete bürünmüþ, istenen so-
nuca ulaþabilmek için söylenen sözleri zâ-
hir ve bâtýn diye ikiye ayýrýp ilkini herkesin,
ikincisini ancak mezhep mensuplarýnýn an-
layabileceði bir terminoloji oluþturulmuþ-
tur.

Muhammed el-Bâkýr ve Ca‘fer es-Sâdýk
dönemlerinde nakledilen haberlerde ta-
kýyyenin dinin onda dokuzunu teþkil etti-
ði, takýyyesi olmayanýn dininin olmayaca-
ðý, çok az istisna dýþýnda her þeyde takýy-
ye yapýlabileceði, takýyyenin Allah’ýn dini-
nin önemli bir unsurunu meydana getir-
diði, mümin için bir kalkan sayýldýðý (Kü-
leynî, II, 217-221), takýyyeyi terkedenin Al-
lah’a, resulüne ve imamlara muhalefet et-
miþ olacaðý düþüncesi yaygýnlýk kazanmýþ,
hatta, “Sizin Allah katýnda en üstününüz
en çok sakýnanýnýzdýr” meâlindeki âyette
(el-Hucurât 49/13) yer alan “etka” kelime-
si Ca‘fer es-Sâdýk’tan nakledildiðine göre
“en çok takýyye uygulayan” þeklinde anla-
þýlmýþtýr (Ýbn Bâbeveyh, s. 128). Takýyye,
sonraki dönemlerde de bir mezhep prensi-
bi halinde on iki imam devrine kadar devam
etmiþ, bir imamýn doðumu, yetiþmesi,
gaybete girmesinin açýklanmasý ve ismi-
nin söylenmesi bile menedilerek tam an-
lamýyla bir gizlilik ortamý oluþturulmuþtur.
Son imamýn gaybetinden zuhuruna kadar
devam edecek olan dönemler de takýyye
dönemi kabul edilmiþ, bu süre içinde ta-
kýyyeye uymanýn bir vecîbe sayýldýðý ileri
sürülmüþtür. Takýyye, ancak on ikinci ima-
mýn ortaya çýkýp bütün dünyayý hâkimiyeti
altýna alacaðý devirle sona erecektir (a.g.e.,
s. 127-128).

Ýmâmiyye’nin Ahbâriyye kolunca benim-
senen takýyyeye uyma zarureti yanýnda
Usûliyye’ye mensup mutedil bazý Þiî âlim-
leri farklý görüþler belirtmiþtir. Þeyh Mü-
fîd’e göre, bazan takýyyenin uygulanmasý
terkinden daha faziletli olabileceði gibi uy-
gulanmamasýnýn faziletli olacaðý yerler de
vardýr. Cana veya mala yönelik bir tehlike-
nin bulunmasý durumunda takýyye uygu-
lamasý dinen câizdir ve ilke bakýmýndan
zaruret halinde söylenecek bütün sözler-
de takýyye meþrû görülmüþtür. Bunun ya-
nýnda barýþ ve huzurun saðlanmasý için ta-
kýyyeye baþvurulmasý gerekebilir. Ancak
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(bk. KADER).
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TAKDÝS

(bk. KUTSÝYET).
˜ ™
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TAKIYYE
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א )

Kiþinin canýna veya malýna yönelik
bir tehlike karþýsýnda

inancýný gizleyip gerektiðinde
aksini söylemesi anlamýnda

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir kimseyi tehlikeden koru-
mak” anlamýndaki vaky (vikaye) kökünden
türeyen takýyye “kendini korumak, sakýn-
mak” mânasýna gelir (Lisânü’l-£Arab, “vky”
md.; Kåmus Tercümesi, IV, 1221-1222). Ta-
kýyye Kur’an’da geçmemekle birlikte Âl-i
Ýmrân sûresindeki (3/28) “tükat” kelimesi-
nin ayný mânada takýyye þeklinde de okun-
duðu bilinmektedir (Þerîf er-Radî, V, 194;
Bennâ, s. 172). Zorunlu durumlarda baþ-
vurulabilecek bir kolaylýk (ruhsat) olan ta-
kýyye müminlerin kendilerinden olanlarý bý-
rakýp kâfirleri dost edinmemelerini, fakat
onlardan sakýnýp korunma halinin bundan
istisna edildiðini belirten yukarýdaki âyete
dayanmaktadýr. Bunun dýþýnda Kur’an’da,
kalbi imanla huzur bulduðu halde küfür
ve inkâra zorlanan kimsenin mâzur sayýl-
dýðýný ifade eden âyetle (en-Nahl 16/106)
Firavun’un tebaasýndan olup imanýný gizle-
yen kimseden övgü ile bahsedilen âyetten

TAKIYYE


