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Sözlükte “baðlamak, düðümlemek” an-
lamýndaki akd kökünden türeyen ta‘kýd
“ip vb. þeyleri düðümlemek, saðlam dü-
ðüm atmak” mânasýna gelir. Belâgat te-
rimi olarak “lafzýnda veya mânasýndaki ka-
rýþýklýk ve bozukluk sebebiyle sözün güç
anlaþýlýr biçimde ifade edilmesi” demektir.
Muâdale, iðlâk, tak‘îr gibi kelimeler de
ta‘kýd ile eþ anlamlý veya yakýn anlamlýdýr.
Belâgat âlimlerinin ta‘kýd kavramýný ta-
nýmlamalarý tarihî süreç içinde bazý fark-
lýlýklar göstermiþtir. Câhiz bu kavramý “mu-
hatap tarafýndan güç anlaþýlacak þekilde
sözde bulunan kapalýlýk, söz söyleyenin di-
lindeki pelteklik sebebiyle kelimeleri rahat
telaffuz edememesi” mânasýnda kullan-
mýþtýr (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 8). Ta‘kýdi
“sözde anlamý bilinmeyen kelimelere yer
verilmesi ve sözün bölümlerinin birbiriyle
aþýrý irtibatlandýrýlmasý neticesinde mâna-
nýn belirsizleþmesi” þeklinde tanýmlayan
Ebû Hilâl el-Askerî’nin garîb kelime kulla-
nýmýný da ta‘kýd kapsamýna dahil ettiði gö-
rülür (Kitâbü’½-Øýnâ£ateyn, s. 45). Ancak
daha sonra Hatîb el-Kazvînî garâbeti ta‘-
kýdden ayrý bir kavram biçiminde deðerlen-
dirmiþ ve onu sözün deðil kelimenin fesa-
hatini bozan bir özellik diye nitelemiþtir.
Fahreddin er-Râzî sözün ta‘kýdden uzak
olmasýný fesahatin gereði olarak belirler-
ken Sekkâkî bu özelliði fesahatin anlamla
ilgili kýsmýna ait görmüþtür. Öte yandan
fesahat ve belâgat kavramlarýný, aralarýn-
daki farký daha açýk biçimde ortaya koyan
Hatîb el-Kazvînî fesahati kelime, söz ve
söz söyleyenle ilgili olmak üzere üç kýsma
ayýrýr ve sözde bulunan fesahat özellikleri
arasýnda ta‘kýdden uzak olmayý da zikre-
der. Kazvînî, ta‘kýdi lafýzla ve mâna ile ilgi-
li olmak üzere ikiye ayýrýr.

Lafýzla Ýlgili Ta‘kýd. Sözün düzenlenme-
sinde muhatabýn anlamý kavrayamayaca-
ðý þekilde karýþýklýk ve bozukluðun bulun-
masýdýr. Bu da cümleyi oluþturan öðele-
rin yerlerinin deðiþtirilmesi (takdim-tehir),
hazfedilmesi veya daha sonra gelen isme
önceden zamirle göndermede bulunulma-
sý gibi hususlarda ortaya çýkan kapalýlýk
ve bozukluktur. Söz dizimindeki karýþýk-
lýk, meþhur nahiv kurallarýna uyulmama-
sý veya uyulsa bile ifade edilmek istenen
mânanýn anlaþýlmasýnýn aþýrý derecede zor-
laþtýrýldýðý durumlarda bahis konusu olmak-
tadýr. Ferezdak’ýn Halife Hiþâm b. Abdül-
melik’in dayýsý Ýbrâhim b. Hiþâm’ý övdüðü
þu beytinde görüldüðü gibi: �� א �! "#$% �%�”
“"&'��� ()&� ��� "�%� )&� / ٪+�#,% -. Burada za-
mirlerin merciinin karýþýk olmasý, vezin za-
ruretiyle “()&� "�%� )&�” cümlesinin öðeleri
arasýna onlarla gramatikal ilgisi bulunma-
yan “ ���” ve “"&'���” kelimelerinin getirile-
rek lafýzlarýn diziminde bozukluk ve karý-
þýklýðýn oluþmasý sözü anlaþýlmaz duruma
sokmuþtur. Aslýnda bu dizimdeki dört za-
mirden birinci, üçüncü ve dördüncü za-
mirler Ýbrâhim b. Hiþâm’a, ikinci zamir de
Halife Hiþâm’a aittir. Cümlenin düzenli
kurgusu þöyledir: / "&'��� ��� �� א �! "#$% �% �”
“()&� "�%� )&� �+�#,% -. (Hayattaki insanlar ara-
sýnda erdemlerde ona yaklaþacak kimse
yoktur. Ancak bir halifenin dýþýnda ki onun
annesinin babasý onun [Ýbrâhim b. Hiþâm]
babasýdýr).

Türk dili belâgatýnda da lafzî ta‘kýde ör-
nekler gösterilebilir. “Pek ziyade seni gör-
düðümde memnun oluyorum” cümlesin-
de anlatýlmak istenen görüþmekten duyu-
lan memnuniyetin çokluðu iken kelimele-
rin yanlýþ dizilmesi sebebiyle sýk görüþmek-
ten duyulan memnuniyet anlamý ifade edil-
mektedir. “Bazýlarý o bulutlarý ince, zarif
birer tüle benzeterek semayý bir yüzü ör-
tülü mâþuka gibi severler” cümlesinde “bir”
sýfatý mâþukayý, “yüzü örtülü” sýfatý da
mâþuka ismini nitelemektedir. Ancak bir
sýfatý ile mâþuka isimleri arasýna “yüzü ör-
tülü” sýfatý getirilince mâþuka tasvirinde
belirsizlik meydana gelmiþtir. Böylece mâ-
þukanýn bir yanaðý örtülü, diðeri açýk veya
peçeli bir kadýn olduðu düþünülebilir. Cüm-
lenin ilgili kýsmý, “yüzü örtülü bir mâþuka”
þeklinde kurulduðunda anlatýmdaki kapa-
lýlýk ortadan kalkacak ve yüzü örtülü bir
sevgili tasviri yapýldýðý anlaþýlacaktýr. Türk-
çe’de cümlenin öðelerinin yerli yerinde bu-
lunmamasý, özellikle yüklemin özne ve nes-
neden önce gelmesi nesirde ifade kusu-
ru diye görülmekle birlikte þiirde bu tür
takdim tehirler hoþ karþýlanmýþ ve yaygýn

Eserleri. 1. £Arafâtü’l-£âþýš¢n ve £arasâ-
tü’l-£ârifîn. Müellif bu Farsça eserini 1022’-
de (1613) yazmaya baþlamýþ ve 1024’te
(1615) tamamlamýþtýr. Bazý kütüphane ka-
taloglarýnda eserin adý £Arafâtü’l-£ârifîn
ve £arasâtü’l-£âþýš¢n þeklinde geçmekte-
dir. Umumi mahiyette bir tezkire olan ve
3000’den fazla þair hakkýnda bilgi verilen
eser alfabetik düzenlenmiþtir. Birçok kü-
tüphanede yazma nüshalarý bulunmakta-
dýr (Storey, I/2, s. 811). 2. Ka£be-i £Ýrfân.
1626’da kaleme alýnmýþ olup bir önceki
eserin kýsaltýlmýþ þeklidir (a.g.e., a.y.). 3.
Sürme-i Süleymânî. Bu Farsça sözlük
Mahmûd Müdebbirî tarafýndan neþredil-
miþtir (Tahran 1364 hþ.). Evhadî’nin kýta,
kaside, gazel ve mesnevileri 32.000 beyit
tutmaktadýr. Kaside ve kýtalarýndan oluþan
divanýný Te×kiretü(Nu½retü)’l-£ârifîn, ga-
zellerini ihtiva eden mecmuayý da Te×ki-
retü’l-£âþýš¢n diye adlandýrmýþtýr. Mesne-
vileri ise Ya£š†b u Yûsuf, Sâš¢nâme, Ka£-
be-i Dîdâr, Ka£betü’l-¥aremeyn, Lev¼-i
Ma¼fûz, Kelâm-ý Æudret ve Sefînetü’s-
Sekîne adlarýný taþýmaktadýr. Rubâîleri
Rubâ£iyyât-ý Ev½âfiyye ve Rubâ£iyyât-ý
Ý²âfiyye olarak þöhret kazanmýþtýr. Bu þi-
irleri daðýnýk halde farklý kütüphanelerde-
ki yazmalarda bulunmaktadýr. Kaynaklar-
da Evhadî’ye atfedilen ve kendi tezkire-
sinde zikrettiði diðer eserleri Firdevs-i
ƒýyâl, Risâle-i Kâfiyetü’l-kâfiye, Risâ-
le-i Miftâ¼-ý Mefâtî¼-i øaybiyye ve
Cifr-i Ev¼ad’dir (eserleri ve yazma nüsha-
larý için bk. Nazir Ahmad, XXXII/4 [1958],
s. 288-294; Seyyid Ali Âl-i Dâvûd, Nâme-i
Ferhengistân, I/3 [1374 hþ.], s. 48-51).
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sýndan kinayedir; gözlerin kurumasý da að-
lanmasý gereken durumda aðlamamasýn-
dan, göz yaþýnda ve aðlamada cimrilik yap-
maktan kinaye olur.

Türk edebiyatýnda mâna ile ilgili ta‘kýd
için, “Dergeh-i lutfuna gelmem zîrâ / Seni
her dem görebilmek dilerim” beyti örnek
verilebilir. Þair hem sevgilinin bulunduðu
yere gelmeyi arzu etmemekte hem de
sevgiliyi her an görmek istemektedir. Bu-
rada þairin “gelmem” derken kastettiði þey
esasen hiç ayrýlmayacaðýný beyan etmek-
tir. Çünkü bir yere gelebilmek için orada
bulunmamak ya da bir an için oradan ayrýl-
mak gerekir. Fakat þairin burada kurdu-
ðu baðlantýnýn uzak ve zor anlaþýlýr olma-
sý ta‘kýde düþmesine sebep olmuþtur. Ay-
rýca konuya âþina olanlarýn teþhis edebi-
leceði türden telmihler bir ifade kusuru
diye görülmüþtür. Mecazla kinayenin ay-
ný ifadede birleþtirilmesi de anlam ka-
palýlýðýna yol açar. “Sabaha kalma þem‘iz
Yûsuf-âsâ olma dâmen-keþ / Bizim en-
güþtümüzden destimiz ey mâh kûtehtir”
beytinde þair sevgiliye karþý sabaha kadar
yanmaktan erimiþ ve âciz kalmýþ olduðu-
nu söyleyerek “Yûsuf peygamber gibi biz-
den elini eteðini çekme” demek istemek-
tedir. Sabaha kadar yanan mumun kendi-
si kýsaldýðýndan ele, fitili ise mumdan uzun
kaldýðýndan parmaða benzetilmiþtir. Elin
kýsalýðý ayrýca kinaye yoluyla acze delâlet
etmektedir. Bazan ta‘kýd bir ifadeyi hiçbir
anlam çýkarýlamaz hale getirebilmektedir.
Bu hususa Nef‘î’nin, “Âlemin câný deðilsin
cân-ý âlemsin sen” mýsraý örnek gösterile-
bilir.

Mâna ile ilgili ta‘kýdden uzak olan kelâ-
mý, “lafzýn doðrudan delâlet ettiði birinci
anlamýndan asýl kastedilen ikinci anlamý-
na geçiþin açýk olduðu kelâm” þeklinde ta-
nýmlayan Hatîb el-Kazvînî, böyle ifadeler-
de muhatabýn mânayý lafzýn kendisinden
doðrudan anlamasý gerektiðini belirtir. Sö-
zün açýk ve anlaþýlýr olmasý fesahatin te-
mel özellikleri arasýnda sayýlmakla birlik-
te halkýn kullandýðý, hemen anlaþýlabilen sý-
radan ifadelerden farklý olarak edebî de-
ðer taþýyan ve üzerinde düþünmeyi gerek-
tiren sözlerle anlaþýlmasý zorluk gösteren
ifadelerin birbirinden ayrýlmasý gerektiði
de vurgulanmýþtýr. Mütenebbî’nin þiirlerin-
de ta‘kýd bulunduðu iddiasýna karþý Ebü’l-
Hasan el-Cürcânî ta‘kýdin bir þairin deðeri-
ni düþürmemesi gerektiðini, zira Ebû Tem-
mâm gibi büyük bir þairin pek çok bey-
tinde buna rastlandýðýný, edebî deðeri yük-
sek, fakat anlaþýlmasý zor beyitlerin bu
özelliði taþýdýðýný belirterek þairi savun-

muþtur. Ayrýca Mütenebbî’nin, þiirlerinin
dil ve belâgat âlimleriyle ediplerin dikka-
tini çekmesi için bu tür kusurlarý bilinçli
olarak þiirlerine yerleþtirdiði söylenir. Ab-
dülkahir el-Cürcânî ise herhangi bir þeye
istek ve özlemin verdiði sýkýntýdan sonra
ulaþýldýðýnda o þey insana daha hoþ ve de-
ðerli geldiði için muakkad ibarelerin üze-
rinde düþünülerek anlam inceliklerinin far-
kýna varýldýðý þiirlerin daha çok etki yaptý-
ðýný ifade etmiþtir. Yûnus Emre’nin, “Çýk-
tým erik dalýna anda yedim üzümü / Bos-
tan issi kakýyýp der ne yersin kozumu” bey-
tiyle baþlayan þiiri ilk anda anlaþýlmaz ol-
duðu için mâna ile ilgili ta‘kýde örnek gös-
terilebilir. Ancak bu kapalýlýðýn þairin bilinç-
li bir tercihinin sonucunda meydana gel-
diði, tasavvufî özellikler taþýdýðý ve erba-
býnca anlaþýlýr biçiminde yorumlandýðý göz
önünde bulundurularak bunun bir kusur
sayýlmamasýnýn gerektiði vurgulanmýþtýr
(Saraç, s. 48-49).
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ÿSedat Þensoy – Meliha Y. Sarýkaya

biçimde kullanýlmýþtýr. Ahmed Cevdet Pa-
þa bu hususu Fars dili ve þiirinin Türk ede-
biyatýna tesiri þeklinde açýklar (Belâgat-ý
Osmâniyye, s. 13). Ancak cümle öðeleri-
nin kural dýþý sýralanmasý þiiri anlamayý zor-
laþtýrdýðýnda bu uygulama þiirde de fesa-
hati engelleyen bir kusur olarak deðerlen-
dirilmiþti. “Telh eder âdemin elbette me-
zâk-ý ayþin / Bâde nûþ eyle bugün eyleme
fikr-i ferdâ” beytinde þair, “Bugün bâde iç
ve yarýný düþünme, çünkü gelecek endiþe-
si aðzýnýn tadýný kaçýrýr” demek istemek-
tedir. “Telh eder” yükleminin beytin baþýn-
da, özne olan “fikr-i ferdâ” tamlamasýnýn
sonunda yer almasý ifadeyi kapalýlýða gö-
türmektedir. Burada ta‘kýde sebep olan
bir diðer husus da cümledeki bir ismin iki
ayrý fiille baðlantýlý olup birinin öznesi, di-
ðerinin nesnesi konumunda bulunmasýdýr,
bu ise “tenâzu-ý fiil” olarak adlandýrýlýr. Bu-
na göre “fikr-i ferdâ” hem “telh eder” fiili-
nin öznesi hem de “eyleme” fiilinin nesne-
sidir. Cümlede kelimelerin bazý kýsýmlarý-
nýn hazfedilmesi de anlamýn açýklýðýný en-
gelleyebilir. Ayrýca kelime ve kelime grup-
larýný yaygýn kabule aykýrý kullanmak ta‘-
kýde sebep olur. Râgýb Paþa’nýn, “Ben fa-
kîri etme tek memnûn-ý ebnâ-yý zaman /
Hâsýl etmezsen deðil gam matlabým yâ
rab bana” þeklindeki beyti bu türden bir
ta‘kýde örnek gösterilmektedir. Buna gö-
re birinci mýsrada yer alan memnun keli-
mesi “minnettar” yerine kullanýlmýþtýr.

Mâna ile Ýlgili Ta‘kýd. Birinci mânadan
ikinci mânaya zihnî geçiþin açýk olmamasý
halidir. Bu da kelime veya terkiplerin haki-
kat mânalarýnýn dýþýnda yersiz / ilgisiz me-
caz veya kinaye olarak kullanýlmasýnda gö-
rülür. Bu tür ifadelerde birinci mâna lafzýn
delâlet ettiði sözlük anlamýdýr. Ýkinci mâna
ise ifadeyle asýl kastedilen anlam olup bi-
rinci mânanýn delâletiyle anlaþýlýr ve ondan
ayrýlmaz. Ta‘kýd, kastedilen mânaya ulaþ-
týran karînelerin kapalý veya iki anlam ara-
sýndaki ilginin uzak olmasý sebebiyle orta-
ya çýkmakta ve sözün belâgat üslûbuna
uygun söylenmediðini ifade etmektedir.
Ýbnü’l-Ahnef’in þu dizesinde olduðu gibi:
/� �0 1+�� � ���2&(א / 3+ 0 א�א' ��& 2 1#	45”
“ �6,�א 7)%�א (Evimin sizden uzak olmasý-
ný isteyeceðim, bana yakýn olasýnýz diye /
Gözlerim de yaþlar dökecek, donmalarý [se-
vinmeleri] için). Þair, gözlerin yaþ dökme-
si sözüyle ayrýlýðýn sebep olduðu hüzün-
den kinaye yaparak uygun bir ifade kul-
lanmýþ olmasýna raðmen gözlerin donma-
sý ifadesiyle ilgisiz biçimde sevinçten kina-
ye yapmak istemiþtir. Gerçekte gözlerin
donmasý dökecek yaþý kalmayýp kuruma-


