Eserleri. 1. ‘Arafatii’l-“dsikin ve ‘arasd-
tii'l-“arifin. Muellif bu Farsca eserini 1022’
de (1613) yazmaya baglamis ve 1024’te
(1615) tamamlamistir. Bazi kiittiphane ka-
taloglarinda eserin adi ‘Arafatii’l-“arifin
ve ‘arasatii’l-“asikin seklinde gegmekte-
dir. Umumi mabhiyette bir tezkire olan ve
3000’den fazla sair hakkinda bilgi verilen
eser alfabetik duzenlenmistir. Bir¢ok Ku-
tiphanede yazma nishalari bulunmakta-
dir (Storey, /2, s. 811). 2. Ka‘be-i “Irfan.
1626’da kaleme alinmis olup bir énceki
eserin kisaltilmis seklidir (a.g.e., a.y.). 3.
Stiirme-i Siileymani. Bu Farsca sézlik
Mahmad Mudebbiri tarafindan nesredil-
mistir (Tahran 1364 hs.). Evhadi'nin kita,
kaside, gazel ve mesnevileri 32.000 beyit
tutmaktadir. Kaside ve kitalarindan olusan
divanini Tegzkiretti(Nusretii)’l-“arifin, ga-
zellerini ihtiva eden mecmuayi da Tezki-
retii’l-“asikin diye adlandirmistir. Mesne-
vileri ise Ya‘kuib u Yusuf, Sdkindme, Ka‘-
be-i Diddr, Ka‘betii'l-Haremeyn, Levh-i
Mahflz, Kelam-1 Kudret ve Sefinetti's-
Sekine adlarini tasimaktadir. Rubaéileri
Rubd@‘iyydt-1 Evsdfiyye ve Rubd‘iyydt-1
Izafiyye olarak géhret kazanmugtir. Bu si-
irleri daginik halde farkl kitiiphanelerde-
ki yazmalarda bulunmaktadir. Kaynaklar-
da Evhadi'ye atfedilen ve kendi tezkire-
sinde zikrettidi diger eserleri Firdevs-i
Hiyal, Risdle-i Kafiyetii'l-kafiye, Risd-
le-i Miftah-1 Mefatih-i Gaybiyye ve
Cifr-i Evhad'dir (eserleri ve yazma ntisha-
lart igin bk. Nazir Ahmad, XXXI1/4 [1958],
s. 288-294; Seyyid Ali Al-i David, Name-i
Ferhengistan, 1/3 [1374 hs.], s. 48-51).
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(i)
ifadedeki karisiklik
ve bozukluk sebebiyle
s6ziin gii¢ anlasilmas1 manasinda

belagat terimi.
L _

Sozllkte “baglamak, digimlemek” an-
lamindaki akd kékiinden tiireyen ta‘kid
“ip vb. geyleri digimlemek, saglam di-
gum atmak” manasina gelir. Belagat te-
rimi olarak “lafzinda veya manasindaki ka-
risiklik ve bozukluk sebebiyle sézun guc
anlagilir bicimde ifade edilmesi” demektir.
Muadale, iglak, tak‘r gibi kelimeler de
ta'kid ile es anlamli veya yakin anlamlidir.
Belagat alimlerinin ta‘kid kavramini ta-
nimlamalari tarihi sure¢ icinde bazi fark-
liliklar géstermistir. Cahiz bu kavrami “mu-
hatap tarafindan gug¢ anlasilacak sekilde
s6zde bulunan kapalilik, s6z sdyleyenin di-
lindeki pelteklik sebebiyle kelimeleri rahat
telaffuz edememesi” méanasinda kullan-
mistir (el-Beyan ve’t-tebyin, 1, 8). Ta'kidi
“sozde anlami bilinmeyen kelimelere yer
verilmesi ve s6zin bélumlerinin birbiriyle
astr1 irtibatlandiriimasi neticesinde mana-
nin belirsizlesmesi” seklinde tanimlayan
Eb0 Hilél el-Askeri’'nin garib kelime kulla-
nimini da ta‘’kid kapsamina dahil ettigi gé-
rullr (Kitabi’s-Sina‘ateyn, s. 45). Ancak
daha sonra Hatib el-Kazvini garabeti ta‘-
Kidden ayr1 bir kavram biciminde degerlen-
dirmis ve onu s6ziin degil kelimenin fesa-
hatini bozan bir 6zellik diye nitelemigtir.
Fahreddin er-Razi s6ziin ta‘kidden uzak
olmasini fesahatin geregi olarak belirler-
ken Sekkéki bu 6zelligi fesahatin anlamla
ilgili kismina ait gérmustir. Ote yandan
fesahat ve belagat kavramlarini, aralarin-
daki farki daha acik bicimde ortaya koyan
Hatib el-Kazvini fesahati kelime, s6z ve
soz sdyleyenle ilgili olmak Uzere ¢ kisma
ayirir ve sdzde bulunan fesahat ézellikleri
arasinda ta‘’kidden uzak olmayi da zikre-
der. Kazvini, ta’kidi lafizla ve ména ile ilgi-
li olmak Uzere ikiye ayirir.

TA’KID

Lafizla ilgili Ta'kid. S6zn diizenlenme-
sinde muhatabin anlami kavrayamayaca-
g1 sekilde karigiklik ve bozuklugun bulun-
masidir. Bu da ciimleyi olusturan égele-
rin yerlerinin degistirilmesi (takdim-tehir),
hazfedilmesi veya daha sonra gelen isme
6nceden zamirle géndermede bulunulma-
s1 gibi hususlarda ortaya cikan kapalilik
ve bozuKluktur. S6z dizimindeki karisik-
lik, meshur nahiv kurallarina uyulmama-
Ss1 veya uyulsa bile ifade edilmek istenen
mananin anlasilmasinin asir1 derecede zor-
lastirildigi durumlarda bahis konusu olmak-
tadir. Ferezdak'in Halife Hisam b. Abdil-
melik'in dayisi ibrahim b. Hisam't évdigi
su beytinde gorildugu gibi: _wl! 5 4o Log”
"4, ol > 4ol i / oo ¥( Burada za-
mirlerin merciinin karisik olmasi, vezin za-
ruretiyle “ogf 4sf 9i” clmlesinin 6geleri
arasina onlarla gramatikal ilgisi bulunma-
yan “ =" ve “«,&" kelimelerinin getirile-
rek lafizlarin diziminde bozukluk ve Kari-
sikligin olusmasi s6zu anlasiimaz duruma
sokmustur. Aslinda bu dizimdeki dort za-
mirden birinci, U¢iincl ve dérdinci za-
mirler ibrahim b. Hisdm’a, ikinci zamir de
Halife Hisam’a aittir. Cimlenin duzenli
kurgusu séyledir: / 4, ~> bl 5 o ko g”
“ ogai 441 i ow ¥ (Hayattaki insanlar ara-
sinda erdemlerde ona yaklasacak kimse
yoktur. Ancak bir halifenin diginda ki onun
annesinin babasi onun [ibrahim b. Hisam|
babasidir).

Turk dili belagatinda da lafzi ta‘kide or-
nekler gdsterilebilir. “Pek ziyade seni gor-
digimde memnun oluyorum” cimlesin-
de anlatilmak istenen gérismekten duyu-
lan memnuniyetin ¢coklugu iken kelimele-
rin yanlig dizilmesi sebebiyle sik gérismek-
ten duyulan memnuniyet anlami ifade edil-
mektedir. “Bazilar1 o bulutlari ince, zarif
birer tile benzeterek semay bir yizu 6r-
tUlh mésuka gibi severler” cimlesinde “bir”
sifatt masukayi, “yuzi 6rtuld” sifati da
masuka ismini nitelemektedir. Ancak bir
sifati ile mésuka isimleri arasina “yuzi or-
tuld” sifati getirilince masuka tasvirinde
belirsizlik meydana gelmistir. Bdylece ma-
sukanin bir yanagi ortulu, digeri acik veya
peceli bir kadin oldugu disinilebilir. Cim-
lenin ilgili kismi, “ytizi 6rtdla bir masuka”
seklinde kuruldugunda anlatimdaki kapa-
lilik ortadan kalkacak ve yiz( ortala bir
sevgili tasviri yapildigi anlasilacaktir. Turk-
ce’'de cumlenin 6gelerinin yerli yerinde bu-
lunmamasi, ézellikle ytiiklemin ézne ve nes-
neden 6nce gelmesi nesirde ifade kusu-
ru diye gorulmekle birlikte siirde bu tur
takdim tehirler hos karsilanmig ve yaygin
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bicimde kullaniimistir. Ahmed Cevdet Pa-
sa bu hususu Fars dili ve siirinin Turk ede-
biyatina tesiri seklinde aciklar (Belagat-t
Osmaniyye, s. 13). Ancak cimle 6geleri-
nin kural disi siralanmasi siiri anlamay zor-
lastirdiginda bu uygulama siirde de fesa-
hati engelleyen bir kusur olarak degerlen-
dirilmisti. “Telh eder &demin elbette me-
zak-1 aysin / Bade nls eyle bugtin eyleme
fikr-i ferda” beytinde sair, “Bugiin bade i¢
ve yarini disiinme, ¢unkui gelecek endise-
si agzinin tadini kacirir” demek istemek-
tedir. “Telh eder” ytkleminin beytin basin-
da, 6zne olan “fikr-i ferda” tamlamasinin
sonunda yer almasi ifadeyi kapaliliga go-
tirmektedir. Burada ta‘'kide sebep olan
bir diger husus da ciimledeki bir ismin iki
ayri fiille baglantili olup birinin éznesi, di-
gerinin nesnesi konumunda bulunmasidrr,
bu ise “tenézu-1 fiil” olarak adlandirilir. Bu-
na gore “fikr-i ferda” hem “telh eder” fiili-
nin 6znesi hem de “eyleme” fiilinin nesne-
sidir. Ciimlede kelimelerin bazi kisimlari-
nin hazfedilmesi de anlamin acikligini en-
gelleyebilir. Ayrica kelime ve kelime grup-
larini yaygin kabule aykirt kullanmak ta'-
kide sebep olur. Ragib Pasa’'nin, “Ben fa-
Kiri etme tek memn(n-1 ebna-y1 zaman /
Hasil etmezsen degil gam matlabim ya
rab bana” seklindeki beyti bu tlrden bir
ta‘'kide 6rnek goésterilmektedir. Buna gé-
re birinci misrada yer alan memnun Kkeli-
mesi “minnettar” yerine kullaniimugtir.
Mana ile ilgili Ta'kid. Birinci manadan
ikinci manaya zihni gegisin acik olmamasi
halidir. Bu da kelime veya terkiplerin haki-
kat manalarinin disinda yersiz / ilgisiz me-
caz veya kinaye olarak kullaniimasinda goé-
rildr. Bu tir ifadelerde birinci méana lafzin
delalet ettigi sézliik anlamudir. ikinci méana
ise ifadeyle asil kastedilen anlam olup bi-
rinci mananin deléletiyle anlagilir ve ondan
ayrilmaz. Ta'kid, kastedilen ménaya ulas-
tiran karinelerin kapall veya iki anlam ara-
sindaki ilginin uzak olmasi sebebiyle orta-
ya cikmakta ve s6ziin belagat Uslibuna
uygun séylenmedigini ifade etmektedir.
ibnii’l-Ahnef’in su dizesinde oldugu gibi:
Slae i g / Tap i) e Wl uxy bl
“laesd ggo! (Evimin sizden uzak olmasi-
ni isteyecegim, bana yakin olasiniz diye /
Gozlerim de yaslar dokecek, donmalari [se-
vinmeleri] igin). Sair, gézlerin yas dékme-
si s6zulyle ayriligin sebep oldugu hiiziin-
den kinaye yaparak uygun bir ifade kul-
lanmis olmasina ragmen gézlerin donma-
s1 ifadesiyle ilgisiz bicimde sevincten kina-
ye yapmak istemistir. Gercekte gézlerin
donmasi dékecek yasi kalmayip kuruma-
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sindan kinayedir; gozlerin kurumasi da ag-
lanmasi gereken durumda aglamamasin-
dan, gz yasinda ve aglamada cimrilik yap-
maktan kinaye olur.

Turk edebiyatinda mana ile ilgili ta'kid
icin, “Dergeh-i lutfuna gelmem zira / Seni
her dem gérebilmek dilerim” beyti érnek
verilebilir. Sair hem sevgilinin bulundugu
yere gelmeyi arzu etmemekte hem de
sevgiliyi her an gérmek istemektedir. Bu-
rada sairin “gelmem” derken kastettigi sey
esasen hi¢ ayrilmayacagini beyan etmek-
tir. Cinku bir yere gelebilmek icin orada
bulunmamak ya da bir an i¢in oradan ayril-
mak gerekir. Fakat sairin burada kurdu-
gu baglantinin uzak ve zor anlagilir olma-
s1 ta‘’kide diismesine sebep olmustur. Ay-
rica konuya asina olanlarin teshis edebi-
lecedi turden telmihler bir ifade kusuru
diye gorulmustir. Mecazla kinayenin ay-
ni ifadede birlestirilmesi de anlam ka-
paliligina yol acar. “Sabaha kalma sem‘iz
Yasuf-asé olma damen-kes / Bizim en-
gustimuzden destimiz ey méah katehtir”
beytinde sair sevgiliye karsi sabaha kadar
yanmaktan erimis ve aciz kalmis oldugu-
nu sdyleyerek “Yasuf peygamber gibi biz-
den elini etegini cekme” demek istemek-
tedir. Sabaha kadar yanan mumun kendi-
si kisaldigindan ele, fitili ise mumdan uzun
kaldigindan parmaga benzetilmistir. Elin
kisaligi ayrica kinaye yoluyla acze delélet
etmektedir. Bazan ta'kid bir ifadeyi hicbir
anlam cikarilamaz hale getirebilmektedir.
Bu hususa Nef‘'nin, “Alemin cani degilsin
can-1 dlemsin sen” misrar érnek gésterile-
bilir.

Mana ile ilgili ta’kidden uzak olan kela-
mi, “lafzin dogrudan delalet ettigi birinci
anlamindan asil kastedilen ikinci anlami-
na gecisin acik oldugu kelam” seklinde ta-
nimlayan Hatib el-Kazvini, béyle ifadeler-
de muhatabin manayi lafzin kendisinden
dogrudan anlamasi gerektigini belirtir. S6-
zUn acik ve anlagilir olmasi fesahatin te-
mel dzellikleri arasinda sayllmakla birlik-
te halkin kullandigi, hemen anlasilabilen si-
radan ifadelerden farkli olarak edebi de-
ger tasiyan ve Uzerinde dlsinmeyi gerek-
tiren sézlerle anlasiimasi zorluk gésteren
ifadelerin birbirinden ayrilmasi gerektigi
de vurgulanmustir. Miitenebbi'nin siirlerin-
de ta‘’kid bulundugu iddiasina karsi Ebu’l-
Hasan el-Cuircani ta‘kidin bir gairin degeri-
ni distirmemesi gerektigini, zira Eb( Tem-
mam gibi biyik bir sairin pek ¢cok bey-
tinde buna rastlandigini, edebi degeri yuk-
sek, fakat anlasilmasi zor beyitlerin bu
ozelligi tasidigini belirterek sairi savun-

mustur. Ayrica Mitenebbi'nin, siirlerinin
dil ve belagat éalimleriyle ediplerin dikka-
tini cekmesi icin bu tur kusurlari bilingli
olarak siirlerine yerlestirdigi séylenir. Ab-
dulkahir el-Curcani ise herhangi bir seye
istek ve 6zlemin verdigi sikintidan sonra
ulasildiginda o sey insana daha hos ve de-
gerli geldigi icin muakkad ibarelerin uze-
rinde distnulerek anlam inceliklerinin far-
kina varildidi siirlerin daha cok etki yapti-
gini ifade etmigtir. Yanus Emre’nin, “Cik-
tim erik dalina anda yedim tzimu / Bos-
tan issi kakiyip der ne yersin kozumu” bey-
tiyle baglayan siiri ilk anda anlasilmaz ol-
dugu icin mana ile ilgili ta’kide érnek goés-
terilebilir. Ancak bu kapaliligin sairin biling-
li bir tercihinin sonucunda meydana gel-
digi, tasavvufi 6zellikler tasidigi ve erba-
binca anlagilir biciminde yorumlandigi géz
o6ntinde bulundurularak bunun bir kusur
sayllmamasinin gerektigi vurgulanmistir
(Sarag, s. 48-49).
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