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Hükümdarýn egemenliðinin
halife tarafýndan

onaylandýðýný gösteren belge,
tayin menþuru.

˜ ™

Sözlükte “biriktirmek, toplamak; dola-
mak, eðip bükmek” anlamlarýndaki kald
kökünden türeyen taklîd “gerdanlýk tak-
mak; iþ yüklemek ve kýlýç kuþatmak” de-
mektir. Büveyhîler’in Baðdat’a hâkimiye-
tinden sonra Abbâsî halifeleri siyasî iktida-
rý büyük ölçüde kaybetmiþ olsalar da Sün-
nî Ýslâm toplumu üzerindeki mânevî nüfuz-
larý devam ediyordu. Bu sebeple siyasal gü-
cü ellerinde bulunduran hükümdarlar te-
baalarý nezdinde otoritelerine resmiyet ka-
zandýrmak amacýyla halifelerden onay al-
mak ihtiyacýný duyuyorlardý. Zira Ortaçað’-
da geleneðe göre, hilâfete baðlý toprak-
larda bir sultanýn / hükümdarýn egemen-
liðinin meþruiyet kazanmasý için halife ta-
rafýndan kendisine o bölgeyi mülk edin-
me yetkisini içeren bir belge (taklid) yolla-
masý gerekirdi. Taklidin halk üzerinde bü-
yük etkisi vardý. Bu sebeple tahtta hak id-
dia edenler veya saltanat makamýna ge-
çenler halifeye baþvurup kendilerine bir
taklidin gönderilmesini isterlerdi. Kaynak-
larda taklid ve tefvîzle eþ anlamlý olarak
“ahid (ahidnâme), misal, menþur” kelimele-
ri de kullanýlmýþtýr. Bu durum ayný zaman-
da halifelere kaybettikleri siyasî itibarlarý-

lidi “yanlýþa sevkeden (mudille) metotlar”
baþlýðý altýnda tartýþmasý gibi farklý tercih-
ler ayný zamanda bu kavramýn fýkýh usu-
lü sistematiðinde hangi yönüyle ele alýn-
masý gerektiðine dair farklý görüþleri tem-
sil eder. Taklid meseleleri fetva ve kazâ
âdâbý baþta olmak üzere furûk, fetva mec-
mualarý ve ilmihaller gibi çok çeþitli litera-
türlerde iþlenmektedir. Mezhep menâkýb-
larý, fukaha tabakatý ve bir mezhebin sa-
vunulmasýyla ilgili eserlerin bazýlarýnda da
taklit konularýnýn yer aldýðý görülmekte-
dir. Fürû-i fýkýh eserlerinde taklid deðiþik
baþlýklar altýnda, imamla cemaatin farklý
mezheplere mensup olmasýnýn sonuçla-
rýndan talâkýn geçersiz sayýlmasý için baþ-
ka bir mezhebe mensup âlimin görüþü-
nü taklid etmeye kadar çeþitli meseleler-
le baðlantýlý olarak tartýþýlmaktadýr. Gerek
Ýbn Teymiyye ve takipçilerinin gerekse tec-
did hareketlerinin getirdiði tartýþma orta-
mý modernleþme sürecine kadar ictihad
ve taklid meselelerini ele alan birçok risâ-
le kaleme alýnmasýna vesile olmuþtur. Mo-
dern dönemde ictihad, tecdid ve ýslah kav-
ramlarý çerçevesinde Ýslâm medeniyeti ta-
rihine ve müslümanlarýn bugününe temas
eden çalýþmalarýn hemen hepsi taklidi de
tartýþmaktadýr. Ýctihad hakkýnda yazýlan
modern akademik eserlerde de taklid tar-
týþmalarýna yer verilmekle birlikte taklidi
müstakil olarak inceleyen akademik eser
sayýsý oldukça azdýr.
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deki otuz altý belgenin on üçü taklid, sekizi
tefvîz, sekizi menþur, biri misal kelimele-
riyle ifade edilmiþtir. Sekiz belgeden ikisin-
de menþurdan hemen sonra taklid (men-
þûr-ý taklîd-i amel-i Merv be-niyâbet-i dî-
vân), birinde ise tefvîz (menþûr-ý tefvîz-i
þihnegý-yi Türkmânân) gelmektedir (Kur-
palidis, s. 33-34). Anadolu Selçuklularý hak-
kýnda bilgi veren Ýbn Bîbî, gerek I. Ýzzeddin
Keykâvus gerekse I. Alâeddin Keykubad’a
Halife Nâsýr-Lidînillâh tarafýndan yollanan
onay belgesi için “menþûr-ý saltanat” tabi-
rini kullanmýþtýr (el-Evâmirü’l-Alâiyye, I,
175-180, 248-253).

Fâtýmîler’de vezir ve kadý tayinlerinde
verilen belgeye de taklid denilmekteydi.
Þîrkûh’un ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ve-
zirlik taklidi Halife Âdýd-Lidînillâh adýna
Kadî el-Fâzýl tarafýndan yazýlmýþtý. Zengî-
ler ve Eyyûbîler’de de taklid hükümdarýn
saltanatýný onaylayan belgeydi. Abbâsî Ha-
lifesi Müstazî-Biemrillâh, 567 (1171-72)
yýlýnda elçisi Ýmâdüddin Sandal vasýtasýy-
la gönderdiði taklidle ve hükümdarlýk alâ-
metleriyle Nûreddin Mahmud Zengî’nin
Suriye ve Mýsýr’daki hâkimiyetini onayladý.
Nûreddin Mahmud’un ölümünden (1174)
sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî de Halife Müs-
tazî’den Nûreddin Mahmud’un vârisi sa-
yýlmasýný istedi. Bunun üzerine halife ken-
disine bir taklidle (temliknâme) hüküm-
darlýk alâmetleri yolladý. Selâhaddîn-i Ey-
yûbî ancak bundan sonra istiklâlini ilân et-
ti ve kendi adýna hutbe okutup para bas-
týrdý.

Taklid hükümdarlarýn isteði üzerine gön-
derilirdi. Hükümdar ve halife deðiþimle-
rinde daha önce verilen taklid yenilenirdi.
Taklidle birlikte hükümdara yollanacak di-
ðer hediyeler devlet erkâný ve bazan halkýn
da katýldýðý bir törenle elçiye teslim edilir-
di. Halife tarafýndan yazýlan taklidin, gön-
derildiði hükümdarýn huzurunda okunma-
sý sýrasýnda da belli bir merasim yapýlýrdý.
Halifenin elçisi hükümdar ve maiyeti ta-
rafýndan resmî törenle karþýlanýr, taklidle
birlikte gönderilen hediyeler merasimle
giydirildikten sonra üzerine paralar saçý-
lýrdý. Bu hediyeler arasýnda sancak, tabl,
kýlýç vb. silâhlar, özel eyerli bir at, gaþiye,
tavk, bazan taç ve tahttan baþka hüküm-
darla halifenin adýnýn yazýlý olduðu hil‘at-
ler ve alem bulunurdu. Ardýndan hüküm-
dar, halifenin hediyeleri üzerinde bulun-
duðu halde saraydan çýkýp kýsa bir gezinti
yapardý. Daha sonra yüksek rütbeli bir gö-
revli halifenin taklidini okurdu.

Memlük Sultaný Baybars da Mýsýr’daki
Abbâsî Halifesi Müstansýr-Billâh’tan bir tak-
lid almýþtý. Ancak Baybars’ýn amacý, halife-
ye eski konumunu iade etmekten ziyade
yeni kurulan Memlük hâkimiyetine yasal
bir zemin hazýrlamak ve Moðollar’a karþý
Abbâsîler’in dinî nüfuzunu kullanmaktý.
Dolayýsýyla Memlükler’in himayesinde olan
Mýsýr’daki Abbâsî halifeleri, dinî bir onay
mercii ve hükümdarýn tahta çýkýþýnda gö-
revli bir protokol memurundan öteye gi-
demedi. Paralardan isimleri kaldýrýldý. Bu
yüzden Kalavun örneðinde görüldüðü gi-
bi hükümdarlar bazan taklid isteme husu-
sunda ýsrarcý olmazdý. Hatta halifelerin te-
kelindeki taklid gönderme imtiyazý bile el-
lerinden alýndý. Memlük hükümdarlarý Þam
nâiblerine taklîd-i þerif denilen bir belge
göndermeye baþladý. Ýlhanlýlar’da taklid
“tayin menþuru” anlamýnda kullanýlmýþtýr.
Seyfeddin Kýpçak el-Mansûrî’nin Gazân Han
tarafýndan Þam vilâyetinin idaresine me-
mur edildiðine dair Cemâziyelevvel 699
(Þubat 1300) tarihli bir taklid günümüze
ulaþmýþtýr (Özgüdenli, s. 8).

Hindistan’da hüküm süren Delhi sultan-
larý kuruluþ yýllarýndan itibaren iktidarla-
rýný meþrulaþtýrmak amacýyla Abbâsî ha-
lifelerinden onay alma geleneðini devam
ettirdiler. Halifenin verdiði unvan ve lakap-
larý kullanýp adýný hutbelerde kendi adla-
rýndan önce okuttular. Þemseddin Ýltut-
mýþ, Abbâsî halifelerinden menþur ve hil‘at
alan ilk Delhi sultanýdýr. Halacîler’den Alâ-
eddin Muhammed Þah ve Kutbüddin Mü-
bârek Þah son Abbâsî halifesi Müsta‘sým-
Billâh’ýn Moðollar tarafýndan öldürülmesi-
nin ardýndan halifeden onay alma âdetin-
den vazgeçtiler (Kortel, s. 22-23). Sultan
Muhammed Þah Tuðluk ve Sultan Fîrûz-
þah Tuðluk ise Mýsýr Abbâsî halifelerinden
menþur aldýlar (a.g.e., s. 199).
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ný kýsmen de olsa kazanabilme imkâný ve-
riyordu. Hilâl es-Sâbî, Abbâsî Halifesi Tâi‘-
Lillâh’ýn Büveyhî Hükümdarý Adudüddev-
le’ye taklid verilmesi dolayýsýyla 367 (977-
78) yýlýnda düzenlenen tören, hükümda-
ra verilen lakap, künye ve hil‘atlerle onun
halifeye gönderdiði muhteþem hediyeler
hakkýnda ayrýntýlý bilgi verir (Rüsûmü dâ-
ri’l-Åilâfe, s. 100-103).

Daha önce Sâmânîler’e ve Gazneliler’e
yollanan belgelerde menþur terimi ön pla-
na çýkmýþtý. Sâmânîler’e gönderilen tasdik
belgelerinin menþur diye adlandýrýlmasý
Abbâsîler’le bu devlet arasýndaki mevcut
durumla ilgilidir. Çünkü Sâmânîler kendi-
lerini emîr olarak isimlendirmekteydi. Do-
layýsýyla hükümdarlýkla ilgili bütün yetki-
leri ellerinde bulundurmalarýna raðmen
halife tarafýndan kendilerine yollanan hâ-
kimiyet belgeleri kaynaklarda valilere ya
da tâbi hükümdarlara gönderilen menþur
adýyla verilmiþtir. Gazneli Mahmud’dan iti-
baren sultan unvanýný kullanan, doðuda
Sâmânî siyasî mirasýnýn temsilcisi sayýla-
bilecek Gazneli hükümdarlarýn halifelikle
iliþkileri de ayný þekilde geliþti. Gazneli Mah-
mud, 404’te (1013-14) Abbâsî Halifesi Ka-
dir-Billâh’tan baþta Horasan olmak üzere
idaresindeki topraklarda hâkimiyetini tas-
dik eden bir menþur ve ahid (ahidnâme) is-
tedi. Halife de ona menþur ve ahidnâme
gönderdi ve kendisine Nizâmeddin lakabý-
ný verdi (Ýbnü’l-Esîr, IX, 244).

Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh, Allah’ýn
kendisine verdiði bütün ülkelerin idaresi-
ni Sultan Tuðrul Bey’e býraktýðýna dair bir
ahidnâme hazýrlattý ve düzenlenen tören-
de sultana bu ahidnâmeyle birlikte çeþitli
hil‘atler, ayrýca Melikü’l-Meþrik ve’l-Maðrib
unvaný verildi (Zilkade 449 / Ocak 1058)
(Ýbnü’l-Esîr, IX, 634). Sultan Alparslan’ýn
elçileri de Baðdat’a giderek Halife Kaim-
Biemrillâh’tan Alparslan’ýn hükümdarlýðý-
nýn onaylanmasýný istedi. Halife bu isteði
kabul edip o sýrada Azerbaycan’da bulunan
sultana taklid ve hil‘atler yolladý (a.g.e., X,
35). Sultan Berkyaruk için hazýrlanan tak-
lid 487 Muharreminde (Ocak-Þubat 1094)
Halife Muktedî-Biemrillâh’a arzedildi; hali-
fe de taklidi imzalayýp Sultan Berkyaruk’un
hükümdarlýðýný tasdik etti (a.g.e., X, 229).
Selçuklu dönemine ait münþeat mecmu-
alarýnda taklid kelimesi “hâkimiyet yetki-
si verme” anlamýnda kullanýldýðý gibi ka-
dýlýk, þahnelik ve nâiblik gibi makamlara
yapýlan tayinler için de kullanýlmýþtýr. Mün-
tecebüddin Bedî‘in £Atebetü’l-ketebe’sin-
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Ýslâm mezheplerinin
ve özellikle Ehl-i sünnet ile

Þîa’nýn ortak amaçlar etrafýnda
hareket etmesi anlamýnda

bir tabir.
˜ ™

Sözlükte “yaklaþmak” anlamýndaki kurb
(karâbet) kökünden türeyen takrîble (yak-
laþtýrmak) mezheb kelimesinin çoðulu olan
mezâhibden oluþan terkip “itikadî mez-
heplerin birbirine yaklaþtýrýlmasý” demek-
tir. Terimleþme sürecine yeni giren bu ta-
birle daha çok Ehl-i sünnet ile Þîa’nýn bir-
biri hakkýnda doðru bilgi edinmesi, olum-
suz düþünce ve deðerlendirmelerden uzak
durmasý, ortak amaçlar etrafýnda birlikte
hareket etmesi kastedilmektedir. Bazan
ayný anlamda “vahdet-i Ýslâmiyye” terkibi
veya kýsaca “vahdet” kelimesi de kullaný-
lýr.

Ýslâmiyet Allah’ýn birliðine büyük önem
verdiði gibi müslümanlarýn inanç, ibadet
ve sosyal hayatta ayrýlýða düþmemelerine-
de vurgu yapmýþtýr. Ancak genelde insan-
larýn farklý eðilim, mizaç, eðitim ve biriki-
me sahip olmasý, ayrýca Ýslâm’ýn fikir hür-
riyetine önem vermesi, naslarýn farklý yo-
rumlara elveriþli bulunmasý, siyasal fak-
törler ve sosyokültürel etkenlerle Ýslâm ta-
rihinde deðiþik anlayýþlar ortaya çýkmýþ,
bunlar zamanla gruplaþarak mezhepler
teþekkül etmiþtir. Esasen din, özellikle de
Ýslâmiyet ferdi ve toplumu hemen her yö-
nüyle kapsayan bir sistem olmanýn yanýn-
da duyular âlemiyle duyu ötesi gayb dün-
yasýna yönelik açýklamalarda bulunur ve
kiþinin iç dünyasýný etkiler; bu sebeple onun
bazýlarýnca istismar edilmesi bir yana sa-
mimi þekilde anlaþýlýp yaþanmasý da kaçý-
nýlmaz farklýlýklar meydana getirir. Bu çer-
çevede erken dönemlerden itibaren inanç
alanýndaki ihtilâflardan itikadî, amelî alan-
daki farklýlýklardan fýkhî, politik geliþmeler-
den siyasî mezhepler doðmuþ, siyasî mez-
hepler dinin hem inanç hem amel yönüy-
le ilgili anlayýþlar geliþtirdiðinden bunlar
ayný zamanda itikadî ve fýkhî karakter ka-
zanmýþtýr.

Bazý araþtýrmalarda mezheplerin bir ba-
kýma düþünce ekolleri özelliði taþýdýðý ifa-
de edilmekle birlikte gerek itikadî ve fýkhî
gerekse siyasî mezheplerden her biri ken-
dini doðru kabul etmiþ, diðer mezhepler
hakkýnda yer yer katý tavýrlar geliþtirmiþ-
tir. Bazý istisnalar dýþýnda Ýslâm tarihinde
mezhep ihtilâflarý silâhlý mücadelelere yol

açmamýþ, fikrî düzeyde kalmýþtýr. Çok az
taraftarý bulunan aþýrý fýrkalar bir yana (bk.
G…LÝYYE) her mezhep kendi görüþlerini
naslarla temellendirmeye çalýþmýþ, karþý
mezheplerin görüþlerini delillere dayana-
rak eleþtirmiþtir. Baþta Kaderiyye ve Mu‘-
tezile olmak üzere kelâm mezhepleri Ehl-i
sünnet’in kelâm ekollerinin ortaya çýkma-
sýndan sonra zayýflamýþ, zamanla tarihe
karýþmýþ, böylece Ehl-i sünnet kendi için-
deki kelâm ekolleriyle müslümanlarýn ço-
ðunluðunu oluþturmuþtur. Bunun yanýn-
da fýkýh alanýnda bazý mezhepler zuhur et-
miþse de zaman içinde Hanefîlik, Þâfiîlik,
Hanbelîlik ve Mâlikîlik dýþýnda kalanlar ta-
rih sahnesinden çekilmiþtir. Siyasî mezhep-
lerden Hâricîlik birkaç asýr hareketli dö-
nemler geçirmiþ, birçok kola ayrýlmýþ, bun-
lardan Ýbâzýyye dýþýndakiler ayný âkýbete
uðramýþ, Ýbâzýyye de katý düþüncelerini ter-
kedip yaygýn Ýslâmî yapýya yaklaþmýþtýr.
Geride Ehl-i sünnet ile en büyük azýnlýðý
oluþturan Þîa kalmýþtýr. Dolayýsýyla takrib
temelde bu iki mezhep arasýndaki yakýn-
laþma çabalarýný ifade etmek için kullanýl-
mýþtýr.

Takrîbü’l-mezâhib yakýn dönemde orta-
ya çýkan bir tabir olmakla birlikte Sünnî-
Þiî yakýnlaþmasý çabalarýna yönelik faali-
yetlerin çok daha erken tarihlerde baþla-
dýðýný belirtmek gerekir. Nâsýr b. Abdul-
lah Ali el-Gýfârî, kaynaklardaki bazý kayýt-
lardan hareketle bunun V. (XI.) yüzyýla ka-
dar götürülebileceðini söyler. Meselâ 437
(1046) yýlýnda Baðdat’ta Sünnîler’le Þiîler
yahudilere karþý ortak bir mücadeleye gi-
riþmiþ, bu münasebetle 442’de (1051) ara-
larýnda ciddi yakýnlaþma meydana gelmiþ,
Sünnîler Hz. Ali ve Hüseyin’in kabirlerini
ziyarete baþlamýþ, Þiîler de Sünnîler’in ca-
milerinde namaz kýlmýþ, ashaba dil uzat-
maktan vazgeçmiþtir. Ayný dönemde Þîa’-
nýn önemli âlimlerinden Ebû Ca‘fer et-Tû-
sî, Tefsîrü’t-tibyân adlý eserinde âyetleri
her iki mezhebe ait rivayetlerle yorumla-
mýþ, VI. (XII.) yüzyýlda yine Þiî müfessirle-
rinden Tabersî Mecma£u’l-beyân’da Tû-
sî’yi izlemiþ ve yakýnlaþmayý çaðrýþtýran fa-
aliyetlerin öncüsü kabul edilmiþtir (Mesße-
letü’t-tašrîb, II, 148-151). Devrin tarihî ve
sosyal þartlarýyla açýklanabilecek olan bu
küçük çaplý faaliyetler dikkate alýnmazsa
söz konusu alanda ilk ciddi teþebbüsler
Nâdir Þah zamanýnda (1736-1747) gerçek-
leþmiþtir. Ýran’da Safevî hânedanlýðýna son
verip Avþarlýlar hânedanlýðýný kuran Nâdir
Þah, müslümanlar arasýnda yer yer büyük
çekiþmelere yol açan aþýrý Þiî anlayýþlarýnýn
terkedilip mutedil Ca‘ferîliðin benimsen-
mesi için gayret göstermiþtir. Osmanlýlar’-
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Ýmâlede feth-i mutavassýtla
imâle-i kübrâ arasýndaki

imâle-i suðrâ veya beyne beyne de
denilen seslendirme

(bk. ÝMÂLE).
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TAKMA AD

(bk. MÜSTEAR ÝSÝM).
˜ ™
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Kýraat ilminin öðretiminde
imamlarýn râvilerini ve râvilerin

tariklerini iki ile sýnýrlamak suretiyle
uyguladýklarý kýraat usulleri

(bk. KIRAAT).
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et-TAKRÎB

(bk. el-MUHTASAR).
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et-TAKRÎB ve’t-TEYSÎR
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Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî’nin
Mušaddime adlý kitabýna

Nevevî’nin (ö. 676/1277) yazdýðý
Ýrþâdü ¹ullâbi’l-¼ašåßiš adlý

muhtasarýn yine
Nevevî tarafýndan
yapýlan ihtisarý

(bk. MUKADDÝMETÜ ÝBNÝ’s-SALÂH).
˜ ™
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