
469

rîb Tecrübesi”, Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, sy.
2, Ýstanbul 1998, s. 171-185; A. Bülent Ünal, “Ýti-
kadî ve Siyasî Ýslâm Mezheplerinin Yakýnlaþtýrýl-
masýna Dair Bazý Mülahazalar”, DÜÝFD, XXV
(2007), s. 31-42; W. Ende, “Takrýb”, EI 2 (Ýng.), X,
139-140.

ÿÝlyas Üzüm

– —
TAKRÎBÜ’n-NEÞR


א���� )	���� )

Ýbnü’l-Cezerî’nin
(ö. 833/1429)

kýrâat-i aþereye dair en-Neþr adlý
eserinin müellif tarafýndan

yapýlan muhtasarý
(bk. en-NEÞR).

˜ ™

– —
TAKRÝR
א������ ) )

Sünnetin kýsýmlarýndan biri,
Hz. Peygamber’in onaylarý.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyi bir yere yerleþtirmek;
istikrar bulmak, sakinleþmek; gerçeði ka-
bul etmek; bir söze açýklýk getirmek” an-
lamlarýndaki takrîr (ikrâr) kelimesini te-
rim olarak Hâris el-Muhâsibî, “Hz. Peygam-
ber’in sahâbeden birini veya birkaçýný farz
ibadetleri ya da helâl-haramlarla ilgili bir
þeyi yaparken görmesi yahut ayný konu-
larda kendisine bir haber verilmesi duru-
munda bundan nehyetmemesi” þeklinde
tanýmlamýþtýr (Bedreddin ez-Zerkeþî, IV,
201). Daha sonraki âlimler kapsamý geniþ
tutmuþ ve takriri, Resûl-i Ekrem’in huzu-
runda bir sözün söylenmesi veya bir fiilin
gerçekleþtirilmesi yahut onun görmediði
yerde yapýlan bir þeyin kendisine bildiril-
mesi durumunda onun bu sözü veya fiili
yahut baþka bir yerde yapýlýp da kendisi-
ne aktarýlan þeyi onaylamasý, yani yasak-
lamamasý yahut bu þeyin baþka türlü ya-
pýlsa daha güzel olacaðýný söylememesi di-
ye ifade etmiþlerdir (Abdülfettâh Ebû Gud-
de, s. 97).

Takriri Hz. Peygamber’in bir þeyi engel-
lemeyi terketmesi diye anlayan bazý âlim-
ler, terkin de fiil olduðu gerekçesiyle takri-
rî sünneti fiilî sünnet kapsamýnda incele-
miþlerse de Resûlullah’ýn fiilinden ve mut-
lak terkinden ayrý olduðunu söyleyerek onu
sünnetin müstakil bir kýsmý þeklinde ele
alanlar da vardýr. Meselâ Hâris el-Muhâ-
sibî’nin sünneti kavil, fiil, takrir ve Resûl-i
Ekrem’in bir fiil veya terkinden (bir þeyi yap-
masý veya hiç yapmamasýndan) sahâbenin an-
ladýðý maksat olarak dörde ayýrdýðý belirtil-
mekte (Bedreddin ez-Zerkeþî, IV, 213), Alâî
takrirî sünnetin kavlî ve fiilî sünnetle çe-

liþmesine ayrý bir baþlýk açmakta (Taf½îlü’l-
icmâl, s. 189 vd.), Ýbn Hacer el-Askalânî
ise takririn tek baþýna hüküm vazetmeye
yeterli, delil olarak alýnmaya elveriþli ve di-
ðer delillerle eþdeðer kabul edilebilecek ko-
numda olduðunu, hükmü takrirle belirlen-
miþ bir meselede muarýz delilin bulunma-
sýnýn takriri göz ardý etmeyi gerektirmedi-
ðini söylemektedir (Fet¼u’l-bârî, IV, 432).
Allah’ýn emirlerini beyanla mükellef olan
Hz. Peygamber’in söz ve fiilleri gibi takrir-
leri de birer beyan sayýlmýþ, normal þart-
larda sâkite bir söz isnad edilemediði hal-
de (Mecelle, md. 67) teþrîî vazifesi itiba-
riyle diðer insanlardan farklý bir konum-
da bulunan Resûl-i Ekrem’in onayýna da
hüküm bina edilmiþtir. Usûl-i fýkýhta yer-
leþik kural gereði þer‘î bir hükmün açýklan-
masý o hükme ihtiyaç duyulduðu andan
sonraya býrakýlamaz (Gazzâlî, III, 65) ve
beyana ihtiyaç duyulduðu anda susmak
da beyan olduðundan (Mecelle, md. 67)
takrire konu olan söz veya eylemin ger-
çekleþtiði anda bunlarýn hükmünü bilme-
ye duyulan ihtiyacýn artýk kesin biçimde or-
taya çýktýðý ve onu bir beyan vasýtasý hali-
ne getirdiði kabul edilmiþtir.

Fýkýh usulü âlimlerinin çoðunluðuna gö-
re takririn hüccet oluþunun en önemli ge-
rekçesi Resûlullah’ýn kötülükleri engelle-
me (nehiy ani’l-münker) görevidir (Ebû Ya‘lâ
el-Ferrâ, I, 127-128). Günahlarýn dünyada
hemen cezalandýrýlmamasýný bunlarýn Al-
lah tarafýndan onaylandýðý þeklinde yorum-
lamak ve Allah’ýn takririnden bahsetmek
mümkün deðilken Hz. Peygamber’in tak-
ririnin hüccet sayýlmasýnýn sebebi, huzu-
runda iþlenen sakýncalý bir davranýþý gö-
ren üçüncü kiþilerin bundan Resûl-i Ek-
rem’in o davranýþý onayladýðý anlamýný çý-
karmasý ihtimalidir. Ýsmet sýfatýný haiz olan
Resûlullah’ýn kötülük karþýsýnda sessiz kal-
masý düþünülemediðinden onun gördüðü
veya bildiði halde karþý çýkmadýðý husus-
larda sakýnca bulunmadýðý hükmüne va-
rýlmýþtýr (Ebû Ali Hasan b. Þihâb el-Ukbe-
rî, s. 59-60). Hz. Peygamber’in takririne
konu olmuþ bir meselede sahâbenin ayrý-
ca soru sorma ihtiyacý hissetmemesi (Ýbn
Hacer, IV, 431), herkes tarafýndan hüccet
sayýlmamakla birlikte usûl-i fýkýh kitapla-
rýnda sahâbe, tâbiîn, müctehid ve müftü
takrirlerinden bahsedilmesi gibi husus-
lar da Resûl-i Ekrem’in takririnin öncelikle
delil olduðunu göstermektedir. Resûlul-
lah’ýn duyduðu bir söz veya karþýlaþtýðý bir
olay hakkýnda vahiy beklemesi, o an için
engelleyecek veya karþý çýkacak durumda
bulunmamasý yahut daha önce hakkýnda
hüküm verilmiþ bir mesele olmasý gibi se-

kýlan, Allah’ýn lutfettiði imkânlardan baþ-
kalarýný faydalandýran, Hz. Muhammed’e
ve önceki peygamberlere indirilen vahiy-
lere inanan, âhiret gününü benimseyen
kimseler hidayet üzeredir ve kurtuluþa ere-
cektir (el-Bakara 2/3-5). e) Mezheplerin
ortak kabulleri farklý noktalarýyla kýyasla-
namayacak kadar çoktur. f) Mezhepler
birbirleri hakkýnda eksik, yanlýþ veya ta-
rafgir bilgiler ortaya koymamalý, bir mez-
hebe ait temel görüþler dýþýnda o mezhe-
be mensup birinin özel anlayýþý mezhebe
mal edilmemelidir. g) Mezhep mensuplarý
birbirlerini karalayýcý tutum ve davranýþ-
lardan uzak durmalý, özellikle tekfirden þid-
detle kaçýnmalýdýr. h) Ehl-i sünnet men-
suplarý mutedil Þîa ile Galiyye’ye mensup
Þîa’yý bir tutmamalý, Ýmâmiyye Þîasý ile ara-
larýndaki ortak yönleri dikkate almalý, Þîa
da takýyye kuþkusuna yol açacak tutumlar-
dan sakýnmalý, özellikle Kur’ân-ý Kerîm’de
övülen sahâbeye karþý tutumlarýný gözden
geçirmelidir. i) Uzlaþma kültürünün gide-
rek yayýldýðý, insanlýðýn ortak problemle-
rine karþý farklý din mensuplarýyla olumlu
iliþkilerin geliþtirildiði günümüz dünyasýn-
da Ýslâm mezhepleri mensuplarý ana kim-
liðin Ýslâm olduðunu göz ardý etmemeli,
birbirlerine karþý anlayýþ ve dayanýþma için-
de bulunmalýdýr (Desûký, s. 39-60; Kýrbaþoð-
lu, s. 150-157; Ünal, XXV [2007], s. 31-42).
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Günah iþlerken görülen ve uyarýldýðý tak-
dirde daha büyük bir günah iþleyeceði dü-
þünülen kiþilere göz yumulmasýnýn takrir
anlamýna gelmediði söylenmiþ, bununla
birlikte Hz. Peygamber’in konumu icabý
böyle kiþileri uyarmasý gerektiði, aksi tak-
dirde söz konusu davranýþýn mubah zan-
nedileceði gerekçesiyle bu þarta da itiraz
edilmiþtir (Bedreddin ez-Zerkeþî, IV, 204).
Resûlullah’ýn küçük günah iþleyebileceði
kanaatinde olanlar, onun baþkalarý tarafýn-
dan iþlenen küçük günahlara karþý çýkma-
yabileceðini ve bu sükûtun takrir sayýlma-
yacaðýný ileri sürmüþlerse de (Seyfeddin el-
Âmidî, II, 39), onun küçük günah iþleme-
sini mümkün görmeyenler bu þartý mak-
bul saymamýþtýr (Gazzâlî, III, 473). Kabul
görmemekle birlikte takririn Hz. Peygam-
ber’in davete yeni baþladýðý dönemde de-
ðil Ýslâm’ýn güç kazandýðý andan itibaren
delil olduðunun söylenmesi (Bedreddin ez-
Zerkeþî, IV, 204), yahut Resûl-i Ekrem’in
ilk anda karþý çýkmadýðý bir söz veya dav-
ranýþýn yanlýþlýðý bazý durumlarda kendili-
ðinden anlaþýldýðý için takrire konu oldu-
ðu düþünülen söz veya davranýþýn üzerin-
den biraz vakit geçmesi gerektiði gibi hu-
suslar takrirle ilgili zaman þartýndan da
bahsedilebileceðini göstermektedir. Tak-
rirle amel edilebilmesi için takrir gerçek-
leþtikten sonra Resûlullah’ýn ona aykýrý bir
açýklama yapmamasý gerektiðine de iþa-
ret edilmiþtir (Ýbn Hacer, XIII, 325).

Niteliði bakýmýndan sözden çok fiile ya-
kýn olan takrir farklý þekillerde gerçekle-
þebilmektedir. Hz. Peygamber dönemin-
de yaþayan müslümanlara ait söz, fiil, ic-
tihad ve fetvalar onaylandýðý gibi müslü-
man olmayanlara ait bazý güzel söz ve dav-
ranýþlarýn da istisnaî þekilde onaylandýðý
olmuþtur. Bir sahâbî tarafýndan ortaya ko-
nulan bir meseleyle ilgili olarak Resûl-i Ek-
rem’in “olur”, “evet”, “beis yoktur” diye
cevap verdiði fetvalarýný da bir nevi takrir
saymak mümkündür. Usûl-i fýkýh eserle-
rinde esasen geçmiþ kiþi ve ümmetlere
dair hususlar “þer‘u men kablenâ” içinde
takrir edilen unsurlar genellikle mesel-hi-
kâye formunda görünmekte, bu meselle-
rin anlatýmý sýrasýnda Resûlullah’ýn tepki
göstermediði bazý hususlarýn onaylandýðý
söylenmektedir. Onaylanan husus bazan
gündelik hayatla ilgili bir þey veya gizlice
yapýlan bir iþ olabilmektedir. Hz. Peygam-
ber bir þeyi sadece susarak onayladýðý gibi
gülerek, överek, dua ve teþvik ederek, ki-
nayeli lafýzlar kullanarak, bizzat iþe katýla-
rak da onaylamýþ, bazý hususlara kendisi
hoþlanmadýðý halde izin verirken bazý þey-
leri bir defaya mahsus veya kiþiye özel ola-

rak da onaylamýþtýr. Takririn delâleti be-
lirlenirken Hz. Peygamber’in takýndýðý ta-
výr göz önünde bulundurulmuþ, onun öve-
rek onayladýðý bir þeyle hoþlanmadýðý hal-
de onayladýðý þey arasýnda fark gözetilmiþ-
tir. Ancak Resûl-i Ekrem’in gülerek tepki
vermesi her durumda onay anlamýna gel-
mediðinden onun gülmesini onay sayabil-
mek için ayný hususla ilgili aksine yorum
yapmaya imkân verecek sözlü bir açýkla-
masýnýn veya karînenin bulunmamasý ge-
rekir. Çünkü bir kýsým yorumlara göre Re-
sûlullah’ýn bazan kabullenmediði, bazan
muhatabýnýn cehaletine þaþýrdýðý durum-
larda (Ýbn Hacer, XIII, 398), bazan da kýz-
gýnlýkla yahut siyasî bir amaçla güldüðü
bilinmektedir (M. Süleyman el-Eþkar, II,
102).

Onaylanan konuyla ilgili daha önce ve-
rilmiþ bir hükmün bulunup bulunmama-
sýna göre takririn delâleti deðiþmektedir.
Hakkýnda hüküm olmayan konulara dair
mutlak takrir Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-
veynî’ye göre o konuda bir sorumluluk ve
sakýnca bulunmadýðýný göstermekte (el-
Burhân, I, 498); Bâcî, Gazzâlî, Seyfeddin
el-Âmidî ve Ýbn Hacer’e göre cevaza (el-
Minhâc, s. 21; el-Müsta½fâ, III, 472; el-Ý¼-
kâm, I, 173; II, 308; Fet¼u’l-bârî, XIII, 323,
325); Ebû Ali Hasan b. Þihâb el-Ukberî ve
Bedreddin ez-Zerkeþî’ye göre ibâhaya (Ri-
sâle, s. 59; el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, IV, 201-202)
delâlet etmektedir. Öte yandan Cessâs ve
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, takririn delâletini belir-
lerken takrire konu olan söz veya davranýþ
sahibinin niyetinin dikkate alýnmasý gerek-
tiðini söylemektedir (el-£Udde, I, 127). Hak-
kýnda hüküm bulunan bir konuda vârit olan
takrir önceki hükme aykýrý deðilse onu des-
tekleyen bir delil sayýlmakta, önceki hük-
me aykýrý ise söz ve fiil kadar sarih delâle-
te sahip olmadýðýndan öncelik söz ve fiile
verilmektedir.

Takririn kimleri kapsadýðý teâruz açýsýn-
dan önemlidir. Bütün mükellefleri kapsa-
yan bir sîgasý bulunmadýðý için takririn di-
ðer mükelleflere ancak ayrý bir delille þâ-
mil olacaðý ileri sürülmekle birlikte takri-
rin sözlü hitap hükmünde sayýldýðý ve kiþi-
ye özel olduðu ifade edilmedikçe sözlü hi-
tapla belirlenen hükümlerin bütün üm-
met için geçerli olduðu görüþü aðýrlýk ka-
zanmýþtýr (Bedreddin ez-Zerkeþî, IV, 201).
Takririn yalnýzca onaylanan kimseyi kap-
sadýðýný söyleyenlere göre yasaklanmýþ bir
eylemi gerçekleþtiren kiþiye onay verilme-
si, onun adýna bu eylemin mubah olduðu-
nu göstermekte ve o eylemle ilgili yasak
artýk bu kiþi dýþýndaki þahýslar hakkýnda
geçerli sayýlmakta, diðerlerine göre ise bu

beplerle sükût etmesinin takrir sayýlma-
yacaðý söylenmiþse de bu itirazlar genel-
de kabul görmemiþtir (Abdülazîz el-Buhâ-
rî, III, 287-288).

Takririn delil deðeri taþýyabilmesi için
birtakým þartlar ileri sürülmüþtür. Buna
göre takrir konusu Hz. Peygamber’in mâ-
lûmu olmalý, bilemeyeceði derecede gizli-
ce iþlenen, baþka bir þeyle meþgulken ger-
çekleþip de farkýna varmadýðý þeylerde ya-
hut bilgisinin bulunmadýðý dünyevî mese-
lelerde olmamalýdýr (Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî,
I, 561; Fahreddin er-Râzî, IV, 285-286; Bed-
reddin ez-Zerkeþî, IV, 204-205). Resûl-i Ek-
rem’in vefatýndan sonra sahâbeden nak-
ledilen, “Hz. Peygamber döneminde þöyle
davranýrdý / davranýrdýk” gibi ifadeler yapý-
lan davranýþýn tekerrür ettiðini ve yaygýn-
lýk kazandýðýný gösterdiðinden Resûlullah’ýn
mâlûmu sayýlýp merfû-takrirî sünnet kap-
samýnda deðerlendirilmiþtir (Bedreddin ez-
Zerkeþî, IV, 203). Hz. Peygamber’in Mekke
dönemi boyunca ve Medine döneminin ilk
yýllarýnda sakýncalý davranýþlarý engelleye-
bilecek güçte olmadýðý ve can güvenliðin-
den endiþe ettiði için sustuðu durumlarýn
takrir sayýlmayacaðý ileri sürülmüþse de
Allah’ýn onu koruyacaðýný ifade eden âyet-
ler çerçevesinde (el-Mâide 5/67; el-Hicr 15/
95) buna itiraz edilmiþtir. Ýslâm akaidine
ters düþmeyen bazý sözleri takrir edilen
gayri müslimler bulunmakla birlikte (Bu-
hârî, “Cenâ,iz”, 86; “Tefsîr” [Zümer], 2; “Tev-
hîd”, 19) bunlar emsal teþkil etmemiþ, tak-
riri onaylanan kiþinin müslüman olmasý ge-
rektiði çoðunluk tarafýndan þart kabul edil-
miþtir. Zira gayri müslimlerin söz, fiil veya
ibadetlerine Hz. Peygamber’in her defasýn-
da karþý çýkmamasý onun bunlarý onayladýðý
anlamýna gelmez. Sözü veya fiili takrir edi-
len kiþinin kendisi sorumluluk taþýmasa da
diðer insanlara örnek teþkil edeceðinden
hareketle mükellef olmasýna gerek bulun-
madýðý söylenmiþtir (Bennânî, II, 95). Sakýn-
calý bir davranýþý iþlediði için önceden uyarý-
lan kiþinin bu davranýþýný tekrarlamasý ha-
linde yeniden uyarýlmasýna gerek olmadýðý
belirtilmiþ, ancak böyle bir tepkisizlik nesih
anlamýna gelebileceði için bu þarta itiraz
edilmiþtir (Gazzâlî, III, 473). Onaylandýðý dü-
þünülen davranýþýn önceden yasaklanmýþ
olmamasý gerektiði takririn konusunu ilgi-
lendiren þartlar arasýnda zikredilmiþ, ön-
ceden yasaklanmýþ bir iþi gerçekleþtiren
kimseye karþý çýkýlmamasýnýn onay sayýl-
madýðý öne sürülmüþ, ancak yasaktan ha-
beri olmayan diðer insanlarýn ayný davra-
nýþý iþlememeleri için Resûl-i Ekrem’in on-
larý haberdar etmekle mükellef olduðu ifa-
de edilmiþtir (Seyfeddin el-Âmidî, I, 174).
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ÿHalit Özkan
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TAKRÝR
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Osmanlý diplomasisinde kullanýlan
bir belge türü.

˜ ™

Arapça karâr kökünden türeyen takrîr
sözlükte “yerleþtirmek, kararlaþtýrmak” an-
lamýna gelir. Diplomasi terimi olarak bir
iþi veya konuyu yazýlý þekilde ilgili merci-
lere bildiren belge türünü ifade eder. Son
devir kitâbet kurallarýna dair bir eserde
takrir “bir memuriyet, bir rütbe ve maaþ
verilmesine, kalem ve daire teþkiline dair
resmî daire âmirlerince elkabsýz olarak tez-
kire gibi yazýlan ve mühürlenen belge” þek-
linde açýklanýr (Mehmed Tevfik, s. 424).
Takrirlerin ilk rüknü davet formülü olup
diðer belgelerde olduðu gibi çok defa “hü-

ve” ifadesidir ve belgenin en üst kýsmýna
yazýlýr. Bundan sonra elkab kullanýlmadan
doðrudan konuya girilir. Nâdiren, “Takrîr-i
kullarýdýr ki” þeklinde bir hitap ifadesiyle
baþladýðý olur. Nakil rüknü meselenin et-
raflýca ortaya konulduðu bölümdür. Bura-
da meselenin ne olduðu, sebepleri, eski-
den beri süregelen uygulamasý, bununla
ilgili bir ferman veya hatt-ý hümâyun var-
sa hangi padiþah zamanýnda verildiði vb.
belirtilir; sonunda takririn gönderildiði mer-
ciin konu hakkýndaki kararýnýn istendiði ký-
sým yer alýr. Takririn sunulduðu kiþiye gö-
re bitiþ cümlesi farklýlýk gösterir. Padiþa-
ha sunulan takrirlerde, “(Bâki) emr ü fer-
man ... padiþahým hazretlerinindir” diye
sona ererken sadrazama veya diðer yük-
sek seviyeli devlet erkânýna gönderilen
takrirler, “Emr ü ferman ... veliyyü’l-em-
rindir”; “men lehü’l-emrindir” ifadeleriyle
biter. Þifahî olarak verilip yazýlý hale geti-
rilen takrirlerle yabancý misyon temsilci-
lerince verilen takrirlerin tercümesinde ki-
min takriri olduðu baþýnda açýkça bildiril-
diði gibi ayný hizada tarihi de kaydedilir.
XIX. yüzyýla kadar takrirlerde imza, mü-
hür ve tarih bulunmaz; nâdir olarak alt
bölümde “bende” ifadesi yer alýr. XIX. yüz-
yýl baþlarýnda sadece takrir sahibinin müh-
rü basýlýrken daha sonra makam adý da ya-
zýlmaya baþlanmýþtýr.

Son devir münþeat mecmualarýnda tak-
rirler birkaç gruba ayrýlarak incelenmiþ,
bunlardan devlet dairelerinin âmirleri ta-
rafýndan Bâbýâli’ye sunulan takrirlere ilk
sýrada yer verilmiþtir. Bu takrirlerde el-
kab ve imza bulunmaz, sadece memuriyet
unvaný yazýlýr, altý þahsî mühürle mühür-
lenirdi. Merkez daireleri müdürlerince ya-
zýlan takrirlerde ise kendilerine ait mühür
kullanýlýrdý. Ayrýca Dîvân-ý Muhâsebât’ýn,
sefâretlerin, Meþrutiyet sonrasýnda me-
buslarýn herhangi bir mesele hakkýnda
meclise sunduklarý yazýlar, gayri müslim
cemaatlerce Osmanlý resmî makamlarý-
na verilen yazýlar da takrir türü içerisinde
deðerlendirilmiþtir. Takrirler için genellik-
le Ýstanbulî kâðýt kullanýlýr ve kâðýdýn yu-
karýdan dörtte birlik kýsmý boþ býrakýla-
rak yazýya baþlanýrdý. Takrirler her zaman
sunulduklarý makamlarca neticeye bað-
lanmaz, bazan bir üst makama gönderi-
lirdi. Meselâ sadrazama sunulmuþ bir tak-
rir hakkýnda padiþahýn görüþ ve emrinin
alýnmasý gerektiðinde ayrý bir telhise ihti-
yaç duyulmayýp takrir bir derkenar ilâve-
siyle padiþaha doðrudan doðruya takdim
edildiðine dair pek çok örnek bulunmak-
tadýr. Bu durumda bazan kimin takriri ol-
duðu, bazan da hangi konuyla ilgili bulun-

takrir söz konusu yasaðý neshetmiþ ol-
maktadýr (Gazzâlî, III, 327-328). Genellikle
haberlerin kabul veya reddiyle ilgili olarak
incelenen takririn muhtevasý dinî-dünyevî,
ahkâmla ilgili olan-olmayan, þer‘î olan-ol-
mayan gibi ayýrýmlar yapýlarak ele alýnmýþ,
Hz. Peygamber’in kendisine ulaþtýrýlan bir
haber karþýsýnda sükût etmesine bu ha-
berin dinî veya dünyevî muhtevaya sahip
oluþuna göre farklý anlamlar yüklenmiþ-
tir (Seyfeddin el-Âmidî, II, 39; Bedreddin
ez-Zerkeþî, IV, 206; M. Süleyman el-Eþkar,
II, 114-116).

Takrirî sünnet birçok usûl-i fýkýh eseri-
nin sünnet, haber, beyan gibi bahislerinde
yer almýþtýr. Özellikle Ýbn Kayyim el-Cevziy-
ye takrirî sünnete dair baþka eserlerde bu-
lunmayan çok sayýda örnek zikretmiþ, Alâî
ise sünnetin diðer kýsýmlarýyla takririn teâ-
ruzu konusunu müstakil bir baþlýkta ince-
lemesiyle dikkat çekmiþtir (Ý £lâmü’l-mu-
vaššý£în, II, 367-370; Taf½îlü’l-icmâl, s. 189-
204). Günümüzde konuyu ele alan eser-
ler arasýnda Muhammed Süleyman el-Eþ-
kar’ýn Ef£âlü’r-Resûl ve delâletühâ £ale’l-
a¼kâmi’þ-þer£iyye adlý doktora tezi (I-II,
Beyrut 1408/1988), Muhammed el-Arûsî
Abdülkadir’in Ef£âlü’r-Resûl ve delâletü-
hâ £ale’l-a¼kâm adlý eseri (Cidde 1984,
1991) ve Muhammed Ebû Umþe’nin Ef£â-
lü’r-Resûl ve tašrîrâtühû ve delâletü-
hâ £ale’l-a¼kâmi’þ-þer£iyye adlý çalýþma-
sý (Mekke 1977) sayýlabilir. Halit Özkan,
Takrîrî Sünnet ve Sahîh-i Buhârî’deki
Takrîrler baþlýklý bir yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (2000, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Lisânü’l-£Arab, “krr” ve “snn” md.leri; Abdür-

rezzâk es-San‘ânî, el-Mu½annef (nþr. Habîbürrah-
man el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, VII, 165-173;
Ebû Ali Hasan b. Þihâb el-Ukberî, Risâle fî u½ûli’l-
fýšh (nþr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkadir), Mek-
ke 1992, s. 59-60; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-£Udde fî
u½ûli’l-fýšh (nþr. Ahmed b. Ali Seyr el-Mübârekî),
Riyad 1414/1993, I, 127-128; Bâcî, el-Minhâc
(nþr. Abdülmecîd Türkî), Beyrut 1407/1987, s. 21;
a.mlf., Ý¼kâmü’l-fu½ûl fî a¼kâmi’l-u½ûl (nþr. Ab-
dülmecîd Türkî), Beyrut 1407/1986, s. 317; Ebû
Ýshak eþ-Þîrâzî, Þer¼u’l-Lüma£ (nþr. Abdülmecîd
Türkî), Beyrut 1988, I, 561; Ýmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî, el-Burhân fî u½ûli’l-fýšh (nþr. Abdülazîm
ed-Dîb), Devha 1399, I, 498; Gazzâlî, el-Müsta½fâ
(nþr. Hamza b. Züheyr Hâfýz), Cidde 1986, III, 65,
327-328, 472, 473; Fahreddin er-Râzî, el-Ma¼½ûl
(nþr. Tâhâ Câbir el-Alvânî), Beyrut 1412/1992, IV,
285-286; Seyfeddin el-Âmidî, el-Ý¼kâm fî u½ûli’l-
a¼kâm, Kahire 1387/1968, I, 173-174; II, 39, 308;
Abdülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-esrâr (nþr. Muham-
med el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut 1417/
1997, III, 287-288; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Ý £lâmü’l-
muvaššý£în, II, 367-370; Alâî, Taf½îlü’l-icmâl fî
te£âru²i’l-ašvâl ve’l-ef £âl (nþr. M. Ýbrâhim Hifnâ-
vî), Kahire 1416/1996, s. 189-204; Bedreddin ez-
Zerkeþî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ (nþr. Ömer Süleyman

TAKRÝR

Sadrazam takriri ve üzerinde III. Osman’ýn hatt-ý hümâyunu

(BA, A.AMD, Dosya nr. 12/20)


