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1650). Johann Bernhard Koehler, Suriye
kýsmýný neþre hazýrlayýp Latince’ye tercü-
me etmiþ, bu çalýþma Johann Jacob Reis-
ke’nin Ebü’l-Fidâ hakkýndaki yazýsýyla bir-
likte neþredilmiþ (Leipzig 1766, 1786), De-
metrios Alexandrides eserin Hârizm, Mâ-
verâünnehir, Arap yarýmadasý, Mýsýr vb. ký-
sýmlarýný Grekçe çevirisiyle birlikte yayým-
lamýþtýr (Vienna 1807). Eserin daha baþka
kýsmî tercüme ve neþirleri de yapýlmýþtýr
(Brockelmann, GAL, II, 57; Sarton, III/1, s.
799; Krachkovsky, I, 394).

Tašvîmü’l-büldân ilk defa tam olarak
Joseph-Toussaint Reinaud ve W. Mac Guc-
kin de Slane tarafýndan neþredilmiþ (Pa-
ris 1840), bu neþri Fuat Sezgin yeniden ya-
yýmlamýþtýr (Frankfurt 1992). Joseph-To-
ussaint Reinaud kitabýn Suriye bölgesine
kadar olan kýsmýný Fransýzca’ya çevirmiþ,
iki cilt halindeki bu yayýnýn (Géographie
d’Aboulfeda, Paris 1848) ilk cildini Ebü’l-
Fidâ’nýn hayatý, Ebü’l-Fidâ öncesi Ýslâm
coðrafyacýlarý ve Ýslâm coðrafya ekolle-
riyle ilgili çok deðerli bir giriþ oluþturmuþ-
tur. M. Stanislas Guyard, Tašvîmü’l-bül-
dân’ýn Suriye bölgesinden itibaren sonu-
na kadar olan kýsmýný Fransýzca’ya tercü-
me etmiþ (Paris 1883), çevirinin sonuna
J.-T. Reinaud tarafýndan yayýmlanan kýsmý
da ihtiva edecek þekilde ayrýntýlý bir indeks
ilâve edilmiþtir. Fuat Sezgin J.-T. Reinaud
ve M. S. Guyard’ýn adý geçen çalýþmalarýný
bir araya getirerek iki cilt halinde yeniden
yayýmlamýþtýr (Géographie d’Aboulfeda,
Frankfurt 1985). Eser Abdülmuhammed
Âyetî tarafýndan Farsça’ya tercüme edil-
miþtir (Tahran 1349/1970).
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Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin
(ö. 430/1039)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Cessâs’ýn (ö. 370/981) el-Fu½ûl fi’l-
u½ûl’ünden (U½ûlü’l-fýšh) sonra Hanefî
fýkýh usulünün günümüze ulaþan en eski
eseridir. Kaynaklarda geçen Cessâs önce-
sine ait usul eserleri zamanýmýza kadar
gelmediði gibi bunlara yapýlan atýflarýn son-
raki Hanefî fýkýh usulüne katkýsý sýnýrlý ol-
muþtur. Meselâ Îsâ b. Ebân’a (ö. 221/836)
yapýlan atýflar, fýkýh usulünün ikinci delili
sayýlan sünnet konusu dýþýnda sistematik
bir nitelik arzetmemekte, bu konu dýþýn-
da bir baþka eski müellife yapýlan düzen-
li atýflara rastlanmamaktadýr (Bedir, Isla-
mic Law and Society, IX/3 [2002], s. 285-
311). Dolayýsýyla bu iki çalýþmanýn Hanefî
fýkýh usulünün kurucu metinleri olduðu
kabul edilebilir. Cessâs’ýn özellikle itikadî
anlayýþý etrafýnda bazý kuþkular bulundu-
ðu, günümüze eksik ulaþan eserinin sis-
tematik biçimde düzenlenmediði ve ke-
lâmcý yöntemine daha yakýn bulunduðu
göz önüne alýndýðýnda onun bu konudaki
katkýsýnýn dolaylý olduðunu ve Debûsî’nin
klasik Hanefî usul teorisinin gerçek kuru-
cusu sayýlmasý gerektiðini söylemek müm-
kündür. Nitekim Ýbn Haldûn, Þâfiî’den son-
ra fýkýh usulü ilmine Hanefî âlimlerinin bü-
yük katkýsýndan söz ederken Debûsî’nin ký-
yas teorisini geliþtirerek fýkýh usulü ilmi-
nin olgunlaþmasýný saðladýðýna dikkat çe-
ker ve onun eserinin Hanefî (fukaha) yön-
temine göre yazýlmýþ usul kitaplarýnýn en
güzellerinden olduðunu söyler (Mušaddi-
me, s. 576, 577). Debûsî’nin rolünün önem-
li bir göstergesi de Hanefî usul kitaplarý-
nýn baþýnda gelen Serahsî’nin U½ûl’ü ile
Pezdevî’nin Kenzü’l-vü½ûl’ünün Debûsî
öncülüðünde geliþen Buhara Hanefî oku-
luna ait eserler olmasý ve bunlarýn Tašvî-
mü’l-edille’yi gerek þekil gerekse muhte-
va açýsýndan takip etmesidir (Bedir, Early
Development, özellikle I. Bölüm). Ancak
özellikle usul sistematiðinin belirlenmesi
açýsýndan Tašvîmü’l-edille öncü konu-
munda bulunmakla birlikte ikisi arasýnda
yapýlan karþýlaþtýrmalý metin tahlili Debû-
sî’nin muhtemelen hocasý Ebû Ca‘fer el-
Üsrûþenî aracýlýðýyla haberdar olduðu Ces-
sâs’ýn el-Fu½ûl fi’l-u½ûl’ünden etkilendi-
ðini ve genel çerçevesi itibariyle büyük öl-
çüde onu izlediðini göstermektedir.

Debûsî’nin uzun dönemde görülen esas
etkisi, Ýbn Haldûn’un fukaha yöntemi adý-

mü’l-büldân o dönemde coðrafya alanýn-
da insanlýðýn sahip olduðu bilgileri göster-
mesi bakýmýndan önem taþýmaktadýr.

Müellif eserin telifinde Ýbn Havkal’in Sû-
retü’l-ar² (el-Mesâlik ve’l-memâlik), Þerîf
el-Ýdrîsî’nin Nüzhetü’l-müþtâš fi’Åtirâ-
šý’l-âfâš, Ýbn Hurdâzbih’in el-Mesâlik
ve’l-memâlik, Ýstahrî’nin Kitâbü’l-Me-
sâlik ve’l-memâlik, Ýbn Saîd el-Maðribî’-
nin Bas¹ü’l-ar² fi’¹-¹ûl ve’l-£ar² (Co³râfyâ
fi’l-ešålîmi’s-seb£a), Batlamyus’un Æitâ-
bü’l-Co³râfyâ, Bîrûnî’nin el-Æånûnü’l-
Mes£ûdî, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin et-Te×ki-
re, Hasan b. Ahmed (Muhammed) el-Mühel-
lebî’nin günümüze ulaþmayan Kitâbü’l-
Mesâlik ve’l-memâlik (Kitâbü’l-E¹vâl),
Sem‘ânî’nin el-Ensâb, Ýbnü’l-Esîr’in el-Lü-
bâb, Yâkut el-Hamevî’nin Mu£cemü’l-bül-
dân ve Kitâbü’l-Müþterik va²£an ve’l-
müfteriš saš£an, Ebü’l-Mecd Ýsmâil b. Hi-
betullah el-Mevsýlî’nin Kitâbü Müzîli’l-
irtiyâb £an müþtebihi’l-intisâb ve Kitâ-
bü’l-Fay½al gibi eserlerden faydalanmýþ-
týr. Ayrýca bazý seyyah ve tâcirlerin bilgile-
rine baþvurmuþ, bu arada kendi gözlem-
lerine yer vermiþtir.

Tašvîmü’l-büldân daha sonra gelen
müelliflerin güvenle baþvurduðu bir kay-
nak olmuþtur. Ebü’l-Fidâ’nýn çaðdaþý Ze-
hebî kitabý ihtisar edip ta‘lik yazmýþ, bir
asýr sonra Kalkaþendî Øub¼u’l-a£þâ’sýnda
eserden birçok alýntý yapmýþtýr. X. (XVI.)
yüzyýlýn sonlarýnda Sipâhîzâde Mehmed
Tašvîmü’l-büldân’ý ve Ýbn Abdülhak el-
Baðdâdî’nin Merâ½ýdü’l-i¹¹ýlâ£ýný alfabe-
tik olarak düzenleyip Evdahu’l-mesâlik
ilâ ma‘rifeti’l-büldân ve’l-memâlik ad-
lý eserini telif etmiþ, ardýndan MuÅta½a-
ru EvŠa¼i’l-mesâlik’i kaleme alýp Türk-
çe’ye çevirmiþtir. X. (XVI.) yüzyýl Arap de-
nizcisi Ýbn Mâcid elinde bulundurduðu
Tašvîmü’l-büldân’dan istifade etmiþtir
(Sayyid Maqbul Ahmad, A History of Arab-
Islamic Geography, s. 237). Ebü’l-Fidâ, adý-
ný Ebû Zeyd el-Belhî’den alan ve Mekke’yi
merkez kabul ederek Ýslâm ülkelerine aðýr-
lýk veren Belh coðrafya okuluna mensup-
tur. Seyyid Makbul Ahmed kendisini Orta-
çað Ýslâm dünyasýnýn son büyük coðrafya-
cýsý diye kabul eder (a.g.e., s. 74, 186).

XVI. yüzyýldan itibaren Tašvîmü’l-bül-
dân Avrupa’da þarkiyatçýlarýn ilgisini çek-
miþtir. Fransýz þarkiyatçýsý Guillaume (Wil-
helm) Postel bu eserden bahsetmiþ, Alman
þarkiyatçýsý Wilhelm Schickardt eser üze-
rinde bazý çalýþmalar yapmýþ, Ýngiliz þarki-
yatçýsý John Greaves, Hârizm ve Mâverâ-
ünnehir kýsýmlarýný yayýmlamýþtýr (London
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akýl-vahiy iliþkisine dair konularý ele aldýðý
bu bölümde diðer usulcülerin yapmadýðý
ölçüde Ýslâm hukuk felsefesinin en önem-
li sorunlarýndan birini ayrýntýlý biçimde in-
celemiþtir (Bedir, IS, XLIII/2 [2004], s. 227-
245). Debûsî’nin ve özellikle Tašvîmü’l-
edille’nin baþarýsý, Hanefî iken Þâfiîliðe
geçen Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘ânî’nin es-
ki mezhebine yönelttiði eleþtirilerde Debû-
sî’yi doðrudan hedef seçmesinden anlaþýl-
maktadýr. Sem‘ânî el-I½¹ýlâm ve Æavâ¹ý£u’l-
edille adlý eserlerinin hemen her bölü-
münde Tašvîmü’l-edille’den uzun ikti-
baslar yapar ve ardýndan kendi eleþtirile-
rini sýralar. Gazzâlî de el-Müsta½fâ’da De-
bûsî’ye atýflarda bulunduðu gibi (I, 27-
28) illet nazariyesine dair eserini (Þifâßü’l-
³alîl) önemli ölçüde onun Tašvîmü’l-edil-
le’deki görüþleriyle baðlantýlý biçimde ka-
leme almýþtýr.

Kaynaklarda Tašvîmü’l-edille üzerine
biri þerh, diðeri ihtisar olmak üzere iki ça-
lýþmadan söz edilir. Ýlki Ebü’l-Usr el-Pezde-
vî’ye ait olup Kâtib Çelebi bunun âlimler
arasýnda “þerh bi’l-kavl” türünden mute-
ber bir eser olarak bilindiðini belirtir (Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 467). Ýhtisar çalýþmasý, De-
bûsî’nin öðrencisinin öðrencisi Ebû Bekir
Fahreddin Muhammed b. Hüseyin el-Er-
sâbendî tarafýndan yapýlmýþtýr (a.g.e., a.y.;
Kureþî, III, 145-146, 148). Bu ihtisarýn Sü-
leymaniye (Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 350)
ve Çorum Ýl Halk (nr. 1068) kütüphanele-
rindeki nüshalarý -baþ ve sonlarý farklý ol-
sa da- aslýnda ayný nüshadýr. Bu farklýlýk,
Çorum nüshasýnýn mukaddimesiyle sonda
yer alan aklî deliller bölümü eserin aslýn-
dan aynen kopyalandýðý için meydana gel-
miþtir ve muhtemelen bu kýsým el-MuÅ-

ta½ar’ýn aslýna dahil deðildir. Öte yandan
Kâtib Çelebi’nin Tašvîmü’l-edille’yi ihti-
sar eden kiþinin künyesini Ebû Ca‘fer di-
ye kaydetmesi Kureþî’nin el-Cevâhir’in-
den kaynaklanan bir yanlýþ olmalýdýr; zira
Kureþî’nin Ebû Ca‘fer ve Ebû Bekir diye
verdiði iki kiþi ayný kiþi olmalýdýr. Tašvî-
mü’l-edille’yi neþreden Abdülcelîl Atâ el-
Bekrî, Ersâbendî’nin el-MuÅta½ar’ýndan
yaptýðý alýntýlarý dipnotlarda kaydetmiþtir.
Çok sayýda yazmasý günümüze ulaþan Taš-
vîmü’l-edille’nin bilinen en eski nüsha-
sý 472 (1079) yýlýnda istinsah edilmiþ olup
Konya Yûsuf Aða Kütüphanesi’nde bulun-
maktadýr (nr. 6799). Eserin muhtelif bas-
kýlarý (bk. bibl.) bu nüshaya baþvurulma-
dan hazýrlanmýþtýr. Tašvîmü’l-edille üze-
rine çoðu eserin tamamýnýn veya bir bö-
lümünün tahkikine yönelik birçok yüksek
lisans ve doktora çalýþmasý yapýlmýþtýr.
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Mutlak bir lafzýn vasýf, þart, zaman
ve mekân gibi kayýtlarla

sýnýrlandýrýlmasý anlamýnda
fýkýh usulü terimi

(bk. MUTLAK; ÞART; TAHSÝS).
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ný verdiði usul teorisi yaklaþýmýný baþlat-
masýndadýr. Bu yönteme göre yazýlan eser-
lerde konu baþlýklarýnýn ve baþlýklar altýna
girecek meselelerin belirlenmesinde De-
bûsî’nin seçimleri belirleyici olmuþtur. Taš-
vîmü’l-edille’de fýkýh usulü ile fürû-i fý-
kýh arasýnda sýký bir irtibat kurulmaya ça-
lýþýlýrken kelâm tartýþmalarý olabildiðince fý-
kýh usulü kapsamý dýþýna çýkarýlmýþ, ehliyet
gibi konular ilk defa bu ilim kapsamýnda
iþlenmiþtir. Debûsî eserini fýkýh usulünde
delil olarak bilinen hüccet terimi etrafýn-
da düzenlemiþtir. Hüccetlerin aklî ve þer‘î
olmak üzere ikiye ayrýldýðýný belirten müel-
lif, fýkýh usulünün esasýný teþkil eden þer‘î
hüccetleri bilgiyi zorunlu kýlan kanýtlar ve
bilgiyi mümkün kýlan kanýtlar þeklinde iki
gruba ayýrýr. Ardýndan kati deliller þeklin-
de adlandýrýlacak birinci grup delilleri muh-
kem âyet, mütevâtir sünnet ve icmâ; zan-
nî deliller olarak þöhret bulacak ikinci grup
delilleri müevvel âyet, haber-i vâhid ve ký-
yas diye sýralar. Debûsî, fýkýh usulünün te-
mel konularýný iþlerken kelâm deðerlen-
dirmelerinden uzak dursa da bilgi ve ka-
nýtlarýn sýnýflandýrýlmasýnda ve özellikle Ýs-
lâmî hükümlerin dayanaðý olan kesin-zo-
runlu bilgi yollarý ile yoruma açýk bilgi yolla-
rýnýn arasýný ayýrmada daha çok Ýslâm fel-
sefesi ve kelâm ilimlerinde geçen vâcip ve
mümkün kavramlarýný kullanýr. Muhteme-
len Kur’ân-ý Kerîm’in zanna dayalý tavrý ye-
ren ifadeleri (meselâ bk. Yûnus 10/36) De-
bûsî’yi zannî bilgi yerine mümkün bilgi ad-
landýrmasýný tercihe sevketmiþtir. Daha
sonra “aklî hüccetler” baþlýðý altýnda aklî
önermelerin þeriatla iliþkisini tartýþan De-
bûsî’nin bu açýdan fýkýh usulü tarihinde bir
ilki gerçekleþtirdiði söylenebilir. Özellikle

MuÅta½aru
Tašvîmi’l-
edille’nin

ilk ve son sayfalarý
(Süleymaniye Ktp.,
Baðdatlý
Vehbi,
nr. 350)


