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TALÂÝ‘ b. RÜZZÎK

nu Abdullah’ý Âdýd-Lidînillâh lakabýyla Fâ-
týmî halifesi ilân etti. Kýzýný halife ile evlen-
diren Talâi‘in bütün yetkileri elinde topla-
masý hem halifeyi hem de saray mensup-
larýný rahatsýz etmeye baþladý. Zâfir’in kýz
kardeþinin planladýðý bir suikast sonucun-
da sarayýnda saldýrýya uðrayýp aðýr þekil-
de yaralanan Talâi‘ 19 Ramazan 556’da
(11 Eylül 1161) öldü. Ölümünün ardýndan
oðlu Rüzzîk, el-Melikü’l-Âdil unvanýyla ve-
zir oldu.

Talâi‘ melik unvanýný alan ilk Fâtýmî ve-
ziridir. Güçlü vezir geleneðinin son tem-
silcisi olan Talâi‘, Mýsýr’da birçok idarî dü-
zenleme yapmýþtýr. Devlet maliyesini ýslah
etmek için bölge valilerini hazineye belli
bir meblað vermeleri kaydýyla ve altý ay
gibi kýsa sürelerle tayin etmeye baþlamýþ
valilerin sýk sýk deðiþmesi yüzünden yýlda
iki defa vergi ödemek zorunda kalan hal-
kýn þikâyetleri giderek artmýþtýr. Talâi‘, Fâ-
týmîler’in son dönemindeki siyasî istikrar-
sýzlýktan kaynaklanan ekonomik problem-
leri ve devlet maliyesini düzeltmeye çalýþ-
mýþ, ancak tekelciliðe baðlý olarak fiyatla-
rýn artmasý Mýsýr ekonomisini olumsuz yön-
de etkilemiþtir. Onun döneminde Fâtýmî-
ler milletlerarasý siyasette oldukça etkili
olmuþ; Bizans, Haçlýlar ve Zengîler’le iliþ-
ki içinde bulunmuþtur. Kültürlü bir vezir
olan Talâi‘ þairleri ve ilim adamlarýný hima-
ye ederdi. Kendisi de iyi bir þair olup diva-
ný yayýmlanmýþtýr (Dîvânü’l-vezîri’l-Mý½rî
ªalâßi£ b. Rüzzîš, nþr. Ahmed Ahmed el-
Bedevî, Kahire 1958; nþr. Muhammed Hâ-
dî el-Emînî, Necef 1964). Talâi‘in Kahire
surlarý dýþýnda Bâbüzüveyle yakýnýnda 555’-
te (1160) inþa ettirdiði Sâlih Talâi‘ Camii
günümüze ulaþmýþtýr.
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Belli lafýzlarla
nikâh akdinin bozulmasý,

boþama ve boþanma anlamýnda
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “serbest kalmak / serbest bý-
rakmak, baðýndan kurtulmak / baðýný çöz-
mek” anlamýndaki talâk kelimesi fýkýh te-
rimi olarak belli lafýzlarla nikâh akdinin bo-
zulmasýný ifade eder. Türkçe karþýlýðý bo-
þama ve boþanmadýr. Kur’ân-ý Kerîm’in 65.
sûresine isim olan talâk ve ayný kökten tü-
reyen kelimeler âyet ve hadislerde çok de-
fa terim anlamýyla geçer (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “tlk” md.; Wensinck, el-Mu£cem,
“tlk” md.). Baþlangýçtan itibaren hadis ve
fýkýh kaynaklarýnda “kitâbü’t-talâk” boþan-
mayla ilgili konularýn ele alýndýðý önemli
bir bölüm oluþturur.

Ýslâm dini neslin devamý için tek yol olan
evliliði teþvik etmiþ, eþlerin evlilik birliði-
ni, karþýlýklý sevgi ve saygý ortamýný olabil-
diðince korumalarýný istemiþ, talâký da an-
cak evliliðin sürmesine imkân kalmadýðýn-
da baþvurulabilecek bir çözüm þekli ola-
rak meþrû saymýþ, bazý dinlerde ve hukuk
sistemlerinde görüldüðü gibi kâðýt üze-
rinde evli kalýp gönül ve bedence ayrý yaþa-
mayý uygun görmemiþtir. Kur’an ve Sün-
net’te talâkýn meþruiyeti açýkça ifade edil-
mekle birlikte (meselâ bk. el-Bakara 2/228-
232, 236-237, 241; et-Talâk 65/1-2; Buhârî,
“Talâk”, 1-4) evlilik baðýnýn önemli bir se-
bep bulunmadýkça keyfî þekilde sona er-
dirilmesi tasvip edilmemiþtir. Erkeklere eþ-
leriyle iyi geçinmelerini ve onlarýn kusurla-
rýný deðil olumlu yönlerini görmeye çalýþ-
malarýný öðütleyen âyet ve hadisler yanýn-
da (en-Nisâ 4/19; Müslim, “Radâ.”, 63),
“Helâl þeyler içerisinde Allah’a en sevim-
siz geleni boþamadýr” (Ebû Dâvûd, “Talâk”,
3) ve, “Evlen, fakat boþanma, Allah zevk
için evlenip boþanan erkek ve kadýnlarý sev-
mez” (Heysemî, Mecma£u’z-zevâßid, IV, 335)
gibi hadislerde boþamanýn dinen hoþ kar-
þýlanmadýðý açýkça belirtilmiþtir. Kur’ân-ý
Kerîm’de aile içi anlaþmazlýðýn ortaya çýk-
masý halinde evliliðin devamýný saðlamaya
yönelik bazý tedbirlere baþvurulmasýnýn,
geçimsizliðin devam etmesi durumunda
erkek ve kadýnýn ailelerinden seçilecek ha-
kemlerin onlarýn arasýný bulmaya gayret
etmesinin istenmesi de (en-Nisâ 4/34-35,
128) karý-koca arasýndaki uyuþmazlýklarýn
ilk çözüm yolunun boþanma olmamasý ge-
rektiðini ortaya koymaktadýr.

duðuna dairdir. Talâi‘, bu tarihte bedevî-
lerden büyük miktarda kuvvet toplayarak
isyan eden Muhammed b. Râfi‘ el-Levâtî’-
yi yenip isyana son verdi (Makrîzî, el-Mün-
tešå, s. 135). Fâtýmî Halifesi Zâfir-Bia‘dâil-
lâh döneminde Ýbn Mesâl’in vezirliðine kar-
þý çýkan Ýskenderiye Valisi Ýbnü’s-Sellâr ve
müttefiki Garbiye Valisi Abbas b. Ebü’l-
Fütûh es-Sanhâcî’nin ordusunda kuman-
dan sýfatýyla yer aldý. Bu savaþta Ýbn Me-
sâl’in yenilgiye uðratýlmasýnda önemli ro-
lü oldu (544/1149). Daha sonra Asyût böl-
gesinde Üþmûneyn ve Behnesâ’ya vali ta-
yin edildi. Halife Zâfir’in öldürülmesinin ar-
dýndan Vezir Abbas es-Sanhâcî’nin halifeli-
ðe getirdiði çocuk yaþtaki oðlu Fâiz-Binas-
rillâh’ýn ilk döneminde saray entrikalarý ve
siyasî cinayetler yüzünden saraya mensup
kadýnlarýn kendisinden yardým istemeleri
üzerine büyük bir kuvvetle Kahire’ye yö-
neldi. Kahire’de yönetimi eline alan Talâi‘,
el-Melikü’s-Sâlih unvanýyla vezir tayin edil-
di (549/1154). Vezirliðinin ilk devrinde es-
ki vezir Abbas’la iþ birliði yapan birçok sa-
ray mensubunu katletti, bir kýsmýný sürgü-
ne gönderdi ve mallarýný müsadere etti.
Ýsyan çýkaran Ýhmîm ve Asyût Valisi Emîr
Evhad b. Temîm’e karþý ordu gönderip va-
liyi öldürttü. Talâi‘ döneminde Fâtýmî do-
nanmasý ve kara birlikleri Haçlý toprakla-
rýna saldýrýlar düzenledi. Sicilya’dan gelen
bir Frank donanmasýnýn Tinnîs’e saldýr-
masýnýn ardýndan Fâtýmî donanmasý 550
(1155) yýlýnda Haçlýlar’ýn elinde bulunan Sûr
þehrini tahrip ederek ganimetle geri dön-
dü. Talâi‘, Haçlýlar’la Fâtýmîler arasýnda ya-
pýlan mütarekenin bozulmasý üzerine 552
(1157) yýlýndan itibaren Haçlý topraklarýna
saldýrý emri verdi. Gazze, Askalân, Akkâ,
Þevbek ve Beyrut gibi þehirlere saldýrýlar
düzenlendi. 553’te (1158) 4000 kiþilik bir
Fâtýmî ordusu Haçlýlar’ý Tellülacûl ve Arîþ’-
te iki defa maðlûp etti. Fâtýmî birlikleri Ku-
düs’e yaklaþýnca Haçlýlar barýþ istediler.
Talâi‘, bu dönemde Haçlýlar’a karþý Nûred-
din Mahmûd Zengî ile iþ birliði yapmak
için giriþimlerde bulundu. Bu sýrada Bizans
elçisi Kahire’ye gelip Sicilya’ya karþý Talâi‘e
ittifak teklif etti. Nûreddin Zengî ile iþ bir-
liði yapmayý tercih eden Talâi‘ onun 554’-
te (1159) Haçlýlar’a karþý hücumlarýna as-
ker göndererek destek oldu. Suriye bölge-
sinden gelebilecek bir saldýrýya karþýlýk Bil-
bîs þehrinde bir kale yaptýrdý. Ýskenderiye
Valisi Tarhan ve kardeþi Ýsmâil’in giriþtiði
isyaný kýsa sürede bastýrdý. Talâi‘, Halife Fâ-
iz’in 555’te (1160) erkek çocuk býrakma-
dan ölümü üzerine Hâfýz-Lidînillâh’ýn toru-
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de alýndýðýna dikkat çekilir. Nitekim Ýslâm
tarihine bütüncül bir bakýþ yapýldýðýnda bu
konuda erkeðe tanýnan yetkinin boþanma-
larý hýzlandýran bir etken olmadýðý, müslü-
man toplumlardaki dinî, içtimaî ve ahlâkî
telakkilerin ve bu anlayýþa dayalý eðitimin
aile baðlarýný güçlendirici ve keyfî boþama-
larý önleyici bir iþleve sahip bulunduðu gö-
rülür. Ayrýca kocanýn talâk yetkisi alter-
natifsiz olmayýp evlilik akdi esnasýnda ve-
ya daha sonra koca tarafýndan kadýna bo-
þama yetkisi tanýnmasý durumunda ka-
dýn da herhangi bir sebep göstermeksi-
zin boþama hakkýna sahip olabilmekte, ge-
çerli sebep ileri sürülmesi halinde kadýnýn
talebi üzerine hâkim de eþleri ayýrabilmek-
tedir. Mutlak anlamýyla talâk meþrû sayýl-
makla birlikte fakihler, kocanýn karýsýný bo-
þamasýnýn normal þartlardaki hükmü ko-
nusunda farklý görüþler ileri sürmüþ, ba-
zýlarý bunun kural olarak mubah, bazýlarý
ise haram olduðunu söylemiþtir. Ayrýntýya
inildiðinde farklý durumlarda talâkýn vâcip,
mendup, mubah, haram veya mekruh hük-
münü alabileceði kabul edilmiþtir. Mese-
lâ îlâ yemini eden ve dört aylýk bekleme
süresinin ardýndan eþine dönmeyi redde-
den kocanýn karýsýný boþamasý çoðunluða
göre vâcip, geçimsizlik yüzünden kendisini
boþamasýný isteyen karýsýný boþamasý men-
dup, huyundan hoþlanmadýðý eþini boþa-
masý mubah, sebepsiz yere boþamasý mek-
ruh veya haram, ayrýca bid‘î talâk haram
sayýlmýþtýr.

Hanefîler’e göre talâkýn temel unsuru
(rükün) sîgadýr. Rüknü daha geniþ anlam-
da kabul eden diðer mezheplere göre ise
talâkýn unsurlarý taraflar, yetki ve sîgadýr.
Sîgada aslolan sözdür, ancak bazý durum-
larda yazý ve iþaret de söz yerine geçebi-
lir. Tek baþýna talâk niyeti talâk sayýlmaz.
Boþama sarih veya kinayeli sözlerle gerçek-
leþir. Sarih talâk, boþama iradesi kendisin-
den açýkça anlaþýlan ve örfen bu anlamda
kullanýlan sözlerle olur. Fakihler talâkýn ve
ayný kökten türeyen kelimelerin sarih ol-
duðunda ittifak etmiþtir. Þâfiî ve Hanbelî-
ler “firâk” ve “serâh” kökünden türeyen
kelimeleri de sarih kapsamýnda sayar. Bu
tür irade beyaný kiþinin talâk niyetini açýk-
ça gösterdiðinden artýk tekrar niyet ve ha-
lin delâleti araþtýrmasý yapýlmaz. Kinayeli
sözler ise hem talâka hem baþka anlam-
lara gelebileceðinden bu sözlerin talâk ira-
desine delâlet etmesi ve niyet gerekli gö-
rülür. Mâlikîler’e göre ise yaygýn biçimde
talâký ifade etmek üzere kullanýlan belli bir
kinayeli lafzýn söylendiði veya güçlü karî-
nelerin olduðu durumlarda niyete bakýl-

Ýslâm hukuk literatüründe dar anlamýy-
la talâk evlilik birliðinin koca ve belli du-
rumlarda kadýn tarafýndan tek yanlý ira-
de beyanýyla sona erdirilmesini ifade eder.
Fýkýh eserlerinde talâk için “belirli bir lafýz
ya da onun yerine geçen bir sözle hemen
ya da gelecekte nikâh baðýnýn ortadan kal-
dýrýlmasý” ve “bir sebebe baðlý olmadan
kocanýn nikâhý sona erdiren tasarrufu”
gibi tanýmlar verilmektedir. Kocanýn karý-
sýyla belli bir bedel karþýlýðýnda anlaþma-
sýyla (muhâlea) veya hâkim kararýyla evli-
liðin sona erdirilmesi de (tefrik) geniþ an-
lamýyla talâk kapsamýnda görülmekle bir-
likte çaðdaþ Ýslâm hukukçularýnýn genel
temayülü, talâkýn sadece “eþlerden biri-
nin tek taraflý iradesiyle gerçekleþen boþa-
ma” anlamýnda kullanýlmasý gerektiði yö-
nündedir. Fesih, evlilik birliðinin akid anýn-
da var olan veya sonradan meydana gelen
bir eksiklik yüzünden bozulmasýdýr. Me-
selâ þahitsiz evlenme ve eþlerden birinin
irtidad etmesi durumunda fesih söz ko-
nusudur. Bununla birlikte evliliði sona er-
diren sebeplerden bazýlarýnýn talâk mý fe-
sih mi sayýlacaðý fakihler arasýnda tartýþýl-
mýþtýr. Fesih evliliði hemen sona erdirir,
talâk ise ric‘î veya bâin þekillerine göre
farklý sonuçlar doðurur; fesih talâk sayý-
sýný etkilemez. Öte yandan fâsid nikâhýn
erkek tarafýndan sona erdirilmesine Ha-
nefîler “mütareke” adýný vermiþtir. Kazâî
boþanma sebeplerinden biri olan ve koca-
nýn “eþiyle cinsel iliþkide bulunmamak üze-
re yaptýðý yemin” anlamýna gelen îlâ, “ko-
canýn karýsýný annesine veya kendisine ebe-
diyen nikâh düþmeyecek yakýnlarýna ben-
zetmesi” anlamýndaki zýhâr ve kadýnýn ken-
disini zina ile itham eden kocasýyla yemin-
leþmesini ifade eden liân da fýkýh literatü-
ründe talâk bölümlerinde ele alýnan baþ-
lýca konulardandýr.

Hükümlerin amaçlarý (hikmet-i teþrî‘) bað-
lamýnda yapýlan açýklamalarda talâkla ilgi-
li naslarda boþama yetkisinin prensip iti-
bariyle erkeðe verilmesi ve boþamanýn mey-
dana gelebilmesi için hâkimin hükmüne
gerek görülmemesi, evlilik hukukunda er-
kek ve kadýna yaratýlýþlarýndan gelen fark-
lý yapý ve kiþilik özelliklerine göre deðiþik
görevler verilmesi ve evlilik hayatýnýn so-
rumluluklarýnýn birinci derecede kocaya
yüklenmesiyle açýklanýr. Ancak bu yetkinin
kötüye kullanýlmasýna karþý mânevî mü-
eyyideler öngörüldüðü gibi kadýnýn mehir
hakkýna sýnýr konmayýp boþama anýnda
ödenmesi gereken mehr-i müeccelin yük-
sek tutulmasýna imkân saðlanmasý gibi
koca için maddî açýdan caydýrýcý tedbirler
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maz. Arapça dýþýndaki dillerde de talâký
sarih ya da kinayeli biçimde ifade eden ke-
limeler bulunduðunu dikkate alan fakih-
ler bu konuda o dili konuþanlarýn kullaným
ve örfüne bakýlmasý gerektiðini belirtir.
Mânasýný bilmeden talâk lafzýný söyleme-
nin boþama sayýlmayacaðý hususunda gö-
rüþ birliði vardýr. Boþama kastý olmadýðý
halde baþka söz söylemek isterken yan-
lýþlýkla talâk lafzýný söyleme durumunda
Hanefî ve Hanbelîler’e göre talâk diyâne-
ten deðil kazâen vâki olur; zira hâkim ni-
yete deðil lafza göre hüküm verir. Mâlikî
ve Þâfiîler’e göre ise karînelerden hatanýn
varlýðý anlaþýlýyorsa talâk geçerli sayýlmaz.
Talâkýn yazýyla ifade edilmesi halinde ço-
ðunluða göre kocanýn niyetine bakýlýr; ba-
zý fakihlere göre yazý açýksa niyete bakýl-
maz. Ýþaretle talâkýn geçerli kabul edile-
bilmesi için çoðunluða göre kocanýn dilsiz
olmasý þarttýr; Hanefîler buna yazmayý bil-
memesi þartýný da ilâve eder. Konuya iliþ-
kin hadis sebebiyle, þaka yoluyla yani bo-
þama niyeti bulunmaksýzýn ve sarfettiði
sözle hakiki veya mecazi bir mâna kastet-
meksizin boþama lafzýný kullanan kiþinin
talâký fakihlerin çoðunluðunca geçerli sa-
yýlýr. Koca boþamaya iliþkin irade beyanýný
kayýtsýz ve þartsýz (müneccez) olarak yapa-
bileceði gibi bunu ta‘likî þarta baðlayabi-
lir veya bir zamana izâfe edebilir. Büyük
çoðunluða göre talâkýn ta‘likî þarta bað-
lanmasý halinde þart gerçekleþince talâk da
gerçekleþir. Gerçekleþmesi mümkün olma-
yan bir þarta yapýlan ta‘lik hükümsüzdür
(laðv). Zâhirî ve Ca‘ferîler’e göre ta‘likî þar-
ta baðlanan talâk geçerli deðildir. Takýy-
yüddin Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye’ye göre ise bir þeyi yaptýrmak veya
engellemek ya da bir haberin doðruluðunu
tekit etmek için yapýlan þartlý talâkta ko-
canýn gerçek niyeti talâk olmadýðýndan ta-
lâk gerçekleþmeyip sadece yemin kefâreti
gerekir; ancak yemin kastýyla yapýlmayan
þartlý talâk geçerlidir. Talâk Allah’ýn dile-
mesine baðlanarak (“inþallah” sözüyle bir-
likte) söylenirse Hanefî ve Þâfiîler’e göre
geçersiz, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre ge-
çerli sayýlýr. Talâkýn ileriki bir zamana izâ-
fe edilmesi halinde çoðunluða göre talâk
o zaman gelince, Mâlikîler’e göre ise he-
men gerçekleþir.

Fakihlerin büyük çoðunluðuna göre bu-
lûða ermiþ olmak talâkýn geçerlilik þartla-
rýndandýr; Hanbelîler’in çoðunluðuna gö-
re ise boþanmanýn anlamýný bilen, bulûða
ermeye yaklaþmýþ mümeyyiz küçüðün ta-
lâký da geçerlidir. Talâk tasarrufunda bu-
lunacak kiþinin aklî dengesinin yerinde ol-
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baren Ýslâm ülkelerindeki yasal düzenle-
melerde genellikle sarhoþun talâkýnýn mu-
teber sayýlmadýðý hükmü benimsenmiþtir.
Diðer üç mezhebin aksine Hanefî mezhe-
binde baský altýndaki kiþinin talâkýnýn ge-
çerli sayýlmasý ve bunun pratikte ortaya çý-
kardýðý sorunlar geniþ biçimde tartýþýlmýþ
ve adý geçen kararnâmede bu tür talâkýn
da geçerli olmayacaðý hükme baðlanmýþ-
týr. Malýný boþ yere sarfeden ve harcama-
larýnda israf eden kimse (sefih), Ýslâm hu-
kukçularýnýn büyük çoðunluðuna göre ev-
lilik akdi yapmaya ehil sayýldýðý gibi malî
tasarruflardan olmayan evlilik akdini so-
na erdirme iþlemini de yapmaya ehildir.
Tâbiîn âlimlerinden Atâ b. Ebû Rebâh’a
göre talâk kendi zararýna bir tasarruf ol-
duðu için sefihin bu iþlemi yapabilmesi ve-
lisinin iznine baðlýdýr. Kocanýn ölüm has-
talýðýnda yaptýðý talâk geçerli sayýlmakla
birlikte karýsýnýn belirli þartlarla kendisine
mirasçý olmaya devam edeceði çoðunluk
tarafýndan kabul edilmiþtir. Talâkýn geçer-
li sayýlabilmesi için sahih bir nikâhýn haki-
katen veya hükmen varlýðý gerekir. Zifa-
fýn gerçekleþip gerçekleþmemesi boþama-
nýn geçerliliðini etkilemez. Ric‘î talâktan
sonraki iddet süresinde evlilik hükmen de-
vam ettiðinden bu süre içinde talâk dört
mezhebe göre geçerlidir. Fâsid nikâhta ta-
lâk deðil mütareke veya fesih söz konusu-
dur.

Ýslâm hukukçularýnýn büyük çoðunluðu-
na göre boþama esnasýnda þahit bulun-
durmak mendup görülürken sahâbeden
Hz. Ali, Ýmrân b. Husayn, tâbiînden Atâ
b. Ebû Rebâh, Ýbn Sîrîn ve Ýbn Cüreyc ile
Muhammed Ebû Zehre, Abdurrahman
es-Sâbûnî, Ahmed Muhammed Þâkir, M.
Yûsuf Mûsâ ve Ali el-Hafîf gibi çaðdaþ âlim-
ler boþamayla ilgili iki þahit tutmaya yö-
nelik emrin (et-Talâk 65/2) vücûb ifade et-
tiði ve boþama esnasýnda iki þahit bulun-
durulmasýnýn konuya iliþkin hak ve men-
faatlerin korunmasý için gerekli olduðu ka-
naatindedir. Özellikle son dönemlerde ta-
lâk yetkisinin kötüye kullanýlmasýný önle-
mek ve boþamanýn usulüne göre gerçek-
leþmesini saðlamak için bazý durumlarda
devletin müdahalesi meselesi yoðun bi-
çimde gündeme gelmiþtir. Bu müdahale-
nin naslardaki baþlýca dayanaklarý arasýn-
da þu hususlara dikkat çekilir: a) Boþan-
ma durumunda iddetin sayýlmasý emrinin
(et-Talâk 65/1) muhatabý bir görüþe göre
hâkimlerdir; nitekim boþanmadan sonra
yapýlacak evliliðin sahih olabilmesi için id-
detin baþlangýç ve bitiþ tarihlerinin tesbit
edilmesi gerekmektedir. b) Karý kocanýn
arasýnýn açýlmasýndan endiþe duyulmasý

halinde erkek ve kadýnýn ailelerinden bi-
rer hakem gönderilmesi emrinin (en-Ni-
sâ 4/35) muhatabýnýn da hâkimler olduðu
söylenmiþtir. c) Hz. Peygamber’in, karýsý-
ný hayýz durumunda boþayan Abdullah b.
Ömer’e karýsýna dönüp onu sünnet üzere
boþamasýný (aþ.bk.) ve Sâbit b. Kays b.
Þemmâs’a kendisiyle birlikte yaþamak is-
temeyen karýsýný mehir olarak verdiði bah-
çeyi geri almak þartýyla boþamasýný em-
retmesi (Buhârî, “Talâk”, 12), devletin ve
onu temsilen hâkimin belirli durumlarda
evliliði sona erdirme yetkisinin bulundu-
ðunu göstermektedir. Hukuk-ý Âile Karar-
nâmesi’nde boþanmalarýn tescili usulü ge-
tirilmiþ (md. 131) ve Osmanlý Ceza Kanu-
nu, “Zevcesini tatlik ettiðini on beþ gün
zarfýnda hâkime ihbar etmeyen bir kim-
se bir haftadan bir aya kadar hapsolunur”
hükmünü düzenlemiþtir (md. 200). Birçok
Ýslâm ülkesinin aile kanunlarýnda yukarý-
daki deliller yanýnda istihsan ve maslahat
gibi delillerle de desteklenerek ileride in-
kâr edilmesi halinde miras, mehir ve id-
det gibi hak ve borçlarýn tesbiti için bo-
þanmanýn tescil edilmesinin gerekli sayýl-
dýðý hükmü benimsenmiþtir.

Talâk Çeþitleri. Talâk, evliliði sürdürebil-
mek için yeni akde ihtiyaç bulunup bulun-
mamasý açýsýndan “ric‘î” ve “bâin”, Kur’an
ve Sünnet’e uygunluk açýsýndan “sünnî”
ve “bid’î” kýsýmlarýna ayrýlýr. 1. Ric‘î talâk.
Erkeðin yeni nikâh akdine gerek kalma-
dan iddet süresi içinde eþine dönebildiði
boþamadýr. Boþamanýn ric‘î sayýlabilmesi
için birinci veya ikinci talâk olmasý, taraf-
larýn fiilen karý-koca hayatý yaþamýþ olma-
larý, boþamanýn bir bedel karþýlýðýnda ya-
pýlmamasý ve Hanefîler’e göre sarih ya da
sarihe yakýn belli lafýzlarla gerçekleþmesi
gerekmektedir. Sarihe yakýn sayýlan bazý
istisnalar dýþýnda kinayeli lafýzlarla yapýlan
talâk Hanefîler’e göre bâin sayýlýrken di-
ðer üç mezhebe göre ister sarih ister kina-
yeli lafýzla yapýlsýn talâk kural olarak ric‘î-
dir. Ric‘î talâkta koca iddet süresi içinde
kadýnýn rýzasý bulunmasa da sözle veya ev-
lilik hayatýný fiilen sürdürerek eþine döne-
bilir; ancak sözle yapýlmasý ve bu esnada
þahitlerin bulundurulmasý, dolayýsýyla in-
sanlarýn bu olaydan haberdar edilmesi
menduptur. Ýddet süresi içinde ric‘at edil-
memesi halinde ayrýlýk bâin talâka dönü-
þür. Evlilik baðý devam ettiðinden ric‘î ta-
lâk sebebiyle beklenilen iddet süresi için-
de eþlerden birinin vefat etmesi halinde
diðeri ölene mirasçý olur. Ölüm veya talâk
hadisesine baðlanan müeccel mehir ric‘î
talâkla muacceliyet kesbetmez; fakat id-
detin bitiminde muaccel hale gelir. Mehir

masý gerekir; akýl hastasýnýn, bunaðýn (ma‘-
tûh), hastalýk vb. sebeplerle aklî dengesi-
ni kaybeden kimsenin talâký geçerli deðil-
dir. Aklý ve þuuru yerinde, ne söylediðinin
farkýnda olan kiþinin öfkeyle söylediði ta-
lâk sözü ittifakla geçerli, öfke halinde akýl
ve þuurunu tamamen kaybeden kiþinin
talâký ittifakla geçersizdir. Aklý ve þuuru
tamamen yok olmamakla birlikte aþýrý öf-
keden dolayý kendisinden hezeyan türü
sözler ve davranýþlar sâdýr olan kimsenin
talâkýnýn geçerli sayýlýp sayýlmadýðý tartý-
þýlmýþtýr. Fakihlerin çoðunluðuna göre bu
durumdaki kiþinin talâký geçerlidir (Buhû-
tî, V, 235; Muhammed b. Ahmed ed-Desû-
ký, II, 266; Ýbn Âbidîn, III, 243-244; Abdül-
hamîd eþ-Þirvânî, VIII, 32). Hanbelîler’den
Ýbnü’l-Kayyim el-Cevziyye ise þöyle bir ayý-
rým yapar: Aklî melekeleri yerinde, ne de-
diðini ve ne kastettiðini bilen hafif öfkeli
kiþinin tasarruflarý ittifakla muteberdir; ne
dediðini ve ne kastettiðini bilmeyen aþýrý
öfkeli kiþinin tasarruflarý ittifakla muteber
deðildir. Bu iki durumun arasýnda kalan
ve aklýný yitirmiþ gibi olmayan öfkeli kiþi-
nin talâký tartýþmalýdýr. Ýbnü’l-Kayyim ko-
nuyla ilgili deliller uyarýnca bu durumda-
ki kiþinin talâkýnýn muteber sayýlmamasý
gerektiðini ileri sürer (Ý³å¦etü’l-lehfân, s.
38-39). Ýbn Âbidîn, bazý Hanefî fakihleri-
nin açýklamalarýný delil göstererek öfkeli
kiþinin talâkýnýn geçersiz kabul edilmesi
için onun ne dediðini hiç bilmeyecek bir
durumda olmasý gerekmediði, söz ve dav-
ranýþlarýnýn çoðunda normalin dýþýna çýk-
ma ve hezeyan halinin görülmesinin ye-
terli olacaðý görüþünü tercih etmiþtir (Red-
dü’l-mu¼târ, III, 243-244). Bu görüþ ayrýlý-
ðýnda özellikle, “Ýðlâk halinde boþama ve
âzat etme yoktur” hadisinde geçen (Müs-
ned, VI, 276; Ýbn Mâce, “Talâk”, 16) ve “ka-
pamak, kilitlemek” anlamýna gelen iðlâk
kelimesinin yorumu etkili olmuþ, çoðun-
luk bunu baský (ikrah), bazý âlimler öfke
þeklinde yorumlamýþtýr. Kur’an ve Sün-
net’in usulüne uygun talâkla ilgili düzen-
lemeleri, bazý sahâbe ve tâbiîn fakihleri-
nin konuya iliþkin tavýrlarý ve öfkenin kiþi-
nin düþünmesini engellediði gerçeði dik-
kate alýndýðýnda þiddetli öfke halindeki ta-
lâkýn muteber sayýlmamasý gerektiði gö-
rüþünün naslarýn ruhuna daha uygun ol-
duðu söylenebilir. Haram yolla sarhoþ olan
kiþinin talâký dört mezhep fakihlerinin ço-
ðunluðunca geçerli sayýlmýþtýr. Fýkýh tari-
hi boyunca ciddi tartýþmalara yol açan bu
yaklaþýmýn pratik sonuçlarý ile sahâbeden
ve hemen her mezhepten fakihlerin karþý
görüþte bulunduklarý dikkate alýnarak Os-
manlý Hukuk-ý Âile Kararnâmesi’nden iti-
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boþamasýdýr. Buhârî (“Talâk”, 1) bu taný-
ma iki þahit tutmayý da eklemiþtir. Bu tür
talâkýn Kur’an ve Sünnet’e uygun sayýla-
rak bu isimle anýlmasý özellikle, “Kadýnlarý
boþayacaðýnýzda onlarý iddetlerini göze-
terek boþayýn” âyetiyle (et-Talâk 65/1) ka-
rýsýný hayýz halinde boþayan oðlunun duru-
munu soran Hz. Ömer’e Resûl-i Ekrem’in
verdiði þu cevaba dayandýrýlýr: “Ona em-
ret, karýsýna dönsün; karýsý temizlenip ha-
yýz görünceye ve tekrar temizleninceye ka-
dar onu nikâhýnda tutsun. Bundan sonra
dilerse onu tutar, dilerse cinsel iliþkide bu-
lunmadan boþar. Ýþte Allah’ýn kadýnlarýn
boþanmasýnda gözetilmesini emrettiði
iddet budur” (Buhârî, “Talâk”, 1). Talâkta
böyle bir yol izlenmesini istemenin sebebi
hakkýnda yapýlan açýklamalar þöylece özet-
lenebilir: Kadýnýn ay hali döneminde ge-
nellikle meydana gelen bedensel ve ruh-
sal deðiþiklikler eþler arasýndaki geçimsiz-
liði etkileyebileceðinden boþama gibi cid-
di sonuçlarý olan ve soðuk kanlýlýkla düþü-
nülüp kararlaþtýrýlmasý gereken bir tasar-
rufun bu devrede gerçekleþtirilmesi uy-
gun deðildir. Temizlik döneminde olmak-
la birlikte cinsel iliþkiden sonra vuku bu-
lan boþamanýn da evlilik birliðine son ver-
me irade ve kararlýlýðýndan ziyade ârýzî bir
sebepten kaynaklanmýþ olmasý kuvvetle
muhtemeldir. Sünnî talâk anlýk öfke, ârýzî
duygu ve düþüncelerin etkisi altýnda son-
radan piþmanlýk duyulacak adýmlar atýl-
masýný ve aile yuvasýnýn daðýlmasýný önle-
mek için alýnan tedbirlerden biridir. Bir de-
fada üç talâkla boþama Hanefî ve Mâlikî-
ler’e göre sünnete aykýrýdýr, Þâfiîler’e göre
deðildir; Hanbelî mezhebinde her iki yön-
de görüþ belirtilmiþtir.

4. Bid‘î talâk. Erkeðin, karýsýný hayýzlý
yahut nifaslý iken veya cinsel iliþkide bu-
lunduðu temizlik döneminde boþamasý-
dýr. Fakihlerin çoðunluðuna göre ister ay-
ný mecliste ister ayrý meclislerde olsun ay-
ný temizlik dönemi içinde birden fazla ta-
lâk da bid’î sayýlýr. Bid‘î talâk fakihlerin ek-
serisine göre -sünnete aykýrý sayýlmakla
birlikte- ehlinden sâdýr olduðu için huku-
kî sonuç doðurur; ancak boþayan kiþi bu
husustaki emre uygun hareket etmediðin-
den günah iþlemiþ olur. Bu yönüyle bid‘î
talâk cuma namazý saatinde bu namazla
yükümlü kiþilerin yaptýðý alýþveriþe benze-
tilmiþtir. Emre aykýrý olan bu alýþveriþ (el-
Cum‘a 62/9) dinen günah ise de hukuken
geçerli sayýlmakta ve satýcý malýn bedeli-
ni, müþteri de malý almaya hak kazanmak-
tadýr. Ancak bid‘î talâký geçerli sayan fa-
kihlere göre koca ric‘î talâk söz konusu ise

karýsýna dönmelidir. Hanefîler’in çoðunlu-
ðu bunun vâcip sayýldýðýný, Þâfiî ve Hanbe-
lîler’le Kudûrî gibi bazý Hanefîler sünnet
veya müstehap olduðunu söyler. Mâlikîler
ise hayýz veya nifas halinde boþamanýn ha-
ram, cinsel iliþkide bulunulan temizlik dö-
neminde boþamanýn ise mekruh sayýldý-
ðýný, dolayýsýyla birinci durumda kocanýn
eþine dönmek zorunda olduðunu, ikinci
durumda bunun zorunlu görülmediðini
belirtmiþtir. Saîd b. Müseyyeb gibi bazý tâ-
biîn âlimleriyle Muhammed Abduh, M.
Reþîd Rýzâ ve Muhammed Ebû Zehre gi-
bi çaðdaþ âlimler, dinen öngörülen þekle
uyulmadýðý ve bu þeklin hedeflediði amaç-
larý ihlâl ettiði gerekçesiyle bid‘î talâkýn ge-
çerli sayýlmadýðý görüþündedir.

Bir defada üç talâk hakkýnýn kullanýlma-
sý fakihlerin büyük çoðunluðu tarafýndan
hukuken geçerli sayýlmýþtýr. Onlara göre bu
durumda koca sünnete aykýrý davransa da
kendisine tanýnan haklarý bir anda kullan-
mýþtýr; sahâbe döneminde yaygýn olan gö-
rüþ de bu yöndedir. Üçten fazla talâkla
yapýlan boþamada da üç talâk gerçekle-
þir, fazlasý hükümsüzdür (laðv). Ca‘ferîler
bir defada üç talâký sünnete aykýrýlýðýndan
dolayý tamamen geçersiz sayar. Bazý sahâ-
bîlerle Ýbn Ýshak, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye gibi fakihlere ve Zeydîler’e
göre bir defada gerçekleþen üç talâkla yal-
nýz bir talâk meydana gelir. Bu görüþün ge-
rekçeleri özetle þöyledir: Resûl-i Ekrem ile
Hz. Ebû Bekir devrinde ve Hz. Ömer’in hi-
lâfetinin ilk iki yýlýnda bir lafýzda üç talâk
bir talâk sayýlmaktaydý. Daha sonra Hz.
Ömer bu hakkýn kötüye kullanýldýðýný gö-
rünce, “Ýnsanlar kendilerine mühlet veril-
miþ bir konuda acele ediyorlar; gelin bu
konuda onlarýn sözlerini geçerli sayalým” di-
yerek bir defada üç talâký geçerli saymýþ-
týr (Müslim, “Talâk”, 15-17). Halife Ömer
bu hükmü Resûlullah’a dayandýrmamýþ,
olayýn özelliðini ve mevcut þartlarý dikka-
te alýp toplumun yararýna gördüðü bir uy-
gulama baþlatmýþ, bu yolla talâkta acele
edilmesini engellemeye çalýþmýþ ve o dö-
nemde bu uygulama yaygýnlaþarak büyük
çoðunluk tarafýndan kabul edilmiþtir. An-
cak daha sonra geliþen þartlar göz önüne
alýndýðýnda maslahatýn bir defada üç ta-
lâkla boþamanýn ilk dönemde olduðu gibi
bir talâk sayýlmasýný gerektirdiðini ortaya
koymaktadýr.
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fakihlerin çoðunluðunca nikâh akdinin bir
sonucu ve Mâlikîler’ce nikâhýn þartlarýn-
dan biri kabul edildiðinden mehir belir-
lenmemiþ olsa veya belirlenen mehir bir
sebeple geçersiz sayýlsa bile kadýna misil
mehir, zifaf olmadan boþama durumunda
da kararlaþtýrýlan mehrin yarýsýnýn öden-
mesi gerekir. Mehir belirlenmeden evle-
nen kadýnýn (müfevviza) zifaftan önce bo-
þanmasý durumunda ise ona misil mehirin
yarýsý deðil, müt‘a adýyla bir ödeme yapýlýr
(bk. MEHÝR; TEFVÎZ). Bir arada bulunma-
nýn evliliðin devamýný saðlayacaðý ümidiy-
le ric‘î talâkla boþanan kadýnýn iddet süre-
since kocasýnýn evinde veya onun göster-
diði evde kalmasý (süknâ) gerekli kýlýnmýþ-
týr. Genel olarak iddet süresi içinde kadý-
nýn nafaka ve süknâ hakký bulunmakla bir-
likte ayrýntýda farklý görüþler vardýr.

2. Bâin talâk. Taraflarýn tekrar bir ara-
ya gelebilmesi için yeni nikâh akdinin ge-
rekli sayýldýðý boþamadýr. Bu þekilde ger-
çekleþen boþamaya “ibâne” denir. Zifaftan
önce veya bedel karþýlýðýnda gerçekleþme-
si ve Hanefîler’e göre kinayeli lafýzlarýn kul-
lanýlmasý durumunda talâk bâin olur. Ta-
lâk sayýsýnýn bir veya iki olmasý halinde bu-
na küçük ayrýlýk (el-beynûnetü’s-suðrâ) de-
nir ve taraflar, ister iddet süresi içinde is-
ter iddet bitiminde yeni nikâh akdiyle tek-
rar bir araya gelebilir. Talâk sayýsýnýn üçe
ulaþmasý durumunda meydana gelen ay-
rýlýða büyük ayrýlýk (el-beynûnetü’l-kübrâ) adý
verilir ve kadýn baþka bir erkekle evlenip
boþanmadan eski kocasýyla yeniden nikâh-
lanamaz. Üç talâktan sonra eski karý ko-
canýn tekrar evlenmesini saðlamak ama-
cýyla kadýnýn baþka bir erkekle yaptýðý hi-
leli evlilik ve bu hilenin taraflarý Hz. Pey-
gamber tarafýndan lânetlenmiþtir (bk. HÜL-
LE). Üç talâktan sonra kadýn evlendiði baþ-
ka bir erkekten boþanýp tekrar eski eþine
dönerse kocanýn yeniden üç talâk hakkýna
sahip olacaðýnda ihtilâf yoktur. Ancak ikin-
ci evlilik bir veya iki talâkla boþanan kadýn
için söz konusu edildiðinde Ebû Hanîfe ve
Ebû Yûsuf’a göre koca yeniden üç talâk
hakkýný elde ederken Muhammed b. Ha-
san’la diðer üç mezhebe göre yalnýz ilk ev-
lilikten geriye kalan talâk hakkýna sahip
olur. Bâin talâk veya fesih sebebiyle bek-
lenen iddet süresi içinde gerçekleþen ye-
niden boþamanýn geçerliliði hakkýnda fark-
lý görüþler bulunmaktadýr. Hanefîler, bey-
nûnet-i suðrâ ile bazý fesih durumlarýnda
beklenen iddet süresi zarfýnda vâki olan
talâký geçerli sayarken diðer mezhepler
aksi görüþ beyan etmektedir.

3. Sünnî talâk. Erkeðin karýsýný cinsel
iliþkinin bulunmadýðý temizlik döneminde
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(Ýng.), X, 151-157; “Talâk”, Mv.F, XXIX, 5-77;
Hamza Aktan, “Talâk”, Ýslâm’da Ýnanç, Ýbadet
ve Günlük Yaþayýþ Ansiklopedisi (ed. Ýbrahim
Kâfi Dönmez), Ýstanbul 2006, IV, 1914-1922.

ÿH. Ýbrahim Acar
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TALÂK SÛRESÝ
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Kur’ân-ý Kerîm’in
altmýþ beþinci sûresi.

˜ ™

Medine döneminin ortalarýnda nâzil olan
sûre adýný boþamadan bahseden ilk âye-
tinden almýþtýr. Abdullah b. Mes‘ûd’un bu
sûreyi Sûretü’n-nisâ’ el-kusrâ (es-suðrâ) (id-
detten söz eden kýsa sûre) diye andýðý rivayet
edilir (Buhârî, “Tefsîr”, 65/2; Süyûtî, I, 175).
Âyet sayýsý on iki olan sûrenin fâsýlasý elif
harfidir. Boþanma hukukuyla ilgili bazý hu-
suslarý ve toplum hayatýnda Allah’ýn ve re-
sulünün gösterdiði yolu izlemenin önemi-
ni konu edinen Talâk sûresinin muhteva-
sýný iki bölüm halinde incelemek mümkün-
dür. Sûrenin ilk yedi âyetini içeren birin-
ci bölümünde Hz. Peygamber’in þahsýnda
müminlere hitap edilerek eþlerini boþa-
malarý durumunda -bu sûre ile birlikte Ba-
kara sûresinde- belirlenmiþ olan kurallara
uymalarý emredilir; yaklaþýk üç ay devam
eden bekleme süresi (iddet) içinde eþlerin
evlerinden çýkarýlmamasý ve nafakalarýnýn
saðlanmasý istenir; hamilelerin iddetinin
doðum yapýncaya kadar süreceði ve bu
süre içinde nafaka yükümlülüðünün de-
vam edeceði; ayrýca çocuðu emziren an-
nelere ücretinin ödeneceði bildirilir. Sûre-
nin son beþ âyetini ihtiva eden ikinci bö-
lümde Allah’ýn ve O’nun gönderdiði elçile-
rin emirlerini yerine getirmeyen geçmiþ
milletlerin çetin imtihanlara tâbi tutulup
helâk edildiði, onlarýn âhiret hayatýnda da
þiddetli bir azaba uðrayacaklarý bildirilir.
Ardýndan basîret sahibi müminlere hitap
edilerek Allah’a karþý saygýlý olmalarý em-
redilir ve Allah’ýn âyetlerini okumak sure-
tiyle kendilerini karanlýklardan aydýnlýða çý-
karacak bir peygambere muhatap kýlýndýk-
larý hatýrlatýlýr, inanan ve yararlý iþler yapan-
larýn ebedî mutluluða eriþeceði belirtilir.
Sûre Allah’ýn yukarýda yedi göðü ve yer kü-
resi tarafýnda da benzerlerini yarattýðýna,
O’nun emir ve tasarrufunun bunlarýn ara-
sýnda egemen olduðuna dikkat çeken, Ce-
nâb-ý Hakk’ýn her þeye güç yetirip her þeyi
bildiðini ifade eden âyetle son bulur. Bura-
daki “yedi” sayýsýný Ýbn Manzûr’un da be-

lirttiði üzere (Lisânü’l-£Arab, “sb.” md.) sý-
nýrlandýrýlmýþ bir rakam deðil yedi, yetmiþ
ve yedi yüz sayýlarý gibi çokluktan kinaye
kabul etmek gerekir. Ayrýca sema “belli bir
noktaya göre izâfî bir yükseklik” demek
olup arz üzerindeki ayný nokta ters istika-
metteki gezegenlere göre sema konumun-
da bulunur (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“smv” md.).

Toplumun temelini oluþturan evliliðin ve
aile hayatýnýn sürdürülmesi bazan onun
kurulmasýndan daha zor bir duruma ge-
lir. Bir hadiste “en sevimsiz hak” diye ni-
telendirilen boþama veya boþanma (Ýbn
Mâce, “Talâk”, 1; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3)
Câhiliye döneminde kadýna zarar verecek
þekilde uygulanýrdý. Medine’de müslüman
bir toplumun ortaya çýkmaya baþladýðý bir
dönemde nâzil olan Talâk sûresinde kadýn
haklarýnýn korunmasý hedeflenmiþ, boþa-
ma yetkisine sahip bulunan kocaya hitap
edilerek onun bu yetkiyi kullanýrken Allah’-
tan korkmasý gerektiði bildirilmiþ, Allah’ýn
belirlediði sýnýrlarýn aþýlmamasýna dikkat
edilmesi istenmiþ, aile meselelerinin çözü-
münde akýl ve din açýsýndan güzel olan yo-
lun (mâruf) benimsenmesi emredilmiþ,
geçmiþ milletlere atýf yapýlarak hem uyar-
ma hem özendirme yöntemleri kullanýl-
mýþtýr. “Talâk sûresini okuyan kimse Resû-
lullah’ýn sünneti üzerine ölür” meâlinde
nakledilen hadisin (Zemahþerî, VII, 152;
Beyzâvî, IV, 291) mevzû olduðu belirtilmiþ-
tir (Zemahþerî, I, 648-649 [neþredenlerin
notu]; Muhammed et-Trablusî, II, 723).
Muhammed b. Ömer b. Ukayl Tefsîrü sû-
reti’¹-ªalâš ve’stinbâ¹u mâ fîhâ min
a¼kâm adýyla yüksek lisans tezi hazýrla-
mýþtýr (1393, Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed
b. Suûd el-Ýslâmiyye el-Ma‘hedü’l-âlî li’l-
kazâ’).
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