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TA‘LÎK…T

ta‘likte icâzet sahibi bir hattat olduðu söy-
lenebilir. Mart 1562’de Manisa sancak bey-
liði görevine gönderilen Þehzade Murad’ýn
hizmetine girdi. On iki yýl bu görevde kal-
dýktan sonra 1574’te III. Murad’ýn tahta
çýkmasý üzerine Ýstanbul’a gitti. Dîvân-ý
Hümâyun’da kâtiplik görevine tayin edil-
di ve ölümüne kadar bu görevini sürdür-
dü. Bunun yaný sýra bazý eyaletlerin tahrir
kâtipliði, 991’de (1583) Revan seferinde
Serdar Ferhad Paþa’nýn ve 983 (1585) Ýran
seferinde Özdemiroðlu Osman Paþa’nýn se-
fer kâtipliði görevlerinde bulundu. Bu sýra-
da Tebriz fetihnâmesini kaleme aldý.

Tebriz seferinden döndükten sonra di-
van kâtipliðine devam ederken Türkçe hü-
mâyunnâme tarzýnda bir eser yazmak is-
teyince vekayi‘nüvis sýfatýyla görevlendi-
rildi. Bu göreve getiriliþ tarihinin Aðustos
1591’den önce olduðu bilinmektedir (Af-
yoncu, XXI [2001], s. 286). 8 Zilkade 999’-
da (28 Aðustos 1591) Türkçe mensur þeh-
nâme yazmak için þehnâmeci tayin edildi.
Sadrazam Sinan Paþa’nýn maiyetinde Ey-
lül 1594’te Yanýkkale’nin fethiyle sonuçla-
nacak sefere katýldý ve sefer vekayiini kale-
me aldý. Mensur olan bu esere Ocak 1595’-
te vefat eden III. Murad ile halefi III. Meh-
med hakkýnda manzum uzun bir bölüm ek-
ledi. Seferden dönmesinin ardýndan Fars-
ça þehnâme yazmak üzere görevlendiri-
len Lokman b. Hüseyin’in azledilmesiyle 15
Muharrem 1004’te (20 Eylül 1595) der-
gâh-ý âlî müteferrikalýðý tevcihiyle beraber
tek þehnâmeci olarak kaldý. III. Mehmed’in
yanýnda Ekim 1596’da Eðri Kalesi’nin fet-
hiyle neticelenen sefere katýldý. Bu sefere
dair kaleme aldýðý þehnâmeyi 1598’de sul-
tana takdim etti. 1597’de Reîsülküttâb
Yahyâ tarafýndan hazýrlanan kýrk kiþilik ký-
demli kâtipler listesinde Tâlikîzâde yedinci
sýrada yer almaktadýr (BA, KK, nr. 7530, vr.

5a-b). Cemâziyelâhir 1010’da (Aralýk 1601)
þehnâmecilikten azledilip yerine Hasan
Hükmî Efendi getirilmiþse de daha sonra
herhangi bir göreve tayin edilip edilmedi-
ði bilinmemektedir. Tâlikîzâde’nin ölüm ta-
rihi belli olmayýp bazý kaynaklarda zikredi-
len 1008 (1599-1600) ve 1013 (1604-1605)
yýllarý doðru görünmemektedir. Vefatý üze-
rine tasarrufundaki Kýrklý Dîvân-ý Hümâ-
yun gediði 1014 yýlý Zilkadesi sonlarýnda
(29 Mart – 8 Nisan 1606) Fî Mustafa’ya
verildiðine göre (Emecen, sy. 35 [1994], s.
139) Tâlikîzâde’nin ölümü bu tarihte veya
bundan önceki bir tarihte olmalýdýr (Afyon-
cu, XXI [2002], s. 290). Þiirlerinde “Subhî”
mahlasýný kullanmýþtýr.

Eserleri. 1. Gürcistan Seferi. Ferhad
Paþa’nýn 1584 Tomanis seferini ele alan
eser (TSMK, Revan Köþkü, nr. 1300) yanlýþ-
lýkla Revâniyye þeklinde de bilinir. 2. Teb-
rîziyye. 1585’te Özdemiroðlu Osman Pa-
þa’nýn Tebriz’i fethini anlatýr (TSMK, Re-
van Köþkü, nr. 1299). 3. Þehnâme-i Hü-
mâyun. Koca Sinan Paþa’nýn 1593-1594’te-
ki Yanýkkale seferine dair olan eser (TÝEM,
nr. 1963), Christine Woodhead tarafýndan
doktora tezi olarak hazýrlanmýþtýr (bk. bibl.).
4. Eðri Fethi Târihi (Fetihnâme-i Eðri, Þeh-
nâme-i Sultan Mehmed). 1598’de tamam-
lanmýþ olup III. Mehmed’in Eðri’nin fethi
ve 1596 Haçova zaferini ihtiva eder (TSMK,
Hazine, nr. 1609). Vahit Çabuk eser üzeri-
ne Tâlîkî-zâde Mehmed Subhî Efendi’-
nin Eðri Seferi Þehnâmesi adýyla bir dok-
tora çalýþmasý yapmýþtýr (1986, ÝÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü). Tâlikîzâde’nin 1574’-
te III. Murad’a cülûsü münasebetiyle yaz-
dýðý Firâsetnâme ile (Paris Bibliothèque
Nationale, Suppl., nr. 1055) 1592-1593’te
kaleme aldýðý, Osmanlý hânedanýnýn yirmi
belirgin özelliðinin anlatýldýðý Þemâilnâ-
me-i Âl-i Osmân (TSMK, III. Ahmed, nr.
3592) adlý iki eseri daha vardýr. Onun eser-
leri Osmanlý inþâ sanatýna uygun biçimde
yazýlmýþ, Eðri Fethi Târihi’nde ise sade
bir Türkçe tercih edilmiþtir. Bu eserlerden
Tebrîziyye dýþýndakiler minyatürlerle süs-
lüdür.
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ismi de verilmiþtir. Meselâ Timurtaþî’nin
Hanefî fýkhýna dair Tenvîrü’l-eb½âr’ý üze-
rine Haskefî’nin ed-Dürrü’l-muÅtâr isim-
li þerhine Ýbn Âbidîn’in Reddü’l-mu¼târ
adlý hâþiyesi üzerine Abdülkadir b. Musta-
fa er-Râfiî’nin et-Ta¼rîrü’l-muÅtâr li-Red-
di’l-mu¼târ’ý Tašrîrâtü’r-Râfi£î diye aný-
lýr.

Osmanlý sahasýnda Necmeddin en-Ne-
sefî’nin £Ašåßidü’n-Nesefî, Zemahþerî’nin
el-Keþþâf, Kadî Ýyâz’ýn eþ-Þifâß, Burhâ-
neddin el-Mergýnânî’nin el-Hidâye, Sek-
kâkî’nin Miftâ¼u’l-£ulûm, Ali b. Ömer el-
Kâtibî’nin eþ-Þemsiyye, Adudüddin el-Îcî’-
nin el-Mevâšýf, Teftâzânî’nin el-Mu¹av-
vel, Birgivî’nin Ý¾hârü’l-esrâr ve el-£Avâ-
mil gibi çoðu medreselerde okutulan eser-
ler üzerine pek çok ta‘lîkat yazýldýðý görül-
mektedir. Ta‘lîkat kaleme alan Osmanlý
müellifleri arasýnda Kemalpaþazâde, Taþ-
köprizâde Ahmed Efendi, Ebüssuûd Efen-
di, Vanî Mehmed Efendi, Ahmed Cevdet
Paþa gibi isimler yer alýr. Bursalý Mehmed
Tâhir’in Osmanlý Müellifleri’ne Ahmed
Remzi Dede’nin (Akyürek) yazdýðý Miftâ-
hu’l-kütüb ve Esâmî-i Müellifîn Fihris-
ti’nde pek çok Osmanlý müellifine ait ta‘lî-
kat yer almaktadýr.
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ÿSedat Þensoy

– —
TÂLÝKÎZÂDE MEHMED SUBHÝ

(ö. 1014/1606 [?] )

Dîvân-ý Hümâyun kâtibi
ve þehnâmeci.

˜ ™

Aydýn’da dünyaya geldi. 1540’larda doð-
duðu tahmin edilmektedir. 1390’lardan iti-
baren Osmanlý ilmiye sýnýfýnda önemli ki-
þilerle temsil edilen Fenârî ailesine men-
suptur. Lakabýndan hareketle babasýnýn

Tâlikîzâde Mehmed Subhi’yi Nakkaþ Hasan ile gösteren min-

yatür (Þehnâme-i Sultan Mehmed, TSMK, Hazine nr. 1609,

vr. 74a’dan detay)
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ya niteliði birbirine baðlar. Meselâ bir üç-
genin iki açýsý birbirine eþitse (var sayýlan-
bilinen) bu üçgenin iki kenarý da birbirine
eþittir (çýkarýlan sonuç), çünkü iki açýsý bir-
birine eþit olan her üçgenin iki kenarý bir-
birine eþit olur (diðer önermeyi birbirine
baðlayan). Bu þekilde ortaya çýkan bir ta‘-
lîl sanki özel bir durumu genel bir hükme
aksettirmekte, bundan dolayý da yapýlan
ta‘lîl mün‘akis adýný almaktadýr. Bu nokta-
da dikkat edilmesi gereken husus böyle
bir ta‘lîli istikrâ ile karýþtýrmamaktýr. Ta‘-
lîl-i müstakýmde ise bir genel hükmün doð-
ruluðu kabul edilmekle o genel hükme da-
hil olabilen özel durumlarýn genel hükme
uygulanmasý için özel durumlarýn hangile-
ri olduðu aranýr. Meselâ kýyas yapan kim-
se sýcaklýðýn cisimleri genleþtirdiðini bilin-
ce cisimlerin az çok biri diðerine benzeyen
ýsýnma hallerinin ve þartlarýnýn neler ol-
duðunu araþtýrýr ve bu suretle cisimlerin
hangi durumlar vasýtasýyla ve nerelerde
genleþeceðini bulur. Her iki ta‘lîl çeþidi de
üç önermeden meydana gelir. Ýlk önerme
bir genel kanunu, yani bilinen iki kavram
arasýndaki zorunlu baðý ifade eder; “Bü-
tün insanlar ölümlüdür” gibi. Ýkinci öner-
me, bu iki bilinen kavramdan (insan, ölüm-
lü) birinin özel bir durumda var olduðunu
tasdik eder; “Ben insaným” gibi. Üçüncü
önerme ise bu iki bilinen kavramdan di-
ðerinin de var olduðu sonucunu ortaya
çýkarýr; “Öyleyse ben de ölümlüyüm” gibi.
Immanuel Kant’ýn kullandýðý “déduction
transcendental” terimi Ýslâm mantýk ki-
taplarýnda “ta‘lîl-i ulvî”, bunun karþýtý olan
“déduction empiric” ise “ta‘lîl-i tecrübî”
þeklinde karþýlanmaktadýr. Ta‘lîl akýl yürüt-
menin ana eksenini teþkil eder, ta‘lîlin en
mükemmel þekli ise kýyastýr.
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ÿAbdülkuddüs Bingöl

– —
TA‘LÎL
( !���א� )

Bir eylemin veya hükmün
illete baðlanmasý anlamýnda
kelâm ve fýkýh usulü terimi.˜ ™

Sözlükte “birini bir þeyle oyalamak, meþ-

gul etmek; ikinci defa su içmek / içirmek”
anlamlarýndaki all kökünden türeyen ta‘lîl
bir eylem veya hükmün illete dayandýrýl-
masýný, illete baðlanarak açýklanmasýný ifa-
de eder. Ta‘lîlin terim anlamýyla sözlük an-
lamý arasýndaki münasebetin nastaki hük-
mün illet sayesinde baþka (ikinci) olaya uy-
gulanmasý olduðu söylenebilir. Konuya iliþ-
kin görüþ ayrýlýklarýnýn önemli bir kýsmý ta-
nýmda geçen “illet” kavramýnýn açýlýmýyla
ilgili olup bunun gerekçe veya sebep gibi
kelimelerle karþýlanmasý tartýþmanýn bo-
yutunu tam yansýtamayacaðý için litera-
türde kullanýlan “garaz, illet-i gaiyye, hik-
met, maslahat” terimleri korunmaya ça-
lýþýlacaktýr. Bunlardan ilk ikisi “amaç” ve
“sâik” mânasýnda olup eylem veya hük-
mü ortaya çýkaran sebebi ve eylem yahut
hükmün yönelik olduðu amacý ifade eder-
ken son ikisi “yarar” vb. anlamlara gelip
eylem veya hükmün doðuracaðý sonucu
anlatýr. Bazý hadislerde ta‘lîl masdarýndan
türeyen bir fiille ayný kökten gelen illet ve
“teille” gibi kelimeler sözlük anlamlarýnda
geçmektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “‘ille”
md.; Ýbnü'l-Esîr, III, 291).

Fýkýh usulünde ta‘lîlin konusu, naslarýn
ve içerdiði hükümlerin mâkul bir gerek-
çeye baðlanýp baðlanamayacaðý hususuy-
la ilgili olmakla birlikte kelâmî yaklaþýmla-
rýn etkisiyle bunun öncesinde naslarýn sa-
hibi olan ve kitap göndermekle bir hitap-
ta bulunan Allah’ýn fiillerinin muallel olup
olmadýðý konusu da gündeme gelmiþtir.
Kur’an Allah’ýn hitabýný temsil ettiði ve hi-
tapta bulunmak da bir eylem olduðu için
kelâmcýlar, en yararlý olaný (aslah) yapma-
nýn Allah’a vâcip olup olmadýðý ve hüsün-
kubuh tartýþmalarýna baðlý þekilde Allah’ýn
fiillerinin ta‘lîl edilip edilemeyeceði mese-
lesini ele almýþlardýr. Bu konuda kelâmcý-
larla Ýslâm filozoflarý arasýnda ortaya çýkan
ilk tartýþma yaratma fiilinin bir illetinin bu-
lunup bulunmadýðýyla ilgilidir. Kelâmcýlar
âlemin bir amaç ve seçim (kast ve ihtiyar)
sonucunda meydana geldiðini söylerken fi-
lozoflar bunun icap yoluyla olduðunu, yani
týpký ateþin yakmasý ve güneþin ýþýk ver-
mesi gibi yaratýcýnýn zâtýnýn gereði oldu-
ðunu, dolayýsýyla O’nun için gaî illetin söz
konusu edilemeyeceðini öne sürmüþlerdir.
Filozoflara göre Allah’ýn bütün fiillerinin
zâtýnýn gereði olmasý O’nun kemal sýfatý-
nýn bir sonucudur; kelâmcýlara göre ise
Allah fâil-i muhtârdýr (bk. GAÝYYET; ÝLLÝY-
YET).

Amaçla ta‘lîlin anlamý ve boyutu da ke-
lâmcýlar arasýnda tartýþma konusu olmuþ-
tur. Mu‘tezile kelâmcýlarý, Allah’ýn fiilleri-
nin amaçtan yoksun bulunduðunu söyle-
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ÿChrýstýne Woodhead

– —
TA‘LÎL

(bk. HÜSN-i TA‘LÎL).
˜ ™

– —
TA‘LÎL
( !���א� )

Tümelden tikele giderek
hüküm çýkarma anlamýnda

bir istidlâl türü olan
mantýk terimi, tümdengelim.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyin illetini açýklamak, se-
bebini ortaya koymak, onu delille ispat et-
mek” anlamýndaki ta‘lîl mantýkta bir akýl
yürütme (istidlâl) çeþididir. Ýslâm mantýk
geleneðinde bu tür akýl yürütme “zihnin
genelden özele, tümelden tikele, müessir-
den esere, sebepten sonuca, kanundan
olaya intikali” diye tanýmlanýr. Kýsaca ta‘lîl
illetten hareketle ma‘lûl hakkýnda bir de-
lil getirme türüdür. Bu tür akýl yürütme-
ye burhân-ý limmî adý da verilir. Ta‘lîl, bir
þeyin zat ve hakikatine yahut kendisinden
ayrýlmayan sebeplerine dayanan bir ispat
þeklidir (burhan), kesin sonuca ulaþtýran
bir mantýk iþlemidir. Batý mantýk dilinde
dedüksiyon (déduction) denilen bu akýl yü-
rütme türünde öncüller doðru ise sonuç
önermesi de zorunlu olarak doðrudur. Bu
açýklamaya göre ta‘lîl istikrânýn karþýtýdýr.
Mantýk kitaplarýnda dedüksiyon karþýlýðýn-
da istintac da kullanýlmýþtýr. Bu durumda
ta‘lîl ve istintac ayný mantýk iþlemini ifa-
de eden eþ anlamlý kavramlardýr (bk. ÝS-
TÝNTAC).

Bazý mantýkçýlar ta‘lîli mün‘akis ve müs-
takým diye iki kýsma ayýrýr. Ta‘lîl-i mün‘akis
özel (tikel-cüz’î) bir durumu genel bir ka-
nuna, prensip veya hükme katmaktýr. Bu
iþlemde var sayýlan bir olaydan veya nite-
likten daha önce bilinen ya da var sayýlan
genel hüküm (kanun) sebebiyle diðer bir
olay veya nitelik sonuç olarak çýkarýlmak-
tadýr. Burada genel hüküm bu iki olayý ve-

TA‘LÎL


