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ya niteliði birbirine baðlar. Meselâ bir üç-
genin iki açýsý birbirine eþitse (var sayýlan-
bilinen) bu üçgenin iki kenarý da birbirine
eþittir (çýkarýlan sonuç), çünkü iki açýsý bir-
birine eþit olan her üçgenin iki kenarý bir-
birine eþit olur (diðer önermeyi birbirine
baðlayan). Bu þekilde ortaya çýkan bir ta‘-
lîl sanki özel bir durumu genel bir hükme
aksettirmekte, bundan dolayý da yapýlan
ta‘lîl mün‘akis adýný almaktadýr. Bu nokta-
da dikkat edilmesi gereken husus böyle
bir ta‘lîli istikrâ ile karýþtýrmamaktýr. Ta‘-
lîl-i müstakýmde ise bir genel hükmün doð-
ruluðu kabul edilmekle o genel hükme da-
hil olabilen özel durumlarýn genel hükme
uygulanmasý için özel durumlarýn hangile-
ri olduðu aranýr. Meselâ kýyas yapan kim-
se sýcaklýðýn cisimleri genleþtirdiðini bilin-
ce cisimlerin az çok biri diðerine benzeyen
ýsýnma hallerinin ve þartlarýnýn neler ol-
duðunu araþtýrýr ve bu suretle cisimlerin
hangi durumlar vasýtasýyla ve nerelerde
genleþeceðini bulur. Her iki ta‘lîl çeþidi de
üç önermeden meydana gelir. Ýlk önerme
bir genel kanunu, yani bilinen iki kavram
arasýndaki zorunlu baðý ifade eder; “Bü-
tün insanlar ölümlüdür” gibi. Ýkinci öner-
me, bu iki bilinen kavramdan (insan, ölüm-
lü) birinin özel bir durumda var olduðunu
tasdik eder; “Ben insaným” gibi. Üçüncü
önerme ise bu iki bilinen kavramdan di-
ðerinin de var olduðu sonucunu ortaya
çýkarýr; “Öyleyse ben de ölümlüyüm” gibi.
Immanuel Kant’ýn kullandýðý “déduction
transcendental” terimi Ýslâm mantýk ki-
taplarýnda “ta‘lîl-i ulvî”, bunun karþýtý olan
“déduction empiric” ise “ta‘lîl-i tecrübî”
þeklinde karþýlanmaktadýr. Ta‘lîl akýl yürüt-
menin ana eksenini teþkil eder, ta‘lîlin en
mükemmel þekli ise kýyastýr.
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Bir eylemin veya hükmün
illete baðlanmasý anlamýnda
kelâm ve fýkýh usulü terimi.˜ ™

Sözlükte “birini bir þeyle oyalamak, meþ-

gul etmek; ikinci defa su içmek / içirmek”
anlamlarýndaki all kökünden türeyen ta‘lîl
bir eylem veya hükmün illete dayandýrýl-
masýný, illete baðlanarak açýklanmasýný ifa-
de eder. Ta‘lîlin terim anlamýyla sözlük an-
lamý arasýndaki münasebetin nastaki hük-
mün illet sayesinde baþka (ikinci) olaya uy-
gulanmasý olduðu söylenebilir. Konuya iliþ-
kin görüþ ayrýlýklarýnýn önemli bir kýsmý ta-
nýmda geçen “illet” kavramýnýn açýlýmýyla
ilgili olup bunun gerekçe veya sebep gibi
kelimelerle karþýlanmasý tartýþmanýn bo-
yutunu tam yansýtamayacaðý için litera-
türde kullanýlan “garaz, illet-i gaiyye, hik-
met, maslahat” terimleri korunmaya ça-
lýþýlacaktýr. Bunlardan ilk ikisi “amaç” ve
“sâik” mânasýnda olup eylem veya hük-
mü ortaya çýkaran sebebi ve eylem yahut
hükmün yönelik olduðu amacý ifade eder-
ken son ikisi “yarar” vb. anlamlara gelip
eylem veya hükmün doðuracaðý sonucu
anlatýr. Bazý hadislerde ta‘lîl masdarýndan
türeyen bir fiille ayný kökten gelen illet ve
“teille” gibi kelimeler sözlük anlamlarýnda
geçmektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “‘ille”
md.; Ýbnü'l-Esîr, III, 291).

Fýkýh usulünde ta‘lîlin konusu, naslarýn
ve içerdiði hükümlerin mâkul bir gerek-
çeye baðlanýp baðlanamayacaðý hususuy-
la ilgili olmakla birlikte kelâmî yaklaþýmla-
rýn etkisiyle bunun öncesinde naslarýn sa-
hibi olan ve kitap göndermekle bir hitap-
ta bulunan Allah’ýn fiillerinin muallel olup
olmadýðý konusu da gündeme gelmiþtir.
Kur’an Allah’ýn hitabýný temsil ettiði ve hi-
tapta bulunmak da bir eylem olduðu için
kelâmcýlar, en yararlý olaný (aslah) yapma-
nýn Allah’a vâcip olup olmadýðý ve hüsün-
kubuh tartýþmalarýna baðlý þekilde Allah’ýn
fiillerinin ta‘lîl edilip edilemeyeceði mese-
lesini ele almýþlardýr. Bu konuda kelâmcý-
larla Ýslâm filozoflarý arasýnda ortaya çýkan
ilk tartýþma yaratma fiilinin bir illetinin bu-
lunup bulunmadýðýyla ilgilidir. Kelâmcýlar
âlemin bir amaç ve seçim (kast ve ihtiyar)
sonucunda meydana geldiðini söylerken fi-
lozoflar bunun icap yoluyla olduðunu, yani
týpký ateþin yakmasý ve güneþin ýþýk ver-
mesi gibi yaratýcýnýn zâtýnýn gereði oldu-
ðunu, dolayýsýyla O’nun için gaî illetin söz
konusu edilemeyeceðini öne sürmüþlerdir.
Filozoflara göre Allah’ýn bütün fiillerinin
zâtýnýn gereði olmasý O’nun kemal sýfatý-
nýn bir sonucudur; kelâmcýlara göre ise
Allah fâil-i muhtârdýr (bk. GAÝYYET; ÝLLÝY-
YET).

Amaçla ta‘lîlin anlamý ve boyutu da ke-
lâmcýlar arasýnda tartýþma konusu olmuþ-
tur. Mu‘tezile kelâmcýlarý, Allah’ýn fiilleri-
nin amaçtan yoksun bulunduðunu söyle-
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(bk. HÜSN-i TA‘LÎL).
˜ ™

– —
TA‘LÎL
( !���א� )

Tümelden tikele giderek
hüküm çýkarma anlamýnda

bir istidlâl türü olan
mantýk terimi, tümdengelim.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyin illetini açýklamak, se-
bebini ortaya koymak, onu delille ispat et-
mek” anlamýndaki ta‘lîl mantýkta bir akýl
yürütme (istidlâl) çeþididir. Ýslâm mantýk
geleneðinde bu tür akýl yürütme “zihnin
genelden özele, tümelden tikele, müessir-
den esere, sebepten sonuca, kanundan
olaya intikali” diye tanýmlanýr. Kýsaca ta‘lîl
illetten hareketle ma‘lûl hakkýnda bir de-
lil getirme türüdür. Bu tür akýl yürütme-
ye burhân-ý limmî adý da verilir. Ta‘lîl, bir
þeyin zat ve hakikatine yahut kendisinden
ayrýlmayan sebeplerine dayanan bir ispat
þeklidir (burhan), kesin sonuca ulaþtýran
bir mantýk iþlemidir. Batý mantýk dilinde
dedüksiyon (déduction) denilen bu akýl yü-
rütme türünde öncüller doðru ise sonuç
önermesi de zorunlu olarak doðrudur. Bu
açýklamaya göre ta‘lîl istikrânýn karþýtýdýr.
Mantýk kitaplarýnda dedüksiyon karþýlýðýn-
da istintac da kullanýlmýþtýr. Bu durumda
ta‘lîl ve istintac ayný mantýk iþlemini ifa-
de eden eþ anlamlý kavramlardýr (bk. ÝS-
TÝNTAC).

Bazý mantýkçýlar ta‘lîli mün‘akis ve müs-
takým diye iki kýsma ayýrýr. Ta‘lîl-i mün‘akis
özel (tikel-cüz’î) bir durumu genel bir ka-
nuna, prensip veya hükme katmaktýr. Bu
iþlemde var sayýlan bir olaydan veya nite-
likten daha önce bilinen ya da var sayýlan
genel hüküm (kanun) sebebiyle diðer bir
olay veya nitelik sonuç olarak çýkarýlmak-
tadýr. Burada genel hüküm bu iki olayý ve-
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