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TA‘LIL
(bk. HUSN-i TA‘LIL).

L _
~ R 7
TA‘LIL
(St )

Timelden tikele giderek
hiikiim cikarma anlaminda
bir istidlal tiirii olan

mantik terimi, timdengelim. N

Sozliikte “bir seyin illetini aciklamak, se-
bebini ortaya koymak, onu delille ispat et-
mek” anlamindaki ta‘lil mantikta bir akil
yiritme (istidlal) cesididir. islam mantik
gelenedinde bu tir akil yuritme “zihnin
genelden 6zele, timelden tikele, muiessir-
den esere, sebepten sonuca, kanundan
olaya intikali” diye tanimlanir. Kisaca ta'lil
illetten hareketle ma‘lal hakkinda bir de-
lil getirme turtdir. Bu tir akil yuritme-
ye burhan-1 limmi adi da verilir. Ta'lil, bir
seyin zat ve hakikatine yahut kendisinden
ayrilmayan sebeplerine dayanan bir ispat
seklidir (burhan), kesin sonuca ulastiran
bir mantik islemidir. Bati mantik dilinde
dediiksiyon (déduction) denilen bu akil yu-
ritme tlrinde 6nclller dogru ise sonug
6nermesi de zorunlu olarak dogrudur. Bu
aciklamaya gére ta‘lil istikranin kargrtidir.
Mantik kitaplarinda deduksiyon karsiligin-
da istintac da kullanilmigtir. Bu durumda
ta'lil ve istintac ayni mantik islemini ifa-
de eden es anlamli kavramlardir (bk. iS-
TINTAC).

Bazi mantikgilar ta‘lili min‘akis ve mus-
takim diye iki kisma ayirir. Ta'lil-i miin‘akis
6zel (tikel-ciz'?) bir durumu genel bir ka-
nuna, prensip veya hiikme katmaktir. Bu
islemde var sayilan bir olaydan veya nite-
likten daha 6nce bilinen ya da var sayilan
genel hukim (kanun) sebebiyle diger bir
olay veya nitelik sonu¢ olarak ¢ikariimak-
tadir. Burada genel hikim bu iki olayi ve-

ya niteligi birbirine baglar. Mesela bir ug-
genin iki acis! birbirine egsitse (var sayilan-
bilinen) bu Uc¢genin iki kenari da birbirine
esittir (¢ikarilan sonug), cinku iki agisi bir-
birine esit olan her G¢genin iki kenari bir-
birine esit olur (diger 6nermeyi birbirine
baglayan). Bu gekilde ortaya ¢ikan bir ta'-
lil sanki 6zel bir durumu genel bir hiilkme
aksettirmekte, bundan dolay1 da yapilan
ta'lil miin‘akis adini almaktadir. Bu nokta-
da dikkat edilmesi gereken husus béyle
bir ta'lili istikré ile karigtirmamaktir. Ta*-
lil-i mistakimde ise bir genel hitkmiin dog-
rulugu kabul edilmekle o genel hiikme da-
hil olabilen 6zel durumlarin genel hikme
uygulanmasi icin 6zel durumlarin hangile-
ri oldugu aranir. Mesela kiyas yapan kim-
se sicakligin cisimleri genlestirdigini bilin-
ce cisimlerin az ¢ok biri dijerine benzeyen
1sinma hallerinin ve gartlarinin neler ol-
dugunu arastirir ve bu suretle cisimlerin
hangi durumlar vasitasiyla ve nerelerde
genlesecedini bulur. Her iki ta'lil cesidi de
lic énermeden meydana gelir. ilk 6nerme
bir genel kanunu, yani bilinen iki kavram
arasindaki zorunlu badi ifade eder; “Bu-
tlin insanlar 8limldir” gibi. ikinci éner-
me, bu iki bilinen kavramdan (insan, 6lim-
1) birinin 6zel bir durumda var oldugunu
tasdik eder; “Ben insanim” gibi. Uglinci
6nerme ise bu iki bilinen kavramdan di-
gerinin de var oldugu sonucunu ortaya
cikarir; “Oyleyse ben de 8limliyim” gibi.
Immanuel Kant'in kullandigr “déduction
transcendental” terimi islam mantik ki-

~n

taplarinda “ta‘lil-i ulvi”, bunun karsitt olan
“déduction empiric” ise “ta'lil-i tecriibi”
seklinde Kargilanmaktadir. Ta'lil akil yarut-
menin ana eksenini teskil eder, ta'lilin en
mukemmel sekKili ise kiyastir.
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r R 1
TA'LIL
( Jabet!)

Bir eylemin veya hiikmiin
illete baglanmasi anlaminda

L kelam ve fikih usulii terimi. N

Sézlukte “birini bir seyle oyalamak, mes-

TA'LIL

gul etmek; ikinci defa su icmek / icirmek”
anlamlarindaki all kékiinden tiireyen ta‘lil
bir eylem veya hukmun illete dayandiril-
masiny, illete baglanarak agiklanmasini ifa-
de eder. Ta'lilin terim anlamiyla sézIik an-
lami arasindaki miinasebetin nastaki hik-
mun illet sayesinde baska (ikinci) olaya uy-
gulanmasi oldugu séylenebilir. Konuya ilis-
kin gorus ayriliklarinin énemli bir kismi ta-
nimda gegen “illet” kavraminin acilimiyla
ilgili olup bunun gerekce veya sebep gibi
kelimelerle karsilanmasi tartismanin bo-
yutunu tam yansitamayacagi icin litera-
turde kullanilan “garaz, illet-i gaiyye, hik-
met, maslahat” terimleri korunmaya ¢a-
lisilacaktir. Bunlardan ilk ikisi “amag” ve
“saik” manasinda olup eylem veya huk-
mu ortaya cikaran sebebi ve eylem yahut
hikmtn yonelik oldugu amaci ifade eder-
ken son ikisi “yarar” vb. anlamlara gelip
eylem veya hilkmiin doguracag: sonucu
anlatir. Bazi hadislerde ta‘lill masdarindan
tlreyen bir fiille ayni kékten gelen illet ve
“teille” gibi kelimeler sézlik anlamlarinda
gecmektedir (Wensinck, el-Mu‘cem, “‘ille”
md.; ibnii'l-Esir, 111, 291).

Fikih usultinde ta‘lilin konusu, naslarin
ve icerdigi hikimlerin méakul bir gerek-
ceye baglanip baglanamayacag! hususuy-
la ilgili olmakla birlikte kelami yaklasimla-
rin etkisiyle bunun éncesinde naslarin sa-
hibi olan ve kitap géndermekle bir hitap-
ta bulunan Allah’in fiillerinin muallel olup
olmadigi konusu da giindeme gelmigtir.
Kur’an Allah’in hitabini temsil ettigi ve hi-
tapta bulunmak da bir eylem oldugu icin
kelamcilar, en yararli olani (aslah) yapma-
nin Allah’a véacip olup olmadigi ve hisun-
Kubuh tartismalarina bagl sekilde Allah'in
fiillerinin ta'lil edilip edilemeyecegdi mese-
lesini ele almiglardir. Bu konuda kelémci-
larla Islam filozoflar! arasinda ortaya cikan
ilk tartisma yaratma fiilinin bir illetinin bu-
lunup bulunmadiguyla ilgilidir. Kelamcilar
alemin bir amac ve secim (kast ve ihtiyar)
sonucunda meydana geldigini séylerken fi-
lozoflar bunun icap yoluyla oldugunu, yani
tipki atesin yakmasi ve glinesin isik ver-
mesi gibi yaraticinin zatinin geregi oldu-
gunu, dolayistyla O'nun icin gai illetin s6z
konusu edilemeyecegini 6ne stirmuslerdir.
Filozoflara gére Allah’in butun fiillerinin
zatinin geregdi olmasi O’'nun kemal sifati-
nin bir sonucudur; keldmcilara gére ise
Allah fail-i muhtardir (bk. GAIYYET; ILLiY-
YET).

Amagla ta'lilin anlami ve boyutu da ke-
lamcilar arasinda tartisma konusu olmus-
tur. Mu'tezile kelamcilari, Allah’in fiilleri-
nin amactan yoksun bulundugunu sdyle-
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menin O'nun abesle istigal ettigini kabul
anlamina gelecegini, halbuki Allah’in bun-
dan muinezzeh oldugunu belirterek genel-
likle Allah’in fiillerinin ta‘lilini, yani O'nun
fiillerinin / hikiimlerinin birtakim amag-
larinin bulundugunu kabul etmeyi zorun-
lu gérmusglerdir. Es‘ari ekoltiindeki iki egi-
limden birine gére Allah’'in fiillerinin mu-
allel olmasi zorunlu degildir. Bu yaklasim
sonugcta, ta'lilin caizligi ve Allah’in fiilleri-
nin O’'ndan bir lutuf olarak maslahatlarla
muallel bulundugu anlamini icermektedir.
Ta'lllin Allah’in bagka bir seyle kemale er-
mesi gibi bir neticeye géturecedi endige-
sine dayanan ikinci egilim Allah’in fiilleri-
nin muallel olmasinin imkansizligi yéonin-
dedir. Maturidiler’e gére ise Allah’in fiille-
ri hikmet ve maslahatla mualleldir. Bunla-
rin bir kismi insanlara asikar olur, bir kis-
mi gizli Kalir. Ancak bu muallellik zorun-
luluk (viicb) yoluyla degil “tefaddulen”-
dir. Stnni kelamcilari ta‘lilin zorunlu gé-
rulmesine siddetle kargi ciktiklari gibi Al-
lah’in fiillerinin bir amacla ta‘lil edilmesi-
ne de muhtemel bazi sorunlar ytiziinden
mesafeli yaklasmiglardir. Onlar Allah’in fi-
illerinin ta‘lilini genelde mimkiin gérmek-
le birlikte ta'lilin garaz ve illet-i gaiyye ile
degil hikmet ve maslahatla olabilecedini
ileri sirmuslerdir. Teftazani bu noktadaki
karigikligr ve yanlis anlamalari gidermek
icin Allah’in fiillerinin hikmetle muallel ol-
dugu ifadesine su sekilde aciklik getirme
ihtiyaci duymustur: Eger hikmet soziyle
illet-i gaiyye ve garaz-1 bais kastediliyorsa
bu anlamda Allah’in hicbir fiili muallel de-
gildir; hikmetin fiiller ve hikimler Uzerine
terettlp etmesi kastediliyorsa bu anlam-
da Allah’in batin fiilleri mualleldir (Ser-
hu’l-Makasid, 11, 113, 116; izmiri, 11, 302).
Sonucta Allah’in eylemlerini amacla ta'lil
edenler eylemde bulunani (Allah) éncele-
yip merkeze alirken yararla ta‘lil edenler
daha ¢ok eylemin muhatabini (insan) mer-
keze almiglardir.

Fikih usulcUlerinin ta‘lil problemiyle ilgi-
lenmeleri 6ncelikle, mevcut hUkmun uy-
gulama alanint genigletmede kullaniimasi
dusunulen kiyasin mesruiyetinin temel-
lendirilmesi amaci tagir. Ctinku kiyas igle-
minin gerceklestirilebilmesi nasla sabit
hikmn illetinin arastirilip ortaya cikaril-
masini gerektirmektedir. Ta'lillin mimkin
oldugu, yani sariin bazi hikimleri illetleri
dikkate alarak koydugu hususu temellen-
dirilmeden illet arastirmasi yapmak mum-
kun degildir. Kiyasin fikihta mesra bir yon-
tem sayilmasi naslarin ta'lil edilebilecegdi-
nin, naslarin ta'lil edilebilirligi de Allah’in
fiillerinin bir sekilde ta'lil edilebilir oldugu-
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nun ortaya konmasina baghdir. Bu sebep-
le aralarinda teorik tartismalar ve bazi ifa-
delerinde kapaliliklar bulunsa da SUnni ke-
lamci ve usulculerinin hemen tamami Al-
lah’in fiillerinin hikmet ve maslahatlarla
muallel olmasini mimkin gérmugtar. Al-
lah’in fiillerinin ta'lil edilmesi mimkiin goé-
rilmeksizin naslarin ta‘lilinden ve kiyasin
mesruiyetinden séz etmek karsit bir du-
rum olurdu. Ancak Allah’in fiillerinin ta'lil
edilebilir oldugunun kabulii, zorunlu sekil-
de butun naslarin ta'lile elverigli ve bitiin
hikimler bakimindan kiyasin mesrQ sa-
yildigini kabul etmeyi gerektirmez. Buna
gore bazi usulcilerin sariin hikmet sahibi
oldugu noktasindan hareketle bitin hi-
kimlerin bir illete dayandigini, ancak bun-
lardan bir kisminin illetinin kapali kalma-
sinin onlarin illetinin bulunmadigi anlami-
na gelmeyecegini ifade etmeleri Allah’in
fiillerinin muallel oldugu genel kabuliyle
celismez.

Ta'lile ve kiyasa acik hikkiimler genellik-
le anlami, konulug gerekgesi acik, akilla
anlagilabilir olanlar (ma‘kali’l-ma‘nd) ve acik
olmayanlar (taabbud, taabbudi, taabbldiyyat)
seklinde nitelendirilir. Taabbid sézlikte
“kulluga cagirmak, bir kimseyi kéle edin-
mek, kendini bitin varligiyla ibadete ver-
mek, miuikellef kilmak” gibi ménalara ge-
lir. Kural olarak taabbuidi hiikiimlerin ki-
yasa acik olmadigi kabul edilmekle birlik-
te taabbldiligin anlami, alani, sinirlari ko-
nusunda gorus ayriigt bulundugu gibi ta-
abbidi hiikimlerin bir yéniyle méakul an-
lamli olup olmadigi ve bazi ayrintilari iti-
bariyle kiyasa elverisli olup olmadig: ko-
nusunda ekoller arasinda anlayis ve yak-
lagim farkliliklart mevcuttur. Meselé na-
maz gerek butlnu gerekse ayrintilari ba-
kimindan taabbid sayilmis ve namazla il-
gili htikimlerin ta'lile acik olmadigt séylen-
migtir. Buna Kkarsilik sahitlik hikmunun
asli itibariyle makul anlamli oldugu, yani
sahitligin zann-1 galib teskil etme amaci-
na yoénelik bir huiccet sayilmasinin akilla
anlagilabildigi, fakat buradan hareketle
ayrintilarinin ta‘lile elverisli oldugu sonu-
cuna variimayacag! ifade edilmistir. Taab-
bidi hukimlerde mékul anlamli bir yén
bulunabildigi gibi tamamen mékul anlam-
Il sayllan muamelat hikiimlerinde taabbui-
di bir yén olabilecegi yaygin bicimde ka-
bul edilmektedir. Yine acik anlamli olma-
ma o6zelligi yaninda Allah haklari kapsa-
minda yer almasiyla da iligkili olarak ta-
abbudi hiikimlerin kullar tarafindan iskat
edilemeyecegdi genel kabul géren bir hu-
sustur. Usul eserlerinde kiyasin sartlari
arasinda zikredilen, aslin huikmuanun ge-

nel kiyas mantigindan ayrilip konulmus ol-
mamasi sarti taabbldi hikimlerin kiya-
sa acik sayllmadiginin da ifadesidir, zira
makul anlamli olmayanlar bu sekilde ko-
nulmus hikumlerdendir.

Kiyasi kabul eden fakihler hangi hukim-
lerin ta‘lile, dolayisiyla kiyasa elverisli olup
olmadigini belirleme ihtiyact hissetmis, bi-
rinci gruptakiler muallel veya ma‘kali’l-
ma'na, ikinci gruptakiler taabbid diye ni-
telendirilmistir. izzeddin b. Abdsselam’in
ta'lil-taabbld ayiriminda énerdigi kriter,
ser‘f hUkmn bir maslahati celp veya bir
mefsedeti defettiginin akil yoluyla kavra-
nilabilir olmasidir. Onceki ve sonraki alim-
ler tarafindan yaygin bicimde kabul edilen
bu kritere gére bir maslahati celbettigi
veya bir mefsedeti defettigi acik olan hu-
kimler ma‘kali’l-ma‘na, bir maslahati cel-
bettidi veya bir mefsedeti defettigi acik
olmayan hukimler taabbud seklinde ad-
landirilir (konuya iliskin diger bazi deger-
lendirmeler igin bk. izzeddin b. Abdiis-
selam, I, 18).

Ta'llli kabul eden usulcu ve fakihler ta‘-
lile elveriglilik acisindan ibadet ve mué-
melat konulari arasinda bir ayirim gézet-
mis ve birincisinin ilke agisindan ta‘lile ka-
pal, ikincisinin agik oldugunu, aksi 6rnek-
lere istisnai sekilde rastlandigini belirt-
mistir. Mesela Gazzali ibadetlerde aslola-
nin taabbld, muamelat konularinda as-
lolanin ta‘lil oldugunu séylemistir. Ancak
Gazzali ve $atibi gibi usulctlerin bu ifade-
lerinden hareketle onlarin ta‘lil konusun-
da yukarida anlatilanlardan farkl veya on-
lari uzlastirict yeni bir géras ileri sirdik-
lerini disinmek dogru degildir. Cinku
orada konu naslarin ta'lil edilebilirligi du-
zeyinde ele alinirken Gazzali'nin ifadesi ta'-
[il edilebilirlik asamasindan sonraki bir du-
zeye iliskindir. Naslarin ta’lilini kabul eden
usulciler genellikle ibadet hikimlerinin
ta'lile kapall, muamelat hikimlerinin ise
acik oldugunu séyleseler de ibadet hiikim-
lerinin belli oranda mékul anlam icerebi-
lecegini, muamelat hikimlerinin de bir
tur taabbuld anlami icerdigini belirtmigler-
dir. Bu konuda ibn Riisd’iin yaptigi “ibadi
mana-maslahi / makul mana” ayirmi dik-
kat cekicidir. ibn Riisd duyularla algilana-
bilen islere yonelik anlami maslahi / ma-
kul, gézle goéralur, elle tutulur makul bir
mana aranmaksizin sirf nefis tezkiyesine
yoénelik anlami ibadi seklinde niteler. Ona
gb6re makul maslahatlarin farz ibadetle-
rin sebepleri olmasi ve ser‘in bir ibadette
her iki anlami da dikkate almasi mimkun-
dur. Mesela abdestte niyeti sart koganlar
abdesti tipki namaz gibi sirf Allah’a ya-



madidi gibi su disinda temiz bir sivi ile de
abdest almayi caiz gorur. Bu érnek, ta'li-
lin yerine gore bir islemin saf ibadet olup
olmadigini anlama hususunda da kullanil-
digini géstermektedir.

Naslarin ta‘lili hususunda baslica iki yak-
lasim bulunmaktadir. Naslarin ta'lil edile-
mez oldugunu savunan yaklasima goére
naslar ve icerdigi hukimler sirf taabbid
diye nitelenir. Bu kullanimda taabbud Al-
lah’in mukelleflerden hikiumlerin geregi-
ni anlam, amag ve konulus gerekcesi tize-
rinde dusiinmeden yerine getirmelerini
istemis olmasi anlamindadir. Muhatap /
kul boyutundan bakildiginda ise taabbud,
hangi anlam veya amag icin konuldugu-
nu irdelemeden hikmiin geregdinin yerine
getirilmesi, buttn hikimlere sanki birer
ibadetmis gibi yaklasilmasi demektir. Ki-
yasl bir nasta yer alan hikmu o nasta s6-
zU edilenler digina tasimaya yarayan bir
ara¢ seklinde gérmeyen alimlerin bu yak-
lasimin savunucular oldugu sdylenebilir.
Bunlar basta Sia, genelde Zahiriler ve bir
kisim Mu‘tezile'dir. ikinci yaklasima gére
ise naslarin ta‘lili mimkindir. Ta'lil keli-
mesi burada taabbidin tam Karsiti ola-
rak kullanilmakta ve naslarin icerdigi hu-
Kumlerin akil yoluyla kavranilabilir anlam-
lara dayanmasinin mimkin oldugunu ifa-
de etmektedir. Islam alimlerinin biyik ¢o-
gunlugunun benimsedigi bu yaklasimin
sahipleri kiyasi megsra bir yéntem diye ka-
bul eder. Genis bir yelpaze olusturan bu
grupta -illetin mahiyeti konusunda arala-
rinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte-
genellikle Stinni limlerle Mu‘tezile’'nin ¢o-
gunlugu yer alir.

Naslarin ta‘lilini mimkin gérenler ta'lil
edilebilirligin asli / ilkesel mi arizi / istisnai
mi oldugu, ayrica bunun sinirlari ve sart-
lar1 konusunda farkli gérusler ortaya koy-
mugtur. Bu géris ayriliklarinin belli 6l¢u-
de onlarin kiyas anlayislarina ve kiyasla bir
sekilde iliskilendirilen istihsan ve istislah
tartismalarina yansidigi géralur. Naslarin
ta'lili hususunda 6zellikle Hanefi fikih usu-
1U literatiiriinde baglica dért géris vardir.
ik defa Debiisi tarafindan yapilan ve nas-
larin ta'lili konusunda kendi zamanina ka-
darki yaklagimlart yansitan bu gruplandir-
ma fazla degisiklie ugramadan sonraki
bircok usulcu tarafindan tekrar edilmis-
tir. Bu gorugler genel hatlariyla sunlardir:
1. Aslolan naslarin ta‘lil edilmemesi, ancak
ta'lil edilebilirligi yéniinde bir delilin bulun-
masi halinde ta'lil edilebilmesidir. Bu yak-
lasimin temel gerekgesi séyle ifade edile-
bilir: HUkmu gerektiren sey nassin illeti
degil sigasidir. {llet nassin delalet ettigi,

gbsterdigi bir sey de degildir. Ta'lil ile bir-
likte hikim sigadan illete intikal etmis
olur. Siga ile illet arasindaki iliski hakikat-
le mecaz arasindaki iliski gibi olup bir de-
lil bulunmadikea hakikat birakilip mecaza
gidilemedigi gibi bir delil olmadikg¢a siga
birakilip illete gidilemez. Fakat nas hik-
mun illetini aciklamigsa bu durumda huk-
mu illetiyle degil sigasiyla gerektirmekte-
dir. Ta'lili tamamen reddetmeyip bir deli-
lin bulunmasi sartina baglayan bu yakla-
sim kiyasa hicbir sekilde kapi aralamayan
sirf taabbld yaklagimindan ayrilmaktadir.

2. Aslolan naslarin elverigli buttn vasif-
larla ta'lil edilebilmesidir. Naslar bir engel
bulunmadik¢a hikmin kendisine izafe
edilmesine elverigli her vasifla ta‘lil edile-
bilir. HiUkmu gerektiren sey (mdcib) nastir,
bununla birlikte onun hilkmu gerektirme-
si 0 hikmiin saiki oldugu anlaminda de-
gil sigastyla ortaya cikaricisi (muzhir) oldu-
gu anlamindadir, hikmiin séiki ise illettir.
Bir baska anlatimla nas asilda hikmu si-
gaslyla, fer‘de illet sebebiyle gerektirir; ta'*-
[l de hiikmu fer‘de ispat etmektir. Bu yak-
lasima gére kiyasin -“Naslar arasinda sun-
da olur sunda olmaz” gibi bir ayirim ya-
pilmaksizin- ser bir hiiccet ve mesra bir
yontem sayildigt Uzerinde icmé edildigi
dikkate alininca bir engel bulunmadikca
naslarin muallel oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Leknevi bunlart iki u¢ géris diye nite-
ler (Fevatihu’r-rahamiit, 11, 293-294). Bun-
larin ekol dizeyinde nisbeti mimkun ol-
may1p bazi usulcilerin bu gérusleri benim-
sedigi sdylenebilir. Meselé birinci géris ge-
nelde Zahirilik egilimi tasiyan, fakat kiyasi
son derece dar bir cergeveye indirmekle bir-
likte busbutin inkar etmeyen Kaséani ve
Nehrevani gibi alimlere nisbet edilebilir.

3. Ta'lilin yapilacagi vasfi diger vasiflar-
dan ayiran bir delil bulunmast halinde as-
lolan naslarin herhangi bir vasifla ta‘lil edi-
lebilmesidir. ikinci yaklasimda bir engel ol-
madikea butin vasiflarin ta'lile elverisli sa-
yildigi bastan kabul edilirken bu yaklagim-
da ta'lilin butin vasiflarla degil bir vasifla
gerceklesecedi ve bu vasfi digerlerinden ay1-
ran bir delile ihtiya¢ bulundugu 6ne strul-
mektedir. Bunun gerekgesi bazi vasifla-
rin gegisli, bazilarinin gecissiz olmasi, dola-
yisiyla her vasifla ta‘lilin mimkun gérul-
mesi halinde gecisliligin hem varligi hem
yoklugu gibi celiskili bir sonucun ortaya ¢ik-
masidir. Teftézani, sonraki S&fiiler arasin-
da ta'lilin degil taabbidin asil oldugu gé-
risu yayginlik kazanmakla birlikte Safii'ye
bu gorisin nisbet edildigini belirtir. Safil
usulciilerinden Sehabeddin ez-Zencani'nin
ifadeleri bu tesbitin pek de isabetsiz sa-
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yilmadigini gésterir. Zira Zencéani S&fii’ye,
“Aslolan taabbuddur” seklinde bir gérus
nisbet ettigi gibi arkasindan, “Bu hukim-
lere taalluk eden maslahatlar ise aslen ve
maksiden degil zimnen ve tebean hasil-
dir” diyerek bu nisbetin naslarin ta‘lilinden
ziyade Allah’in fiillerinin muallel olmadi§ini
belirtme amaci tasiyabilecedini, yani ko-
nuyu kelami boyutla usdli boyutu harman-
layarak takdim ettigini distiindiirmekte-
dir. Ote yandan Zencanf'nin ta'lilin mi yok-
sa taabbudin mu ilke sayildigi hakkinda
farkli bir degerlendirmesi vardir. Basta Sa-
fif olmak Uzere Sunniler’in cogunluguna
nisbet edilen, serl anlam ve hiikimlerin
a'yanin sifati olup olmadigina iliskin bu de-
gerlendirmeye gore taharet, necaset, ko-
lelik, mulkiyet, azatlik ve hurriyet gibi bu-
tun ser anlamlar ve bir yerin temizligi, bir
kimsenin harligu veya kéleliligi gibi diger
ser'! hikimler nisbet edildikleri seylerin
(a‘yan) sifatlari degildir; aksine bunlar mu-
allel olmayip Allah’in tahakkim ve taab-
bud seklinde ortaya koydugu hususlardir.
Allah’in kazasini ¢evirecek ve hilkmuini
sorgulayacak kimse yoktur. O yaptigindan
sorumlu degildir, ancak kullar sorumludur.
insanin eksik gériisleri ve kusurlu fikirleri
bunlarin hakikatlerine, bunlara iliskin mas-
lahatlara vakif olma noktasina gelemez.
Maslahat aslen ve maksuden degil zimnen
ve tebean hasildir. Zira Allah’'in hikmiinde
maslahatin bulunmasi vacip degildir (Tah-
ricii’l-fiird®, s. 38). Debusi ve onun ardin-
dan Abdilaziz el-Buhari Gglincl gorisin
Safil'ye dogrudan nisbetinde tereddiit et-
mig, fakat onun bazi kabul ve ¢éziimlerin-
den hareketle ve ihtiyath bir tGsldp kulla-
narak bu gérisiin kendisine nisbet edilebi-
lecegini dile getirmis, Sadrisgseria ve Tef-
tazani bu nisbeti tasrih etmistir. Hanefi
usulctlerinden Aldeddin es-Semerkandi ise
bu gérusu S&fii ile birlikte bazi Hanefiler'e
izafe etmistir (Takvimii'l-edille, s. 317; Mi-
zanl’l-usal, 11, 897; Kesfii'l-esrar, 111, 432).
Safil ekollinlin kiyas anlayisi ve ilk dénem-
lerden itibaren maslahat eksenli distinise
kap1 aralamasi da ta'lil konusundaki yak-
lasimiyla uyumlu gérinmektedir. Gazza-
['nin, hocasi imamii’l-Haremeyn el-Ciivey-
ni'den esinlenerek (el-Burhan, 11, 581-584)
seriattaki her hikmu ta'lil etmenin pesi-
ne dismemek gerektigine dikkat cektik-
ten sonra hangi nassin ta‘lile elverigli ol-
dugunu anlama hususunda énerdigi su
esnek ve genis kriter bu tesbiti teyit et-
mektedir: Muhil, minasip, dizenli ve ser
bir aslin iptal etmedigi bir anlamin séz ko-
nusu oldugu her hiikiim mualleldir. Bu se-
kilde olmayan hususlarda ise -ibadetler ve
mukadderét gibi- “kiyas ma‘ne’l-asl” ve
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sartlarini tagimasi halinde sebeh kiyasi uy-
gulanabilir. Yine S&fii ekoliinde, “Ta'lil edil-
mesi mimkuin goérilen her hikimde ki-
yas caridir” (el-Mustasfa, 11, 332) seklindeki
kabule uygun olarak kiyasin hadlere, ke-
faretlere, miktarlari ser‘an tayin edilmis
konulara (mukadderat) ve ruhsatlara tes-
mil edilmesi de bu yaklasimin bir yansi-
masidir. Bu gérusin literatiirde usulctle-
rin geneline nisbet edildigi noktasindan ha-
reketle Maliki ve Hanbeli usulctlerini de
bu gérus altinda disinmek mimkundur
(Ibn Kudame, 11, 218).

4. Ta'lilin yapilacag vasfi diger vasiflar-
dan ayiran bir delil yaninda illeti tesbit edi-
lecek nassin prensipte muallel oldugunu
gosteren bir delilin bulunmasi sartiyla nas-
larda aslolan ta'lildir. Bu yaklasimda G¢in-
cl goéristen farkli olarak ta'lil ve temyiz isi-
ne girismeden 6nce ayrica illeti bulunup
cikarilmak istenen nassin muallel oldugu-
na dair bir delilin bulunmasi sart kosul-
maktadir. Ciinki bu anlayisa gére naslar-
da aslolanin ta‘lil oldugunun kabuli ilzam
icin degil sadece def* icin uygundur; diger
bir ifadeyle bu kabul her nassin muallel
sayllmasini gerektirmeyeceginden illeti bu-
lunacak nassin muallel oldugunun ayrica
ispatlanmasi gerekir. Bir nassin muallel
oldugu acik¢a nasla belirlenmesinden, nas-
sin fehvasindan, nassin hiikmiuyle istidlal
edilmesi yoluyla ve nassin muallel oldugu
konusunda kiyas! benimseyenlerin goris
birligi icinde bulunmasindan anlagilabilir
(6rnekleri icin bk. Serahsi, 11, 149). Birinci
gérusin bazi Hanefi usulcllerine nisbet
edildigine rastlansa da (Merdévi, VII, 3365)
ikinci ve Uguncu goruslere nazaran daha
siki olan dérdiinct gériisiin Hanefiler’e nis-
beti daha yaygindir. Deb0si, Pezdevi, Se-
rahsi ve Sadrusseria dérdinci gérisin
Hanefiler’e ait oldugunu acik¢a belirtmek-
tedir (Takvimii’l-edille, s. 317; et-Tavzih,
11, 64). Neticede Hanefi ekolinun ta'lil ko-
nusunda diger Stinni ekoller icerisinde da-
ha siki, kati ve daraltici bir yaklagsima sa-
hip oldugu séylenebilir. Bu yaklasimin agik
bir sekilde yansidigi konularin basinda Ha-
nefi ekollinde kiyasin gecerlilik sartlarinin
ve Ozellikle illeti belirleme isinin siki Ku-
rallara baglanmasi gelmektedir. Tarihsel
sureg icerisinde bilhassa ge¢ dénemlerde
Hanefi ekolline mensup alimler arasindan
Kiyasin dar Kaliplarinin asilmasina, masla-
hat eksenli ¢ikarima, yeniden yapilanma-
ya ve mutlak ictihada vurgu yapan Kim-
selerin ¢ikmayisi ve digerlerine gére Ha-
nefi ekoliiniin daha muhafazakar séylem-
lere sahip olusu, yine Hanefiler’in hadler,
kefaretler, mukadderat konusunda Kiyasin
uygulanamayacagini kabul etmeleri ve asil-
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daki hikmun illetle degil dogrudan nas-

sin kendisiyle sabit oldugunu ileri sirme-

leri onlarin ta'lil konusundaki temel yak-

lasimlariyla yakindan ilgilidir.
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TA‘LIM-i EDEBIYYAT
Recaizade Mahmud Ekrem’in
(6. 1914)

veni bir metotla hazirladig1 edebiyat

bilgi ve teorisi kitabi.
L ilgi ve teorisi kitabi F

Recéizade’'nin Mekteb-i Miilkiyye'de ver-
digi ders notlarindan olusan Ta‘lim-i Ede-
biyyat 1860l yillardan itibaren baslayan
Bati tesirindeki yeni Tirk edebiyati 6rnek-
leri géz 6nunde bulundurularak kaleme
alinmistir. Basta adi olmak Uzere belagat
ve insé geleneginden buyuk 6lcide farkli-
ik gésteren eser Arap belagatinin meani,

beyan ve bedi* tasnifinin yerine yeni bir si-
niflandirmayla dért ana bélimden (fasil)
meydana gelmistir: 1. “Kuva-yi Zihniyenin
Edebiyatta Fiili” baglikli bu bélimde ede-
biyatin psikolojiyle iligkisi ele alinarak ede-
bi eserlerde varligi kabul edilen fikir, his ve
hayal tzerinde durulur. Guzeli ¢irkinden,
iylyi kétiden ayirma, edebi eserdeki gi-
zelligi kavrama yetenegdi “Hiisn-i Tabiat”;
guzelligin, zarafetin, inceligin ve niktenin
mahiyeti “Zarafet ve Niktedanlik”; giizel
sanatlarda ve edebi eserde guzellik “Sa-
néyide Guizellik Neden Ibarettir?” baglikla-
r1 altinda incelenir. Ayni b6lumdeki “Deha
ve Hunerveri” bashgi muellifin sanata na-
sil baktigini géstermesi bakimindan ayri bir
6nem tagir. 2. “Esalib” bashgini taslyan bu
bélim fesahat, meani, beyan ve bedi’ alt
bélimlerinden meydana gelir. Fesahati Us-
10bun bir niteligi kabul eden muellif sih-
hat-i ifade ve mutabakat-1 elfaz ayirimu ile
Klasik belagattaki fesahatin konularini ele
alir. Bu bélimun diger alt basliklari tsla-
bun nitelikleri olarak vuzuh, tabiiyyet, mu-
nakkahiyyet, 8heng-i selédset ve muvéfa-
kat sirasiyla incelenir. Fransizca armoniyi
“aheng-i selaset” diye karsilayan Recéiza-
de Ekrem Usl(bu da Uslab-1 sade, Uslib-1
muzeyyen ve Usl(b-1 ali seklinde Uce ay1-
rir; Usldb-1 aliye bagl olarak ulviyeti s6z
konusu eder. Kitabin bu kisminda Emile
Lefranc’in Traité théorique et pratique
de littérature adli eserinin (Paris 1837)
“Style et composition” bélumu esas alin-
mugtir. 3. “Tezyinat-1 Usldb ve Enva-1 Me-
caz” adl bu bélimde Uslibu susleyen un-
surlar olarak edebi sanatlar klasik tasnif-
ten farkl bir ayirima tabi tutulur. Konuya
daha ¢cok mecaz noktasindan yaklasan mu-
ellif mecazlari mecéaz-1 tahyili ve mecéaz-i
tebligl seklinde ikiye ayirir. Birinci grup-
takiler istiare, istiare-i temsiliyye, tesbih,
mecaz-1 mursel, ta‘riz ve Kinaye, tevriye,
telmih, tezat, mukabele, edeb-i kelam,
teshis, intak ve miisékele adlari altinda ele
alinir. Buradaki edeb-i kelamla teshis ve
intak dnceki belagat kitaplarinda goérul-
mez. {Iki E. Lefranc’taki “périphrase ou cir-
conculation”, digeri “prosopopée”nin kar-
siligr olarak kullaniimistir. Béylece Recéi-
zade Turk edebiyatinda kullanilan, ancak
adi konmayan iki sanati edebiyat bilgile-
rine kazandirmis olur. Mecaz-1 tebligi gru-
bunda ise iltifat, terdid, ricq, aks, tekrir
sanatlar1 yaninda ilk defa Ta’‘lim-i Ede-
biyyat'ta s6z konusu edilen istifham, ni-
da, kat' ve tedric sanatlarindan bahsedi-
lir. 4. “Sanayi-i Lafziyye” bashigini tastyan bu
bélimde tham, tham-1 tenasub, tham-i
tezad, tensik-i sifat, iktibas ve tazmin,



