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ya niteliði birbirine baðlar. Meselâ bir üç-
genin iki açýsý birbirine eþitse (var sayýlan-
bilinen) bu üçgenin iki kenarý da birbirine
eþittir (çýkarýlan sonuç), çünkü iki açýsý bir-
birine eþit olan her üçgenin iki kenarý bir-
birine eþit olur (diðer önermeyi birbirine
baðlayan). Bu þekilde ortaya çýkan bir ta‘-
lîl sanki özel bir durumu genel bir hükme
aksettirmekte, bundan dolayý da yapýlan
ta‘lîl mün‘akis adýný almaktadýr. Bu nokta-
da dikkat edilmesi gereken husus böyle
bir ta‘lîli istikrâ ile karýþtýrmamaktýr. Ta‘-
lîl-i müstakýmde ise bir genel hükmün doð-
ruluðu kabul edilmekle o genel hükme da-
hil olabilen özel durumlarýn genel hükme
uygulanmasý için özel durumlarýn hangile-
ri olduðu aranýr. Meselâ kýyas yapan kim-
se sýcaklýðýn cisimleri genleþtirdiðini bilin-
ce cisimlerin az çok biri diðerine benzeyen
ýsýnma hallerinin ve þartlarýnýn neler ol-
duðunu araþtýrýr ve bu suretle cisimlerin
hangi durumlar vasýtasýyla ve nerelerde
genleþeceðini bulur. Her iki ta‘lîl çeþidi de
üç önermeden meydana gelir. Ýlk önerme
bir genel kanunu, yani bilinen iki kavram
arasýndaki zorunlu baðý ifade eder; “Bü-
tün insanlar ölümlüdür” gibi. Ýkinci öner-
me, bu iki bilinen kavramdan (insan, ölüm-
lü) birinin özel bir durumda var olduðunu
tasdik eder; “Ben insaným” gibi. Üçüncü
önerme ise bu iki bilinen kavramdan di-
ðerinin de var olduðu sonucunu ortaya
çýkarýr; “Öyleyse ben de ölümlüyüm” gibi.
Immanuel Kant’ýn kullandýðý “déduction
transcendental” terimi Ýslâm mantýk ki-
taplarýnda “ta‘lîl-i ulvî”, bunun karþýtý olan
“déduction empiric” ise “ta‘lîl-i tecrübî”
þeklinde karþýlanmaktadýr. Ta‘lîl akýl yürüt-
menin ana eksenini teþkil eder, ta‘lîlin en
mükemmel þekli ise kýyastýr.
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Bir eylemin veya hükmün
illete baðlanmasý anlamýnda
kelâm ve fýkýh usulü terimi.˜ ™

Sözlükte “birini bir þeyle oyalamak, meþ-

gul etmek; ikinci defa su içmek / içirmek”
anlamlarýndaki all kökünden türeyen ta‘lîl
bir eylem veya hükmün illete dayandýrýl-
masýný, illete baðlanarak açýklanmasýný ifa-
de eder. Ta‘lîlin terim anlamýyla sözlük an-
lamý arasýndaki münasebetin nastaki hük-
mün illet sayesinde baþka (ikinci) olaya uy-
gulanmasý olduðu söylenebilir. Konuya iliþ-
kin görüþ ayrýlýklarýnýn önemli bir kýsmý ta-
nýmda geçen “illet” kavramýnýn açýlýmýyla
ilgili olup bunun gerekçe veya sebep gibi
kelimelerle karþýlanmasý tartýþmanýn bo-
yutunu tam yansýtamayacaðý için litera-
türde kullanýlan “garaz, illet-i gaiyye, hik-
met, maslahat” terimleri korunmaya ça-
lýþýlacaktýr. Bunlardan ilk ikisi “amaç” ve
“sâik” mânasýnda olup eylem veya hük-
mü ortaya çýkaran sebebi ve eylem yahut
hükmün yönelik olduðu amacý ifade eder-
ken son ikisi “yarar” vb. anlamlara gelip
eylem veya hükmün doðuracaðý sonucu
anlatýr. Bazý hadislerde ta‘lîl masdarýndan
türeyen bir fiille ayný kökten gelen illet ve
“teille” gibi kelimeler sözlük anlamlarýnda
geçmektedir (Wensinck, el-Mu£cem, “‘ille”
md.; Ýbnü'l-Esîr, III, 291).

Fýkýh usulünde ta‘lîlin konusu, naslarýn
ve içerdiði hükümlerin mâkul bir gerek-
çeye baðlanýp baðlanamayacaðý hususuy-
la ilgili olmakla birlikte kelâmî yaklaþýmla-
rýn etkisiyle bunun öncesinde naslarýn sa-
hibi olan ve kitap göndermekle bir hitap-
ta bulunan Allah’ýn fiillerinin muallel olup
olmadýðý konusu da gündeme gelmiþtir.
Kur’an Allah’ýn hitabýný temsil ettiði ve hi-
tapta bulunmak da bir eylem olduðu için
kelâmcýlar, en yararlý olaný (aslah) yapma-
nýn Allah’a vâcip olup olmadýðý ve hüsün-
kubuh tartýþmalarýna baðlý þekilde Allah’ýn
fiillerinin ta‘lîl edilip edilemeyeceði mese-
lesini ele almýþlardýr. Bu konuda kelâmcý-
larla Ýslâm filozoflarý arasýnda ortaya çýkan
ilk tartýþma yaratma fiilinin bir illetinin bu-
lunup bulunmadýðýyla ilgilidir. Kelâmcýlar
âlemin bir amaç ve seçim (kast ve ihtiyar)
sonucunda meydana geldiðini söylerken fi-
lozoflar bunun icap yoluyla olduðunu, yani
týpký ateþin yakmasý ve güneþin ýþýk ver-
mesi gibi yaratýcýnýn zâtýnýn gereði oldu-
ðunu, dolayýsýyla O’nun için gaî illetin söz
konusu edilemeyeceðini öne sürmüþlerdir.
Filozoflara göre Allah’ýn bütün fiillerinin
zâtýnýn gereði olmasý O’nun kemal sýfatý-
nýn bir sonucudur; kelâmcýlara göre ise
Allah fâil-i muhtârdýr (bk. GAÝYYET; ÝLLÝY-
YET).

Amaçla ta‘lîlin anlamý ve boyutu da ke-
lâmcýlar arasýnda tartýþma konusu olmuþ-
tur. Mu‘tezile kelâmcýlarý, Allah’ýn fiilleri-
nin amaçtan yoksun bulunduðunu söyle-
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Tümelden tikele giderek
hüküm çýkarma anlamýnda

bir istidlâl türü olan
mantýk terimi, tümdengelim.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyin illetini açýklamak, se-
bebini ortaya koymak, onu delille ispat et-
mek” anlamýndaki ta‘lîl mantýkta bir akýl
yürütme (istidlâl) çeþididir. Ýslâm mantýk
geleneðinde bu tür akýl yürütme “zihnin
genelden özele, tümelden tikele, müessir-
den esere, sebepten sonuca, kanundan
olaya intikali” diye tanýmlanýr. Kýsaca ta‘lîl
illetten hareketle ma‘lûl hakkýnda bir de-
lil getirme türüdür. Bu tür akýl yürütme-
ye burhân-ý limmî adý da verilir. Ta‘lîl, bir
þeyin zat ve hakikatine yahut kendisinden
ayrýlmayan sebeplerine dayanan bir ispat
þeklidir (burhan), kesin sonuca ulaþtýran
bir mantýk iþlemidir. Batý mantýk dilinde
dedüksiyon (déduction) denilen bu akýl yü-
rütme türünde öncüller doðru ise sonuç
önermesi de zorunlu olarak doðrudur. Bu
açýklamaya göre ta‘lîl istikrânýn karþýtýdýr.
Mantýk kitaplarýnda dedüksiyon karþýlýðýn-
da istintac da kullanýlmýþtýr. Bu durumda
ta‘lîl ve istintac ayný mantýk iþlemini ifa-
de eden eþ anlamlý kavramlardýr (bk. ÝS-
TÝNTAC).

Bazý mantýkçýlar ta‘lîli mün‘akis ve müs-
takým diye iki kýsma ayýrýr. Ta‘lîl-i mün‘akis
özel (tikel-cüz’î) bir durumu genel bir ka-
nuna, prensip veya hükme katmaktýr. Bu
iþlemde var sayýlan bir olaydan veya nite-
likten daha önce bilinen ya da var sayýlan
genel hüküm (kanun) sebebiyle diðer bir
olay veya nitelik sonuç olarak çýkarýlmak-
tadýr. Burada genel hüküm bu iki olayý ve-
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nun ortaya konmasýna baðlýdýr. Bu sebep-
le aralarýnda teorik tartýþmalar ve bazý ifa-
delerinde kapalýlýklar bulunsa da Sünnî ke-
lâmcý ve usulcülerinin hemen tamamý Al-
lah’ýn fiillerinin hikmet ve maslahatlarla
muallel olmasýný mümkün görmüþtür. Al-
lah’ýn fiillerinin ta‘lîl edilmesi mümkün gö-
rülmeksizin naslarýn ta‘lîlinden ve kýyasýn
meþruiyetinden söz etmek karþýt bir du-
rum olurdu. Ancak Allah’ýn fiillerinin ta‘lîl
edilebilir olduðunun kabulü, zorunlu þekil-
de bütün naslarýn ta‘lîle elveriþli ve bütün
hükümler bakýmýndan kýyasýn meþrû sa-
yýldýðýný kabul etmeyi gerektirmez. Buna
göre bazý usulcülerin þâriin hikmet sahibi
olduðu noktasýndan hareketle bütün hü-
kümlerin bir illete dayandýðýný, ancak bun-
lardan bir kýsmýnýn illetinin kapalý kalma-
sýnýn onlarýn illetinin bulunmadýðý anlamý-
na gelmeyeceðini ifade etmeleri Allah’ýn
fiillerinin muallel olduðu genel kabulüyle
çeliþmez.

Ta‘lîle ve kýyasa açýk hükümler genellik-
le anlamý, konuluþ gerekçesi açýk, akýlla
anlaþýlabilir olanlar (ma‘kulü’l-ma‘nâ) ve açýk
olmayanlar (taabbüd, taabbüdî, taabbüdiyyât)
þeklinde nitelendirilir. Taabbüd sözlükte
“kulluða çaðýrmak, bir kimseyi köle edin-
mek, kendini bütün varlýðýyla ibadete ver-
mek, mükellef kýlmak” gibi mânalara ge-
lir. Kural olarak taabbüdî hükümlerin ký-
yasa açýk olmadýðý kabul edilmekle birlik-
te taabbüdîliðin anlamý, alaný, sýnýrlarý ko-
nusunda görüþ ayrýlýðý bulunduðu gibi ta-
abbüdî hükümlerin bir yönüyle mâkul an-
lamlý olup olmadýðý ve bazý ayrýntýlarý iti-
bariyle kýyasa elveriþli olup olmadýðý ko-
nusunda ekoller arasýnda anlayýþ ve yak-
laþým farklýlýklarý mevcuttur. Meselâ na-
maz gerek bütünü gerekse ayrýntýlarý ba-
kýmýndan taabbüd sayýlmýþ ve namazla il-
gili hükümlerin ta‘lîle açýk olmadýðý söylen-
miþtir. Buna karþýlýk þahitlik hükmünün
aslý itibariyle mâkul anlamlý olduðu, yani
þahitliðin zann-ý galib teþkil etme amacý-
na yönelik bir hüccet sayýlmasýnýn akýlla
anlaþýlabildiði, fakat buradan hareketle
ayrýntýlarýnýn ta‘lîle elveriþli olduðu sonu-
cuna varýlmayacaðý ifade edilmiþtir. Taab-
büdî hükümlerde mâkul anlamlý bir yön
bulunabildiði gibi tamamen mâkul anlam-
lý sayýlan muâmelât hükümlerinde taabbü-
dî bir yön olabileceði yaygýn biçimde ka-
bul edilmektedir. Yine açýk anlamlý olma-
ma özelliði yanýnda Allah haklarý kapsa-
mýnda yer almasýyla da iliþkili olarak ta-
abbüdî hükümlerin kullar tarafýndan ýskat
edilemeyeceði genel kabul gören bir hu-
sustur. Usul eserlerinde kýyasýn þartlarý
arasýnda zikredilen, aslýn hükmünün ge-

nel kýyas mantýðýndan ayrýlýp konulmuþ ol-
mamasý þartý taabbüdî hükümlerin kýya-
sa açýk sayýlmadýðýnýn da ifadesidir, zira
mâkul anlamlý olmayanlar bu þekilde ko-
nulmuþ hükümlerdendir.

Kýyasý kabul eden fakihler hangi hüküm-
lerin ta‘lîle, dolayýsýyla kýyasa elveriþli olup
olmadýðýný belirleme ihtiyacý hissetmiþ, bi-
rinci gruptakiler muallel veya ma‘kulü’l-
ma‘nâ, ikinci gruptakiler taabbüd diye ni-
telendirilmiþtir. Ýzzeddin b. Abdüsselâm’ýn
ta‘lîl-taabbüd ayýrýmýnda önerdiði kriter,
þer‘î hükmün bir maslahatý celp veya bir
mefsedeti defettiðinin akýl yoluyla kavra-
nýlabilir olmasýdýr. Önceki ve sonraki âlim-
ler tarafýndan yaygýn biçimde kabul edilen
bu kritere göre bir maslahatý celbettiði
veya bir mefsedeti defettiði açýk olan hü-
kümler ma‘kulü’l-ma‘nâ, bir maslahatý cel-
bettiði veya bir mefsedeti defettiði açýk
olmayan hükümler taabbüd þeklinde ad-
landýrýlýr (konuya iliþkin diðer bazý deðer-
lendirmeler için bk. Ýzzeddin b. Abdüs-
selâm, I, 18).

Ta‘lîli kabul eden usulcü ve fakihler ta‘-
lîle elveriþlilik açýsýndan ibadet ve muâ-
melât konularý arasýnda bir ayýrým gözet-
miþ ve birincisinin ilke açýsýndan ta‘lîle ka-
palý, ikincisinin açýk olduðunu, aksi örnek-
lere istisnaî þekilde rastlandýðýný belirt-
miþtir. Meselâ Gazzâlî ibadetlerde aslola-
nýn taabbüd, muâmelât konularýnda as-
lolanýn ta‘lîl olduðunu söylemiþtir. Ancak
Gazzâlî ve Þâtýbî gibi usulcülerin bu ifade-
lerinden hareketle onlarýn ta‘lîl konusun-
da yukarýda anlatýlanlardan farklý veya on-
larý uzlaþtýrýcý yeni bir görüþ ileri sürdük-
lerini düþünmek doðru deðildir. Çünkü
orada konu naslarýn ta‘lîl edilebilirliði dü-
zeyinde ele alýnýrken Gazzâlî’nin ifadesi ta‘-
lîl edilebilirlik aþamasýndan sonraki bir dü-
zeye iliþkindir. Naslarýn ta’lîlini kabul eden
usulcüler genellikle ibadet hükümlerinin
ta‘lîle kapalý, muâmelât hükümlerinin ise
açýk olduðunu söyleseler de ibadet hüküm-
lerinin belli oranda mâkul anlam içerebi-
leceðini, muâmelât hükümlerinin de bir
tür taabbüd anlamý içerdiðini belirtmiþler-
dir. Bu konuda Ýbn Rüþd’ün yaptýðý “ibâdî
mâna-maslahî / mâkul mâna” ayýrýmý dik-
kat çekicidir. Ýbn Rüþd duyularla algýlana-
bilen iþlere yönelik anlamý maslahî / mâ-
kul, gözle görülür, elle tutulur mâkul bir
mâna aranmaksýzýn sýrf nefis tezkiyesine
yönelik anlamý ibâdî þeklinde niteler. Ona
göre mâkul maslahatlarýn farz ibadetle-
rin sebepleri olmasý ve þer‘in bir ibadette
her iki anlamý da dikkate almasý mümkün-
dür. Meselâ abdestte niyeti þart koþanlar
abdesti týpký namaz gibi sýrf Allah’a ya-

menin O’nun abesle iþtigal ettiðini kabul
anlamýna geleceðini, halbuki Allah’ýn bun-
dan münezzeh olduðunu belirterek genel-
likle Allah’ýn fiillerinin ta‘lîlini, yani O’nun
fiillerinin / hükümlerinin birtakým amaç-
larýnýn bulunduðunu kabul etmeyi zorun-
lu görmüþlerdir. Eþ‘arî ekolündeki iki eði-
limden birine göre Allah’ýn fiillerinin mu-
allel olmasý zorunlu deðildir. Bu yaklaþým
sonuçta, ta‘lîlin câizliði ve Allah’ýn fiilleri-
nin O’ndan bir lutuf olarak maslahatlarla
muallel bulunduðu anlamýný içermektedir.
Ta‘lîlin Allah’ýn baþka bir þeyle kemale er-
mesi gibi bir neticeye götüreceði endiþe-
sine dayanan ikinci eðilim Allah’ýn fiilleri-
nin muallel olmasýnýn imkânsýzlýðý yönün-
dedir. Mâtürîdîler’e göre ise Allah’ýn fiille-
ri hikmet ve maslahatla mualleldir. Bunla-
rýn bir kýsmý insanlara âþikâr olur, bir kýs-
mý gizli kalýr. Ancak bu muallellik zorun-
luluk (vücûb) yoluyla deðil “tefaddulen”-
dir. Sünnî kelâmcýlarý ta‘lîlin zorunlu gö-
rülmesine þiddetle karþý çýktýklarý gibi Al-
lah’ýn fiillerinin bir amaçla ta‘lîl edilmesi-
ne de muhtemel bazý sorunlar yüzünden
mesafeli yaklaþmýþlardýr. Onlar Allah’ýn fi-
illerinin ta‘lîlini genelde mümkün görmek-
le birlikte ta‘lîlin garaz ve illet-i gaiyye ile
deðil hikmet ve maslahatla olabileceðini
ileri sürmüþlerdir. Teftâzânî bu noktadaki
karýþýklýðý ve yanlýþ anlamalarý gidermek
için Allah’ýn fiillerinin hikmetle muallel ol-
duðu ifadesine þu þekilde açýklýk getirme
ihtiyacý duymuþtur: Eðer hikmet sözüyle
illet-i gaiyye ve garaz-ý bâis kastediliyorsa
bu anlamda Allah’ýn hiçbir fiili muallel de-
ðildir; hikmetin fiiller ve hükümler üzerine
terettüp etmesi kastediliyorsa bu anlam-
da Allah’ýn bütün fiilleri mualleldir (Þer-
¼u’l-Mašå½ýd, II, 113, 116; Ýzmirî, II, 302).
Sonuçta Allah’ýn eylemlerini amaçla ta‘lîl
edenler eylemde bulunaný (Allah) öncele-
yip merkeze alýrken yararla ta‘lîl edenler
daha çok eylemin muhatabýný (insan) mer-
keze almýþlardýr.

Fýkýh usulcülerinin ta‘lîl problemiyle ilgi-
lenmeleri öncelikle, mevcut hükmün uy-
gulama alanýný geniþletmede kullanýlmasý
düþünülen kýyasýn meþruiyetinin temel-
lendirilmesi amacý taþýr. Çünkü kýyas iþle-
minin gerçekleþtirilebilmesi nasla sabit
hükmün illetinin araþtýrýlýp ortaya çýkarýl-
masýný gerektirmektedir. Ta‘lîlin mümkün
olduðu, yani þâriin bazý hükümleri illetleri
dikkate alarak koyduðu hususu temellen-
dirilmeden illet araþtýrmasý yapmak müm-
kün deðildir. Kýyasýn fýkýhta meþrû bir yön-
tem sayýlmasý naslarýn ta‘lîl edilebileceði-
nin, naslarýn ta‘lîl edilebilirliði de Allah’ýn
fiillerinin bir þekilde ta‘lîl edilebilir olduðu-
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gösterdiði bir þey de deðildir. Ta‘lîl ile bir-
likte hüküm sîgadan illete intikal etmiþ
olur. Sîga ile illet arasýndaki iliþki hakikat-
le mecaz arasýndaki iliþki gibi olup bir de-
lil bulunmadýkça hakikat býrakýlýp mecaza
gidilemediði gibi bir delil olmadýkça sîga
býrakýlýp illete gidilemez. Fakat nas hük-
mün illetini açýklamýþsa bu durumda hük-
mü illetiyle deðil sîgasýyla gerektirmekte-
dir. Ta‘lîli tamamen reddetmeyip bir deli-
lin bulunmasý þartýna baðlayan bu yakla-
þým kýyasa hiçbir þekilde kapý aralamayan
sýrf taabbüd yaklaþýmýndan ayrýlmaktadýr.

2. Aslolan naslarýn elveriþli bütün vasýf-
larla ta‘lîl edilebilmesidir. Naslar bir engel
bulunmadýkça hükmün kendisine izâfe
edilmesine elveriþli her vasýfla ta‘lîl edile-
bilir. Hükmü gerektiren þey (mûcib) nastýr,
bununla birlikte onun hükmü gerektirme-
si o hükmün sâiki olduðu anlamýnda de-
ðil sîgasýyla ortaya çýkarýcýsý (muzhir) oldu-
ðu anlamýndadýr, hükmün sâiki ise illettir.
Bir baþka anlatýmla nas asýlda hükmü sî-
gasýyla, fer‘de illet sebebiyle gerektirir; ta‘-
lîl de hükmü fer‘de ispat etmektir. Bu yak-
laþýma göre kýyasýn -“Naslar arasýnda þun-
da olur þunda olmaz” gibi bir ayýrým ya-
pýlmaksýzýn- þer‘î bir hüccet ve meþrû bir
yöntem sayýldýðý üzerinde icmâ edildiði
dikkate alýnýnca bir engel bulunmadýkça
naslarýn muallel olduðunu kabul etmek ge-
rekir. Leknevî bunlarý iki uç görüþ diye nite-
ler (Fevâti¼u’r-ra¼amût, II, 293-294). Bun-
larýn ekol düzeyinde nisbeti mümkün ol-
mayýp bazý usulcülerin bu görüþleri benim-
sediði söylenebilir. Meselâ birinci görüþ ge-
nelde Zâhirîlik eðilimi taþýyan, fakat kýyasý
son derece dar bir çerçeveye indirmekle bir-
likte büsbütün inkâr etmeyen Kâþânî ve
Nehrevânî gibi âlimlere nisbet edilebilir.

3. Ta‘lîlin yapýlacaðý vasfý diðer vasýflar-
dan ayýran bir delil bulunmasý halinde as-
lolan naslarýn herhangi bir vasýfla ta‘lîl edi-
lebilmesidir. Ýkinci yaklaþýmda bir engel ol-
madýkça bütün vasýflarýn ta‘lîle elveriþli sa-
yýldýðý baþtan kabul edilirken bu yaklaþým-
da ta‘lîlin bütün vasýflarla deðil bir vasýfla
gerçekleþeceði ve bu vasfý diðerlerinden ayý-
ran bir delile ihtiyaç bulunduðu öne sürül-
mektedir. Bunun gerekçesi bazý vasýfla-
rýn geçiþli, bazýlarýnýn geçiþsiz olmasý, dola-
yýsýyla her vasýfla ta‘lîlin mümkün görül-
mesi halinde geçiþliliðin hem varlýðý hem
yokluðu gibi çeliþkili bir sonucun ortaya çýk-
masýdýr. Teftâzânî, sonraki Þâfiîler arasýn-
da ta‘lîlin deðil taabbüdün asýl olduðu gö-
rüþü yaygýnlýk kazanmakla birlikte Þâfiî’ye
bu görüþün nisbet edildiðini belirtir. Þâfiî
usulcülerinden Þehâbeddin ez-Zencânî’nin
ifadeleri bu tesbitin pek de isabetsiz sa-

yýlmadýðýný gösterir. Zira Zencânî Þâfiî’ye,
“Aslolan taabbüddür” þeklinde bir görüþ
nisbet ettiði gibi arkasýndan, “Bu hüküm-
lere taalluk eden maslahatlar ise aslen ve
maksûden deðil zýmnen ve tebean hâsýl-
dýr” diyerek bu nisbetin naslarýn ta‘lîlinden
ziyade Allah’ýn fiillerinin muallel olmadýðýný
belirtme amacý taþýyabileceðini, yani ko-
nuyu kelâmî boyutla usûlî boyutu harman-
layarak takdim ettiðini düþündürmekte-
dir. Öte yandan Zencânî’nin ta‘lîlin mi yok-
sa taabbüdün mü ilke sayýldýðý hakkýnda
farklý bir deðerlendirmesi vardýr. Baþta Þâ-
fiî olmak üzere Sünnîler’in çoðunluðuna
nisbet edilen, þer‘î anlam ve hükümlerin
a‘yânýn sýfatý olup olmadýðýna iliþkin bu de-
ðerlendirmeye göre tahâret, necâset, kö-
lelik, mülkiyet, âzatlýk ve hürriyet gibi bü-
tün þer‘î anlamlar ve bir yerin temizliði, bir
kimsenin hürlüðü veya köleliliði gibi diðer
þer‘î hükümler nisbet edildikleri þeylerin
(a‘yân) sýfatlarý deðildir; aksine bunlar mu-
allel olmayýp Allah’ýn tahakküm ve taab-
büd þeklinde ortaya koyduðu hususlardýr.
Allah’ýn kazâsýný çevirecek ve hükmünü
sorgulayacak kimse yoktur. O yaptýðýndan
sorumlu deðildir, ancak kullar sorumludur.
Ýnsanýn eksik görüþleri ve kusurlu fikirleri
bunlarýn hakikatlerine, bunlara iliþkin mas-
lahatlara vâkýf olma noktasýna gelemez.
Maslahat aslen ve maksuden deðil zýmnen
ve tebean hâsýldýr. Zira Allah’ýn hükmünde
maslahatýn bulunmasý vâcip deðildir (TaÅ-
rîcü’l-fürû£, s. 38). Debûsî ve onun ardýn-
dan Abdülazîz el-Buhârî üçüncü görüþün
Þâfiî’ye doðrudan nisbetinde tereddüt et-
miþ, fakat onun bazý kabul ve çözümlerin-
den hareketle ve ihtiyatlý bir üslûp kulla-
narak bu görüþün kendisine nisbet edilebi-
leceðini dile getirmiþ, Sadrüþþerîa ve Tef-
tâzânî bu nisbeti tasrih etmiþtir. Hanefî
usulcülerinden Alâeddin es-Semerkandî ise
bu görüþü Þâfiî ile birlikte bazý Hanefîler’e
izâfe etmiþtir (Tašvîmü’l-edille, s. 317; Mî-
zânü’l-u½ûl, II, 897; Keþfü’l-esrâr, III, 432).
Þâfiî ekolünün kýyas anlayýþý ve ilk dönem-
lerden itibaren maslahat eksenli düþünüþe
kapý aralamasý da ta‘lîl konusundaki yak-
laþýmýyla uyumlu görünmektedir. Gazzâ-
lî’nin, hocasý Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüvey-
nî’den esinlenerek (el-Burhân, II, 581-584)
þeriattaki her hükmü ta‘lîl etmenin peþi-
ne düþmemek gerektiðine dikkat çektik-
ten sonra hangi nassýn ta‘lîle elveriþli ol-
duðunu anlama hususunda önerdiði þu
esnek ve geniþ kriter bu tesbiti teyit et-
mektedir: Muhîl, münasip, düzenli ve þer‘î
bir aslýn iptal etmediði bir anlamýn söz ko-
nusu olduðu her hüküm mualleldir. Bu þe-
kilde olmayan hususlarda ise -ibadetler ve
mukadderât gibi- “kýyâs ma‘ne’l-asl” ve

madýðý gibi su dýþýnda temiz bir sývý ile de
abdest almayý câiz görür. Bu örnek, ta‘lî-
lin yerine göre bir iþlemin saf ibadet olup
olmadýðýný anlama hususunda da kullanýl-
dýðýný göstermektedir.

Naslarýn ta‘lîli hususunda baþlýca iki yak-
laþým bulunmaktadýr. Naslarýn ta‘lîl edile-
mez olduðunu savunan yaklaþýma göre
naslar ve içerdiði hükümler sýrf taabbüd
diye nitelenir. Bu kullanýmda taabbüd Al-
lah’ýn mükelleflerden hükümlerin gereði-
ni anlam, amaç ve konuluþ gerekçesi üze-
rinde düþünmeden yerine getirmelerini
istemiþ olmasý anlamýndadýr. Muhatap /
kul boyutundan bakýldýðýnda ise taabbüd,
hangi anlam veya amaç için konulduðu-
nu irdelemeden hükmün gereðinin yerine
getirilmesi, bütün hükümlere sanki birer
ibadetmiþ gibi yaklaþýlmasý demektir. Ký-
yasý bir nasta yer alan hükmü o nasta sö-
zü edilenler dýþýna taþýmaya yarayan bir
araç þeklinde görmeyen âlimlerin bu yak-
laþýmýn savunucularý olduðu söylenebilir.
Bunlar baþta Þîa, genelde Zâhirîler ve bir
kýsým Mu‘tezile’dir. Ýkinci yaklaþýma göre
ise naslarýn ta‘lîli mümkündür. Ta‘lîl keli-
mesi burada taabbüdün tam karþýtý ola-
rak kullanýlmakta ve naslarýn içerdiði hü-
kümlerin akýl yoluyla kavranýlabilir anlam-
lara dayanmasýnýn mümkün olduðunu ifa-
de etmektedir. Ýslâm âlimlerinin büyük ço-
ðunluðunun benimsediði bu yaklaþýmýn
sahipleri kýyasý meþrû bir yöntem diye ka-
bul eder. Geniþ bir yelpaze oluþturan bu
grupta -illetin mahiyeti konusunda arala-
rýnda bazý farklýlýklar bulunmakla birlikte-
genellikle Sünnî âlimlerle Mu‘tezile’nin ço-
ðunluðu yer alýr.

Naslarýn ta‘lîlini mümkün görenler ta‘lîl
edilebilirliðin aslî / ilkesel mi ârýzî / istisnaî
mi olduðu, ayrýca bunun sýnýrlarý ve þart-
larý konusunda farklý görüþler ortaya koy-
muþtur. Bu görüþ ayrýlýklarýnýn belli ölçü-
de onlarýn kýyas anlayýþlarýna ve kýyasla bir
þekilde iliþkilendirilen istihsan ve ýstýslah
tartýþmalarýna yansýdýðý görülür. Naslarýn
ta‘lîli hususunda özellikle Hanefî fýkýh usu-
lü literatüründe baþlýca dört görüþ vardýr.
Ýlk defa Debûsî tarafýndan yapýlan ve nas-
larýn ta‘lîli konusunda kendi zamanýna ka-
darki yaklaþýmlarý yansýtan bu gruplandýr-
ma fazla deðiþikliðe uðramadan sonraki
birçok usulcü tarafýndan tekrar edilmiþ-
tir. Bu görüþler genel hatlarýyla þunlardýr:
1. Aslolan naslarýn ta‘lîl edilmemesi, ancak
ta‘lîl edilebilirliði yönünde bir delilin bulun-
masý halinde ta‘lîl edilebilmesidir. Bu yak-
laþýmýn temel gerekçesi þöyle ifade edile-
bilir: Hükmü gerektiren þey nassýn illeti
deðil sîgasýdýr. Ýllet nassýn delâlet ettiði,
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daki hükmün illetle deðil doðrudan nas-
sýn kendisiyle sabit olduðunu ileri sürme-
leri onlarýn ta‘lîl konusundaki temel yak-
laþýmlarýyla yakýndan ilgilidir.
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Recâizâde Mahmud Ekrem’in
(ö. 1914)

yeni bir metotla hazýrladýðý edebiyat
bilgi ve teorisi kitabý.

˜ ™

Recâizâde’nin Mekteb-i Mülkiyye’de ver-
diði ders notlarýndan oluþan Ta‘lîm-i Ede-
biyyât 1860’lý yýllardan itibaren baþlayan
Batý tesirindeki yeni Türk edebiyatý örnek-
leri göz önünde bulundurularak kaleme
alýnmýþtýr. Baþta adý olmak üzere belâgat
ve inþâ geleneðinden büyük ölçüde farklý-
lýk gösteren eser Arap belâgatýnýn meânî,

beyân ve bedî‘ tasnifinin yerine yeni bir sý-
nýflandýrmayla dört ana bölümden (fasýl)
meydana gelmiþtir: 1. “Kuvâ-yi Zihniyenin
Edebiyatta Fiili” baþlýklý bu bölümde ede-
biyatýn psikolojiyle iliþkisi ele alýnarak ede-
bî eserlerde varlýðý kabul edilen fikir, his ve
hayal üzerinde durulur. Güzeli çirkinden,
iyiyi kötüden ayýrma, edebî eserdeki gü-
zelliði kavrama yeteneði “Hüsn-i Tabîat”;
güzelliðin, zarafetin, inceliðin ve nüktenin
mahiyeti “Zarafet ve Nüktedanlýk”; güzel
sanatlarda ve edebî eserde güzellik “Sa-
nâyide Güzellik Neden Ýbarettir?” baþlýkla-
rý altýnda incelenir. Ayný bölümdeki “Deha
ve Hünerverî” baþlýðý müellifin sanata na-
sýl baktýðýný göstermesi bakýmýndan ayrý bir
önem taþýr. 2. “Esâlîb” baþlýðýný taþýyan bu
bölüm fesahat, meânî, beyân ve bedî‘ alt
bölümlerinden meydana gelir. Fesahati üs-
lûbun bir niteliði kabul eden müellif sýh-
hat-i ifâde ve mutâbakat-ý elfâz ayýrýmý ile
klasik belâgattaki fesahatin konularýný ele
alýr. Bu bölümün diðer alt baþlýklarý üslû-
bun nitelikleri olarak vuzuh, tâbiiyyet, mü-
nakkahiyyet, âheng-i selâset ve muvâfa-
kat sýrasýyla incelenir. Fransýzca armoniyi
“âheng-i selâset” diye karþýlayan Recâizâ-
de Ekrem üslûbu da üslûb-ý sâde, üslûb-ý
müzeyyen ve üslûb-ý âlî þeklinde üçe ayý-
rýr; üslûb-ý âlîye baðlý olarak ulviyeti söz
konusu eder. Kitabýn bu kýsmýnda Emile
Lefranc’ýn Traité théorique et pratique
de littérature adlý eserinin (Paris 1837)
“Style et composition” bölümü esas alýn-
mýþtýr. 3. “Tezyînât-ý Üslûb ve Envâ-ý Me-
câz” adlý bu bölümde üslûbu süsleyen un-
surlar olarak edebî sanatlar klasik tasnif-
ten farklý bir ayýrýma tâbi tutulur. Konuya
daha çok mecaz noktasýndan yaklaþan mü-
ellif mecazlarý mecâz-ý tahyîlî ve mecâz-ý
teblîgý þeklinde ikiye ayýrýr. Birinci grup-
takiler istiare, istiâre-i temsîliyye, teþbih,
mecâz-ý mürsel, ta‘riz ve kinaye, tevriye,
telmih, tezat, mukabele, edeb-i kelâm,
teþhis, intak ve müþâkele adlarý altýnda ele
alýnýr. Buradaki edeb-i kelâmla teþhis ve
intak önceki belâgat kitaplarýnda görül-
mez. Ýlki E. Lefranc’taki “périphrase ou cir-
conculation”, diðeri “prosopopée”nin kar-
þýlýðý olarak kullanýlmýþtýr. Böylece Recâi-
zâde Türk edebiyatýnda kullanýlan, ancak
adý konmayan iki sanatý edebiyat bilgile-
rine kazandýrmýþ olur. Mecâz-ý teblîgý gru-
bunda ise iltifat, terdîd, rücû, aks, tekrîr
sanatlarý yanýnda ilk defa Ta‘lîm-i Ede-
biyyât’ta söz konusu edilen istifham, ni-
dâ, kat‘ ve tedrîc sanatlarýndan bahsedi-
lir. 4. “Sanâyi-i Lafzýyye” baþlýðýný taþýyan bu
bölümde îhâm, îhâm-ý tenâsüb, îhâm-ý
tezâd, tensîk-i sýfât, iktibas ve tazmin,

þartlarýný taþýmasý halinde þebeh kýyasý uy-
gulanabilir. Yine Þâfiî ekolünde, “Ta‘lîl edil-
mesi mümkün görülen her hükümde ký-
yas cârîdir” (el-Müsta½fâ, II, 332) þeklindeki
kabule uygun olarak kýyasýn hadlere, ke-
fâretlere, miktarlarý þer‘an tayin edilmiþ
konulara (mukadderât) ve ruhsatlara teþ-
mil edilmesi de bu yaklaþýmýn bir yansý-
masýdýr. Bu görüþün literatürde usulcüle-
rin geneline nisbet edildiði noktasýndan ha-
reketle Mâlikî ve Hanbelî usulcülerini de
bu görüþ altýnda düþünmek mümkündür
(Ýbn Kudâme, II, 218).

4. Ta‘lîlin yapýlacaðý vasfý diðer vasýflar-
dan ayýran bir delil yanýnda illeti tesbit edi-
lecek nassýn prensipte muallel olduðunu
gösteren bir delilin bulunmasý þartýyla nas-
larda aslolan ta‘lîldir. Bu yaklaþýmda üçün-
cü görüþten farklý olarak ta‘lîl ve temyiz iþi-
ne giriþmeden önce ayrýca illeti bulunup
çýkarýlmak istenen nassýn muallel olduðu-
na dair bir delilin bulunmasý þart koþul-
maktadýr. Çünkü bu anlayýþa göre naslar-
da aslolanýn ta‘lîl olduðunun kabulü ilzam
için deðil sadece def‘ için uygundur; diðer
bir ifadeyle bu kabul her nassýn muallel
sayýlmasýný gerektirmeyeceðinden illeti bu-
lunacak nassýn muallel olduðunun ayrýca
ispatlanmasý gerekir. Bir nassýn muallel
olduðu açýkça nasla belirlenmesinden, nas-
sýn fehvasýndan, nassýn hükmüyle istidlâl
edilmesi yoluyla ve nassýn muallel olduðu
konusunda kýyasý benimseyenlerin görüþ
birliði içinde bulunmasýndan anlaþýlabilir
(örnekleri için bk. Serahsî, II, 149). Birinci
görüþün bazý Hanefî usulcülerine nisbet
edildiðine rastlansa da (Merdâvî, VII, 3365)
ikinci ve üçüncü görüþlere nazaran daha
sýký olan dördüncü görüþün Hanefîler’e nis-
beti daha yaygýndýr. Debûsî, Pezdevî, Se-
rahsî ve Sadrüþþerîa dördüncü görüþün
Hanefîler’e ait olduðunu açýkça belirtmek-
tedir (Tašvîmü’l-edille, s. 317; et-Tav²î¼,
II, 64). Neticede Hanefî ekolünün ta‘lîl ko-
nusunda diðer Sünnî ekoller içerisinde da-
ha sýký, katý ve daraltýcý bir yaklaþýma sa-
hip olduðu söylenebilir. Bu yaklaþýmýn açýk
bir þekilde yansýdýðý konularýn baþýnda Ha-
nefî ekolünde kýyasýn geçerlilik þartlarýnýn
ve özellikle illeti belirleme iþinin sýký ku-
rallara baðlanmasý gelmektedir. Tarihsel
süreç içerisinde bilhassa geç dönemlerde
Hanefî ekolüne mensup âlimler arasýndan
kýyasýn dar kalýplarýnýn aþýlmasýna, masla-
hat eksenli çýkarýma, yeniden yapýlanma-
ya ve mutlak ictihada vurgu yapan kim-
selerin çýkmayýþý ve diðerlerine göre Ha-
nefî ekolünün daha muhafazakâr söylem-
lere sahip oluþu, yine Hanefîler’in hadler,
kefâretler, mukadderât konusunda kýyasýn
uygulanamayacaðýný kabul etmeleri ve asýl-


