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TA‘LÎL

daki hükmün illetle deðil doðrudan nas-
sýn kendisiyle sabit olduðunu ileri sürme-
leri onlarýn ta‘lîl konusundaki temel yak-
laþýmlarýyla yakýndan ilgilidir.
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Recâizâde Mahmud Ekrem’in
(ö. 1914)

yeni bir metotla hazýrladýðý edebiyat
bilgi ve teorisi kitabý.

˜ ™

Recâizâde’nin Mekteb-i Mülkiyye’de ver-
diði ders notlarýndan oluþan Ta‘lîm-i Ede-
biyyât 1860’lý yýllardan itibaren baþlayan
Batý tesirindeki yeni Türk edebiyatý örnek-
leri göz önünde bulundurularak kaleme
alýnmýþtýr. Baþta adý olmak üzere belâgat
ve inþâ geleneðinden büyük ölçüde farklý-
lýk gösteren eser Arap belâgatýnýn meânî,

beyân ve bedî‘ tasnifinin yerine yeni bir sý-
nýflandýrmayla dört ana bölümden (fasýl)
meydana gelmiþtir: 1. “Kuvâ-yi Zihniyenin
Edebiyatta Fiili” baþlýklý bu bölümde ede-
biyatýn psikolojiyle iliþkisi ele alýnarak ede-
bî eserlerde varlýðý kabul edilen fikir, his ve
hayal üzerinde durulur. Güzeli çirkinden,
iyiyi kötüden ayýrma, edebî eserdeki gü-
zelliði kavrama yeteneði “Hüsn-i Tabîat”;
güzelliðin, zarafetin, inceliðin ve nüktenin
mahiyeti “Zarafet ve Nüktedanlýk”; güzel
sanatlarda ve edebî eserde güzellik “Sa-
nâyide Güzellik Neden Ýbarettir?” baþlýkla-
rý altýnda incelenir. Ayný bölümdeki “Deha
ve Hünerverî” baþlýðý müellifin sanata na-
sýl baktýðýný göstermesi bakýmýndan ayrý bir
önem taþýr. 2. “Esâlîb” baþlýðýný taþýyan bu
bölüm fesahat, meânî, beyân ve bedî‘ alt
bölümlerinden meydana gelir. Fesahati üs-
lûbun bir niteliði kabul eden müellif sýh-
hat-i ifâde ve mutâbakat-ý elfâz ayýrýmý ile
klasik belâgattaki fesahatin konularýný ele
alýr. Bu bölümün diðer alt baþlýklarý üslû-
bun nitelikleri olarak vuzuh, tâbiiyyet, mü-
nakkahiyyet, âheng-i selâset ve muvâfa-
kat sýrasýyla incelenir. Fransýzca armoniyi
“âheng-i selâset” diye karþýlayan Recâizâ-
de Ekrem üslûbu da üslûb-ý sâde, üslûb-ý
müzeyyen ve üslûb-ý âlî þeklinde üçe ayý-
rýr; üslûb-ý âlîye baðlý olarak ulviyeti söz
konusu eder. Kitabýn bu kýsmýnda Emile
Lefranc’ýn Traité théorique et pratique
de littérature adlý eserinin (Paris 1837)
“Style et composition” bölümü esas alýn-
mýþtýr. 3. “Tezyînât-ý Üslûb ve Envâ-ý Me-
câz” adlý bu bölümde üslûbu süsleyen un-
surlar olarak edebî sanatlar klasik tasnif-
ten farklý bir ayýrýma tâbi tutulur. Konuya
daha çok mecaz noktasýndan yaklaþan mü-
ellif mecazlarý mecâz-ý tahyîlî ve mecâz-ý
teblîgý þeklinde ikiye ayýrýr. Birinci grup-
takiler istiare, istiâre-i temsîliyye, teþbih,
mecâz-ý mürsel, ta‘riz ve kinaye, tevriye,
telmih, tezat, mukabele, edeb-i kelâm,
teþhis, intak ve müþâkele adlarý altýnda ele
alýnýr. Buradaki edeb-i kelâmla teþhis ve
intak önceki belâgat kitaplarýnda görül-
mez. Ýlki E. Lefranc’taki “périphrase ou cir-
conculation”, diðeri “prosopopée”nin kar-
þýlýðý olarak kullanýlmýþtýr. Böylece Recâi-
zâde Türk edebiyatýnda kullanýlan, ancak
adý konmayan iki sanatý edebiyat bilgile-
rine kazandýrmýþ olur. Mecâz-ý teblîgý gru-
bunda ise iltifat, terdîd, rücû, aks, tekrîr
sanatlarý yanýnda ilk defa Ta‘lîm-i Ede-
biyyât’ta söz konusu edilen istifham, ni-
dâ, kat‘ ve tedrîc sanatlarýndan bahsedi-
lir. 4. “Sanâyi-i Lafzýyye” baþlýðýný taþýyan bu
bölümde îhâm, îhâm-ý tenâsüb, îhâm-ý
tezâd, tensîk-i sýfât, iktibas ve tazmin,

þartlarýný taþýmasý halinde þebeh kýyasý uy-
gulanabilir. Yine Þâfiî ekolünde, “Ta‘lîl edil-
mesi mümkün görülen her hükümde ký-
yas cârîdir” (el-Müsta½fâ, II, 332) þeklindeki
kabule uygun olarak kýyasýn hadlere, ke-
fâretlere, miktarlarý þer‘an tayin edilmiþ
konulara (mukadderât) ve ruhsatlara teþ-
mil edilmesi de bu yaklaþýmýn bir yansý-
masýdýr. Bu görüþün literatürde usulcüle-
rin geneline nisbet edildiði noktasýndan ha-
reketle Mâlikî ve Hanbelî usulcülerini de
bu görüþ altýnda düþünmek mümkündür
(Ýbn Kudâme, II, 218).

4. Ta‘lîlin yapýlacaðý vasfý diðer vasýflar-
dan ayýran bir delil yanýnda illeti tesbit edi-
lecek nassýn prensipte muallel olduðunu
gösteren bir delilin bulunmasý þartýyla nas-
larda aslolan ta‘lîldir. Bu yaklaþýmda üçün-
cü görüþten farklý olarak ta‘lîl ve temyiz iþi-
ne giriþmeden önce ayrýca illeti bulunup
çýkarýlmak istenen nassýn muallel olduðu-
na dair bir delilin bulunmasý þart koþul-
maktadýr. Çünkü bu anlayýþa göre naslar-
da aslolanýn ta‘lîl olduðunun kabulü ilzam
için deðil sadece def‘ için uygundur; diðer
bir ifadeyle bu kabul her nassýn muallel
sayýlmasýný gerektirmeyeceðinden illeti bu-
lunacak nassýn muallel olduðunun ayrýca
ispatlanmasý gerekir. Bir nassýn muallel
olduðu açýkça nasla belirlenmesinden, nas-
sýn fehvasýndan, nassýn hükmüyle istidlâl
edilmesi yoluyla ve nassýn muallel olduðu
konusunda kýyasý benimseyenlerin görüþ
birliði içinde bulunmasýndan anlaþýlabilir
(örnekleri için bk. Serahsî, II, 149). Birinci
görüþün bazý Hanefî usulcülerine nisbet
edildiðine rastlansa da (Merdâvî, VII, 3365)
ikinci ve üçüncü görüþlere nazaran daha
sýký olan dördüncü görüþün Hanefîler’e nis-
beti daha yaygýndýr. Debûsî, Pezdevî, Se-
rahsî ve Sadrüþþerîa dördüncü görüþün
Hanefîler’e ait olduðunu açýkça belirtmek-
tedir (Tašvîmü’l-edille, s. 317; et-Tav²î¼,
II, 64). Neticede Hanefî ekolünün ta‘lîl ko-
nusunda diðer Sünnî ekoller içerisinde da-
ha sýký, katý ve daraltýcý bir yaklaþýma sa-
hip olduðu söylenebilir. Bu yaklaþýmýn açýk
bir þekilde yansýdýðý konularýn baþýnda Ha-
nefî ekolünde kýyasýn geçerlilik þartlarýnýn
ve özellikle illeti belirleme iþinin sýký ku-
rallara baðlanmasý gelmektedir. Tarihsel
süreç içerisinde bilhassa geç dönemlerde
Hanefî ekolüne mensup âlimler arasýndan
kýyasýn dar kalýplarýnýn aþýlmasýna, masla-
hat eksenli çýkarýma, yeniden yapýlanma-
ya ve mutlak ictihada vurgu yapan kim-
selerin çýkmayýþý ve diðerlerine göre Ha-
nefî ekolünün daha muhafazakâr söylem-
lere sahip oluþu, yine Hanefîler’in hadler,
kefâretler, mukadderât konusunda kýyasýn
uygulanamayacaðýný kabul etmeleri ve asýl-
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cevaplarda eserin gerekli kýsýmlarýnýn tas-
hih edileceði yolundaki açýklamasýna rað-
men yeni baskýlarda herhangi bir deðiþik-
lik yapýlmamýþtýr. Numûne-i Zeyl-i Ta‘-
lîm-i Edebiyyât ile (Tercümân-ý Hakîkat,
nr. 1307, 20 Teþrînievvel 1298 / 1 Kasým
1882) Kudemâdan Birkaç Þair ise (1305)
eserin ikinci kýsmý deðil zeyli mahiyetinde-
dir. Kâzým Yetiþ Ta‘lîm-i Edebiyyât’ýn Re-
torik ve Edebiyat Nazariyâtý Sahasýn-
da Getirdiði Yenilikler baþlýklý bir dok-
tora tezi (1981, ÝÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü) hazýrlamýþtýr (bk. bibl.).
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TÂLÝM ve TERBÝYE

I. ÝSLÂM TARÝHÝNDE
TÂLÝM ve TERBÝYE

II. ÇAÐDAÞ ÝSLÂM ÜLKELERÝNDE
TÂLÝM ve TERBÝYE˜ ™

Ýslâm kültüründe genellikle öðretimin
karþýlýðý olarak tâlim, eðitimin karþýlýðý ola-
rak terbiye kullanýlmaktadýr. Ayrýca öðre-
nim için tahsil ve daha çok eðitimi ifade
etmek üzere tedrîs, te’dîb, tehzîb, siya-
set, tezkiye, irþad gibi kelimelere yer ve-
rilmektedir. Sözlükte “bir þeyi gerçek yö-
nüyle kavramak, bir nesnenin þekli zihin-
de oluþmak, nesneyi gerçek haliyle bilmek”
anlamýndaki ilm kökünden türeyen ta‘lîm
“birine bilgi öðretmek, ders okutmak”
demektir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“.alm” md.). Bilgi öðretme iþini yapana
muallim, bilgi öðrenene müteallim denir.
“Korumak, ýslah etmek, gözetmek, yük-
seltmek” anlamýndaki rabv kökünden tü-
reyen terbiye kelimesine “çocuðu veya eki-
ni besleyip büyütmek, geliþtirmek” mâna-
sý verilir (Fîrûzâbâdî, el-Æåmûsü’l-mu¼î¹,
“rbv” md.). Râgýb el-Ýsfahânî, terbiyeyi “bir
þeyi en mükemmel derecesine ulaþýncaya
kadar adým adým inþa etmek” þeklinde ta-
nýmlar (el-Müfredât, “rbv” md.). Beyzâvî
ise “bir þeyi derece derece geliþtirerek ke-
maline ulaþtýrmak” diye açýklayarak bunun
bütün canlýlar için söz konusu olduðunu
söyler (Envârü’t-tenzîl, I, 7). Yetiþme ve ge-
liþme bütün canlýlarda görülürse de ter-

biye daha çok insan hakkýnda kullanýlan,
onun bedenî, zihnî, ahlâkî geliþmesini ve
olgunlaþmasýný saðlamayý ifade eden bir
terim haline gelmiþtir. Bu faaliyetin öne-
mi, ilkeleri, metotlarý, etkileri ve hedefleri
gibi konulardan bahseden disipline de ter-
biye ilmi veya kýsaca terbiye denilmiþtir.
“Öðrenmek ve ezberlemek” anlamýndaki
ders kökünden türeyen tedrîs “öðretmek,
ders vermek” demektir. Ders veren kim-
seye müderris, ders okutulan yere med-
rese adý verilir. Terbiyeden baþka eðitim
karþýlýðýnda kullanýlan bir kelime “iyi tutum,
incelik, kibarlýk” anlamýndaki edeb kelime-
sinin türevi olup “eðitmek, bilgilendirmek”
mânasý taþýyan te’dîbdir. Cevherî te’dîbi
“kiþinin eðilim ve davranýþlarýnýn bizzat ken-
di iradesiyle veya dýþ bir otoritenin etkisiy-
le kontrol edilip yönlendirilmesi” diye açýk-
lar. Ayný müellif tehzîbi de “arýtmak, ahlâ-
kýný güzelleþtirmek” þeklinde tarif eder (e½-
Øý¼â¼, “edb”, “hcb” md.leri). Ayrýca te’dîbi
“tâlim”, tehzîbi “temizlemek, saflaþtýrmak”
biçiminde açýklayanlar vardýr (Fîrûzâbâdî,
el-Æåmûsü’l-mu¼î¹, “edb”, “hcb” md.leri; Li-

sânü’l-£Arab, “edb”, “hcb” md.leri; Tâcü’l-
£arûs, “edb”, “hcb” md.leri). Ahlâk eðitimi
ve öðretimi için “tehzîbü’l-ahlâk” terkibi
kullanýlmýþtýr. Yahyâ b. Adî, Ýbn Miskeveyh,
Nasîrüddîn-i Tûsî, Gazzâlî gibi müellifler
ahlâk konusundaki kitaplarýna veya eser-
lerinin ahlâka iliþkin bölümlerine bu adý ver-
miþtir. Siyâset kelimesinin “yönetmek, em-
retmek ve yasaklamak, boyun eðdirmek”
gibi mânalarý yanýnda “eðitmek, te’dip et-
mek” anlamýna geldiði de belirtilir (Fîrûzâ-
bâdî, el-Æåmûsü’l-mu¼î¹, “svs” md.; Lisâ-
nü’l-£Arab, “svs” md.; Tâcü’l-£arûs, “svs”
md.). Tezkiye ise “temizlemek, ýslah et-
mek” ve özellikle “nefsi arýndýrmak, geliþ-
tirmek” gibi kýsmen terbiyeye yakýn anlam-
larda kullanýlýr. “Doðru yolu bulup kararlý-
lýkla benimsemek” mânasýndaki rüþd kö-
künden türeyen irþâd “doðru yolu göster-
mek” demektir ve daha çok dinî alanlar-
da yaygýn eðitim hizmetleri için kullanýlýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerde ilim kö-
künden türeyen pek çok kelime bulunmak-
ta, ayrýca tâlim masdarýndan fiiller “öðret-
mek”, teallüm masdarýndan “öðrenmek”
anlamýnda geçmektedir. Bu âyetlere gö-
re Allah, Âdem’in üstünlüðünü melekle-
re göstermek için ona meleklerin bilme-
diði isimler öðretmiþtir (el-Bakara 2/31).
Kur’an’ý Allah tâlim etmiþ, insana beyaný
O öðretmiþtir (er-Rahmân 55/2). Ýnsana ka-
lemle yazmayý öðreten ve ona bilmedikle-
rini belleten de O’dur (el-Alak 96/4-5). Al-
lah, Îsâ’ya kitabý, hikmeti, Tevrat’ý ve Ýncil’i
(el-Mâide 5/110), Yûsuf’a olaylarýn (rüya-

tecnîs, iþtikak, kalb, secî ve tarsî‘, vasf-ý
tahsînî, îcad ve tervîc-i elfâz sanatlarý ele
alýnýr. Bunlardan vasf-ý tahsînî ile îcad ve
tervîc-i elfâz yine ilk defa bu kitapta söz
konusu edilmiþtir. Bu þema ile Ta‘lîm-i
Edebiyyât Batý retoriðini esas alan, ayný
zamanda eski belâgat kurallarý ile tarifle-
rinden de yararlanýlan yeni bir üslûp kita-
bý özelliði göstermektedir.

Yayýmlandýktan sonra büyük ilgiyle kar-
þýlanan Ta‘lîm-i Edebiyyât hakkýndaki ya-
zýlardan bazýlarýnda eser yeni bir bakýþ açý-
sýna sahip olmasý bakýmýndan takdir edi-
lirken özellikle eski edebiyat mensuplarý
tarafýndan tenkide uðramýþtýr. Kitap hak-
kýnda yazý yazanlar arasýnda baþta Hacý
Ýbrâhim Efendi ve Ahmed Midhat Efendi
olmak üzere Abdülhak Hâmid, Þemsed-
din Sâmi, Mustafa Reþid, Fâik Reþad, Hik-
met ve M. Nûri bulunmaktadýr. 1886’da
Recâizâde Ekrem ile Muallim Nâci arasýn-
da cereyan eden “Zemzeme”-“Demdeme”
tartýþmasýnýn ardýndan yeniden gündeme
gelen eser hakkýnda tekrar Hacý Ýbrâhim
Efendi (Rusuhî imzasýyla), Adanalý Hayret,
M. Zeki, M. Zîver, Ebüzziyâ M. Tevfik, Ali
Râif ve M. Salâhî gibi þahsiyetler yazýlar
kaleme almýþtýr. Sadece Hacý Ýbrâhim Efen-
di’nin elliden fazla eleþtiri yazmýþ olmasý
eserdeki konularýn ne kadar ilgi çektiðini
gösterir. Ta‘lîm-i Edebiyyât söz konusu
tartýþmalarda daha çok bir kýsým ifade za-
aflarý, tariflerin yetersizliði, örneklerin isa-
betsizliði, olumlu örneklerin yeni edebi-
yattan, tenkit edilen örneklerin eski ede-
biyattan seçilmiþ olmasý yüzünden eleþti-
rilmiþtir. Bu tartýþma bir süre sonra eski-
yeni tartýþmasý þekline dönüþmüþtür. Ki-
tap hakkýnda o sýrada Midilli’de sürgünde
bulunan Nâmýk Kemal’in kaleme almaya
baþladýðý, ancak vefatý sebebiyle tamam-
layamadýðý risâle daha sonra Nâmýk Ke-
mal’in Tâlim-i Edebiyat Üzerine Bir Ri-
salesi adýyla yayýmlanmýþtýr (nþr. Necmet-
tin Halil Onan, Ankara 1950). Türk edebiya-
tý tarihinde bir dönüm noktasý teþkil eden
Ta‘lîm-i Edebiyyât, yeni tarif ve bakýþ
açýlarýyla geniþ sayýlabilecek bir çevrede II.
Meþrutiyet’e kadar ilgi görmüþtür. Eseri
bir ders kitabý olmaktan ziyade edebiyat
teorisi alanýna getirdiði yeni bakýþ açýsý ve
kavramlar bakýmýndan önemli bulan Ah-
met Hamdi Tanpýnar onun bu tarafý üze-
rinde ayrýntýlý biçimde durur (bk. bibl.).

Basýlmadan önce bazý bölümleri Ha-
zîne-i Evrâk’ta neþredilen Ta‘lîm-i Ede-
biyyât’ýn ilk baskýsý 1879’da litografya usu-
lüyle yapýlmýþ, 1882 ve 1914 yýllarýnda da
basýlmýþtýr. Hakkýnda çýkan yazýlarda yönel-
tilen eleþtiriler dolayýsýyla müellifin verdiði
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