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olmak üzere bütün sözlü geleneði kapsa-
yacak biçimde kullanýlmýþtýr. Ayrýca müs-
lüman âlimler arasýnda, Kur’ân-ý Kerîm’-
de bahsi geçen Tevrat’la ilgili tahrifin onun
tefsiri olan Miþna’yla ilgili olduðunu, Hz.
Mûsâ’nýn yazdýðý Miþna’nýn yahudi âlimle-
ri tarafýndan kendi sözlerini kattýklarý Tal-
mud yoluyla bozulduðunu ileri sürenler ol-
muþtur (bk. TAHRÝF; TEVRAT).

Sözlü gelenek veya yorum geleneði ilk
defa, Ýkinci Mâbed döneminde (m.ö. II. yüz-
yýl) ortaya çýkan üç büyük yahudi mezhe-
binden âlimlerin aðýrlýkta olduðu Rabbânî
Yahudiliðin öncüleri konumundaki Ferîsî-
ler tarafýndan geliþtirilirken Sadûkýler diye
bilinen, daha ziyade din adamý (kohen) sý-
nýfýnýn oluþturduðu grup tarafýndan red-
dedilmiþtir. Ýslâm döneminde (VIII-IX. yüz-
yýllar) bugünkü Irak’ta Talmud Yahudiliði’-
ne karþý bir mezhep biçiminde ortaya çý-
kan, ancak kökeni çok daha önceye giden
Karâîler, Tevrat’ýn basit yorumunu kabul
ederken Tevrat’ýn lafzî mânasýný aþan yo-
rum tekniðini ve bu tekniðe dayanarak
oluþturulan Talmud’un vahiy ve otorite ol-
ma özelliðini kabul etmemiþ, bu anlamda
sadece yazýlý Tevrat’ý esas alýp Rabbânî Ya-
hudilik’ten ayrýlmýþtýr. Rabbânî otoriteyi ve
sözlü geleneði reddeden gruplara Talmud’-
da da atýf yapýlmýþtýr (Sanhedrin, 99b).

Rabbânî literatürde, Hz. Mûsâ’ya yazýlý
Tevrat’ýn yanýnda onun tam mânasýný or-
taya koymak üzere sözlü Tevrat’ýn verildiði
þeklindeki inancý desteklemek için Tevrat’-
ta yer alan bazý muðlak ve çeliþkili ifadele-
rin yahut Tevrat’ta yer almadýðý halde ken-
disine atýf yapýlan birtakým açýklamalarýn
varlýðýna dikkat çekilmiþtir (meselâ bk. Tes-
niye, 16/3-4, 8, 12/21; Levililer, 16/31). Yine
Tesniye kitabýnda yer alan, “O göklerde de-
ðil ... Tanrý’nýn sözü size çok yakýndýr; uy-
manýz için aðzýnýzda ve yüreðinizdedir”
ifadesi (30/12, 14) þifahî yorum gelene-
ðinin onaylanmasý þeklinde kabul edilmiþ
(Baba Metzia, 59b), yorum geleneði olma-
dan Tevrat’ýn doðru anlaþýlamayacaðýna,
hatta okunamayacaðýna iþaret edilmiþtir
(Shabbath, 31a). Bu geleneðin sözlü yolla
aktarýlmasý, Tevrat prensiplerinin yeni du-
rum ve þartlara uyarlanarak canlýlýðýný ve
geliþimini sürdürmesi ihtiyacýna atýfla açýk-
lanmýþtýr. Geç Roma döneminde unutulma
ve kaybolma tehlikesine karþý yazýya geçi-
rilen sözlü Tevrat, Rabbânî gelenek tara-
fýndan ifade edildiði üzere bir yandan ge-
tirdiði yeni kurallar ve açýklamalar yoluyla
yanlýþ yorumlanma veya ihlâl edilme teh-
likesine karþý yazýlý Tevrat’ýn etrafýnda bir
nevi koruyucu duvar görevi görmekte, diðer
yandan zýt görüþlere yer vermesi sebebiy-

le Tevrat’ýn var olduðu kabul edilen yetmiþ
farklý yönünü, yani çok anlamlý yapýsýný or-
taya koymaktadýr (Pirke Aboth, 1/1).

“Tekrar edilmiþ, ezberlenmiþ, öðrenilmiþ”
mânasýndaki Miþna, “tannaim” (tekrar eden-
ler) diye isimlendirilen ve Kudüs’te yaþayan
ilk nesil rabbilere (m.s. I-II. yüzyýllar) dayan-
dýrýlan hukukî öðretiyi ifade eder. Tevrat’-
taki hukukî / þer‘î hükümleri (hakahak) bel-
li bir düzen çerçevesinde anlaþýlýr ve siste-
matik biçimde ele alan Miþna ayný zaman-
da yahudi hukukuna yönelik ilk kanunlaþ-
týrma faaliyetine karþýlýk gelir. Altý ana bö-
lüm ve altmýþ üç alt bölümden oluþur. Altý
ana bölüm Zeraim (dua, yeme içme ve zira-
atla ilgili hükümler), Moed (bayramlar), Naþim
(evlilik ve aile hayatýyla ilgili hükümler), Nezi-
kin (sivil ve cezaî hükümler), Kodaþim (mâ-
bed ve kurban ibadetiyle ilgili hükümler) ve To-
horot’tur (ritüel temizlikle ilgili hükümler).
“Ýlâve” mânasýndaki Tosefta ise yine tan-
naime dayanmakla birlikte Miþna’ya gir-
memiþ farklý yorumlarý içeren, Miþna’ya
ilâve mahiyetindeki öðretiyi ifade eder.
Miþna ile ayný iç düzene sahip olan Tosef-
ta’da diðerinden farklý þekilde rabbilerin
isimlerine, hukukî hükümlere ve menkýbe-
vî bilgilere yer verilir. Her iki metnin dili de
Ýbrânîce’dir. Daha büyük otorite sayýlan
Miþna’nýn III. yüzyýlýn baþlarýnda Rabbi Ye-
huda ha-Nasi, Tosefta’nýn ise bundan bir
veya iki asýr sonra Rabbi Hiyya bar Abba
ve talebesi Rabbi Oþaya tarafýndan derlen-
diði kabul edilir. Miþna’nýn tek ciltlik, daha
hacimli olan Tosefta’nýn ise altý ciltlik Ýngi-
lizce baskýlarý mevcuttur.

Miþna dýþýnda kalan hukukî görüþleri
(baraytot) ve “amoraim” (konuþanlar) de-
nilen ikinci nesil rabbiler (III-VI. yüzyýllar)
tarafýndan Miþna ve baraytot hükümleri-
ne yapýlan yorumlarý içeren öðretiye ise
Gemara (tamamlama) adý verilir. Miþna ve
Gemara’nýn birleþiminden oluþan geniþ
hacimli literatür ise Talmud diye isimlen-
dirilir. Gemara ve Talmud tabirleri genel-
likle birbirinin yerine geçecek biçimde kul-
lanýlýr. Ýbrânîce ve yerel Ârâmîce karýþýmý
olan Talmud, ilgili Miþna hükmünün ardýn-
dan bu hüküm üzerine amoraim tarafýn-
dan ortaya konan tartýþma ve açýklamala-
rý (Gemara) içerir. Miþna’dan farklý olarak
Gemara sistematik bir yapýya sahip de-
ðildir, yani farklý ve zýt görüþlere ayný anda
yer verir ve tartýþmalarý her zaman netice-
lendirmez. Ayrýca hem hukukî-pratik hem
de felsefî-teolojik ve tarihî-menkýbevî ko-
nularý ele alýr. Esasen Talmud’da Miþna
hükümlerinden hareketle, fakat bu hü-
kümleri aþacak þekilde, söyleniþ biçimi,
kelime seçimi, tekrar ve zýtlýk gibi nüans-
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Talmud “l-m-d” kökünden gelen “çalýþ-
ma, öðrenme, öðretim” mânasýnda Ýbrâ-
nîce bir kelimedir. Ayný kökten türeyen
talmid (Ar. tilmîz) “öðrenci” anlamýnda-
dýr. Yahudi geleneðinde Tevrat’ýn yorumu
olarak görülen Talmud hukukî, etik, felse-
fî-teolojik ve tarihî konular üzerine “rabbi /
rabban” diye anýlan yahudi din âlimleri ta-
rafýndan yapýlmýþ (m.s. II-VI. yüzyýllar) tar-
týþma ve yorumlardan meydana gelen öð-
retiyi ifade eder. Miþna ve Gemara adlý iki
bölümden oluþur. Tanah’tan (Ahd-i Atîk)
sonra en kutsal yahudi metni kabul edi-
len Talmud, Tevrat ve diðer Ahd-i Atîk bö-
lümleri üzerine tefsir mahiyetindeki Mid-
raþ metinleriyle birlikte Rabbânî literatü-
rü teþkil eder.

Rabbânî gelenekteki inanýþa göre Tan-
rý, Sînâ daðýnda Hz. Mûsâ’ya yazýlý Tevrat’ýn
(Torah þe-bikhtav) yaný sýra onun açýklama-
sý niteliðindeki sözlü Tevrat’ý da (Torah þe-
be‘al pe) vermiþ, bu Tevrat þifahî yolla Mû-
sâ’dan Yeþu’ya, ardýndan sýrasýyla Ýsrâilo-
ðullarý’nýn ileri gelenlerine (hâkimler), pey-
gamberlere, büyük meclis üyelerine, yazý-
cýlara, nihayet yahudi din âlimlerine akta-
rýlmýþ (Pirke Aboth, 1/1), milâttan sonra
III-VII. yüzyýllar arasýnda bu âlimler tara-
fýndan Miþna, Tosefta ve Talmud metinle-
rini oluþturacak biçimde derlenmiþtir. Tev-
rat’ta Tanrý’nýn Sînâ daðýnda Mûsâ’ya hi-
taben söylediði, “Taþ levhalarý ve yazdýðým
þeriat ve emirleri öðretmek için sana ve-
receðim” ifadesinde geçen (Çýkýþ, 24/12)
“taþ levhalar”, “þeriat”, “emirler” ve “öðret-
mek” lafýzlarý sýrasýyla on emir, Tevrat ki-
tabý, Miþna ve Gemara þeklinde anlaþýl-
mýþtýr (Berakoth, 5a). Bu Ortodoks inanca
karþýlýk Ortodoks dýþý yahudi ilim çevrele-
rinde ikili Tevrat þeklindeki anlayýþýn, rakip
din olarak yükselen Hýristiyanlýðýn yahu-
dilere yönelttiði kutsal metnin anlamýný
tahrif etme suçlamasý karþýsýnda Talmud
öðretisi içinde ortaya çýkmýþ bir mit oldu-
ðu görüþü ileri sürülmüþtür (Neusner, Con-
temporary Jewish Religious Thought, s.
674-675). Tevrat kelimesi, Yahudilik’teki
geniþ kapsamlý kullanýmýna paralel þekilde
Ýslâm geleneðinde de bütün yahudi dinî
metinlerini, yani baþta Miþna ve Talmud
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nun VII. yüzyýla kadar sabit olmayan bir
metin özelliðine sahip bulunduðu, “tsabo-
raim” diye isimlendirilen sonraki rabbile-
rin redaksiyonuyla son þeklini aldýðý kabul
edilmektedir. Ýlk defa ayrý bölümler halin-
de 1484’te Soncino’da basýlmýþ, tam met-
ni ve tefsirleri bir arada 1520-1523 yýllarýn-
da Venedik’te, ardýndan Basel, Krakov, Lub-
lin, Amsterdam, Frankfurt, Prag, Varþova,
Viyana ve Vilna’da yayýmlanmýþtýr. Kýsmî
çevirilerinin yaný sýra Ýngiltere (Londra 1932-
1952) ve Amerika’da (Atlanta 1984-1995)
tam Ýngilizce tercümeleri neþredilmiþtir.
Bilinen en tam el yazmasý metni (1342)
Royal Library of Munich’te korunmaktadýr.

Bâbil Talmudu, Bâbilli yahudi âlimleri-
nin sahip olduðu serbest ortam sayesinde
daha yüksek entelektüel düzey, akade-
mik tartýþma ve müzakere (soru, itiraz, ce-
vap ve delillendirme) üslûbuyla görünürde
birbirine uzak konu ve kavramlar arasýn-
da karþýlaþtýrma yöntemiyle hazýrlanmýþ,
düzen ve açýklýk üzerine kurulu Miþna’nýn
aksine konular daðýnýk ve soyut biçimde
ele alýnmýþtýr. Farklý dönemlere ait kaynak-
larý (tannaitik, amoraik ve post-amoraik)
ihtiva eden Bâbil Talmudu hukukî, etik,
mistik ve teolojik rivayetlere, birbirine kar-
þýt görüþlere, Kudüs Talmudu’ndan fark-
lý þekilde cin ve melek inancýna, büyü ve
astrolojiyle ilgili konulara, menkýbevî bilgi-
lere de yer verir. Bu özelliðinden dolayý Ku-
düs Talmudu’ndan daha büyük otoriteye
sahiptir ve en çok itibar gören Rabbânî me-
tindir. Bâbil Talmudu, yahudi hukuku ve
yahudi dinî hayatý için temel kaynak ola-
rak görülmüþ, Ortaçað boyunca en önem-
li yahudi ilim ve eðitim kaynaðý niteliðiyle
yüksek yahudi din akademileri olan yeþi-
valarda temel eser þeklinde okutulmuþ-
tur. Diðer hukukî metinlerin yaný sýra Tal-
mud’un öðrenilmesi günümüzde de Or-
todoks yahudilerce erkekler için dinî vecî-
be kabul edilmektedir.

Her iki Talmud üzerine sonraki dönem-
lerde yahudi âlimleri tarafýndan çeþitli yo-
rumlar ortaya konmuþ, ayrýca Talmud’un
anlaþýlmasý zor ifadeleriyle yabancý (Grek
ve Latin) kelimeleri açýklamak üzere X.
yüzyýldan itibaren çeþitli sözlükler hazýr-
lanmýþtýr. Talmud’un farklý bölümlerine
dair ilk tefsiri Bâbil yahudi cemaatinin di-
nî liderleri konumundaki âlimler (geonim,
IX-XI. yüzyýllar) yapmýþ, bu yorumlar so-
ru-cevap þeklindeki Responsa literatürü
içinde yer almýþtýr. Daha sonra Batý Avru-
pa ve Kuzey Afrika’daki yahudi âlimleri
(riþonim, XI-XV. yüzyýllar) farklý yorum
teknikleri geliþtirmiþtir. Ayný zamanda Ta-
nah (Ahd-i Atîk) için yaptýðý tefsiriyle bilinen

yahudi âlimi Raþi’nin (ö. 1105) kapsamlý
Talmud tefsiriyle “tosafist” diye isimlendi-
rilen Ortaçað Aþkenaz yahudi âlimlerinin
çeliþik veya anlaþýlmaz görünen Talmud
pasajlarýna yaptýklarý yorumlar (tosafot =
ilâveler) en iyi bilinen Talmud tefsirleri olup
bunlar Talmud’un çoðu baskýlarýnda yer
almýþ ve Talmud metniyle birlikte Batý Av-
rupa’daki yahudi akademilerinde okutul-
muþtur. Tosafistlerin metodu zamanla di-
ðer yahudi cemaatlerinde bilhassa Ýspan-
ya’da da benimsenmiþtir. Daha ziyade Tal-
mud üzerine edebî yorumu esas alan ve
Talmud’daki düþünce birliðini ortaya koy-
mayý amaçlayan söz konusu “aggadik”
tefsirlerden farklý olarak önce Yitshak Al-
fasi (ö. 1103), ardýndan Ýbn Meymûn (ö.
1204) gibi âlimler Talmud’la ilgili “halak-
hik” tefsirlerde eleþtirel yorumu esas al-
mýþ, kaynak karþýlaþtýrmasýndan hareket-
le sahih görüþlere dayalý ve kendi içinde
tutarlý bir yahudi hukuku oluþturmaya ça-
lýþmýþtýr. Alfasi’nin hukuk tefsiri sonraki
dönemlerde yahudi hukuk metinlerinin
(Miþne Tora, Þulhan Aruh vb.) oluþturul-
masýna örnek teþkil etmiþtir. XV-XVII. yüz-
yýllarda Ýbn Rüþd kanalýyla Aristo mantýðý-
na dayalý tefsirler meydana getirilmiþtir.
Talmud çalýþmalarý kapsamýnda ayrýca
müstensih hatalarý ile diðer yanlýþlarý gi-
dermek için baþta Raþi olmak üzere çeþit-
li âlimler tarafýndan metin düzeltmeleri
gerçekleþtirilmiþtir. XIX. yüzyýldan itiba-
ren reformist ve muhafazakâr yahudi âlim-
lerinin öncülüðünde Talmud’a yönelik bi-
limsel metin tenkidi çalýþmalarý baþlatýl-
mýþ, Talmud’un vahiy kaynaklý deðil tarih
içinde insan eliyle meydana getirilmiþ bir
metin olduðu yahut ciddi redaksiyon ge-
çirdiði ve çoðu bölümlerin ne zaman, kim-
ler tarafýndan yazýldýðýnýn kesin biçimde
bilenemeyeceði þeklinde görüþler ileri sü-
rülmüþtür. Bu görüþler, Talmud’u vahiy
mahsulü diye gören Ortodoks yahudi çev-
relerinde reddedilmekle birlikte bazý Or-
todoks Talmud âlimleri (Saul Lieberman,
David Weiss Halivni vb.) tarafýndan Tal-
mud’un dinî açýdan önemini zedelemeye-
cek þekilde tarihî metin tenkidinden isti-
fade yoluna gidilmiþtir.

Talmud’un Rabbânî veya geleneksel Ya-
hudilik’te sahip olduðu kutsallýk ve önem-
den dolayý hýristiyanlar Yahudiliðin özünü
Tevrat’tan çok Talmud’un oluþturduðunu,
yahudilerin Talmud’a Kitâb-ý Mukaddes
gibi kutsallýk atfettiðini ve bunun onlarýn
Hýristiyanlýða geçiþlerini engellediðini dü-
þünmüþ, bu sebeple Talmud ve ilgili lite-
ratür hýristiyan polemiklerinin baþ hedefi
durumuna gelmiþtir. XIII. yüzyýldan itiba-

lardan hareketle rabbilerin Tevrat’taki her
bir konu, pasaj veya esasla ilgili tartýþma
ve münazara biçiminde ortaya konmuþ
açýklama ve görüþleriyle bu hükümlerin
Tevrat’taki dayanaklarý yer alýr. Bu öðreti
biri Filistin, diðeri Bâbil’de yaþayan amo-
raim tarafýndan iki ayrý gelenek halinde
oluþturulduðu için Filistin Talmudu (Tal-
mud Yeruþalmi veya Talmud Erets Yisrael)
ve Bâbil Talmudu (Talmud Bavli) diye bi-
linen ve Miþna bölümleri, metot, içerik ve
Ârâmîce dil açýsýndan farklýlýklar taþýyan iki
ayrý Talmud koleksiyonu mevcuttur. Bu ko-
leksiyonlarýn derlenme yerleri ve tarihle-
riyle her iki Talmud’da ismi geçen rabbi-
ler hakkýnda kesin bilgi yoktur.

400 yýlý civarýnda derlendiði kabul edi-
len Filistin Talmudu, Kudüs’ün kuzeyinde
yer alan ve son Sanhedrin’in (büyük yahu-
di dinî mahkemesi) kurulduðu yer olan Ta-
beriye’deki (Galile) yahudi din âlimleri ta-
rafýndan meydana getirilmiþtir. Bu Tal-
mud’un Ýbrânîce’de Kudüs Talmudu diye
isimlendirilmesinin sebebi söz konusu ya-
hudi din âlimlerinin Kudüs’ten Taberiye’ye
göç eden rabbiler olmasýdýr. O dönemde Fi-
listin’de yaþayan Ýsrail toplumunun büyük
ölçüde ziraatla uðraþmasý sebebiyle ziraî
hükümlere geniþ yer verilen bu Talmud,
gerek Roma baskýsý altýnda daha kýsa sü-
rede hazýrlanmasý gerekse tartýþma gücü-
nün ve ele aldýðý konularýn sýnýrlý oluþu se-
bebiyle Bâbil Talmudu’na nisbetle daha az
muteber kabul edilir. Miþna’nýn ilk dört
bölümüne ait Gemara’nýn tamamýna ya-
kýn bir kýsmýný ve son bölümden kadýnlarla
ilgili temizlik konusunu ele alan “niddah”-
yý içerir. Dili Ýbrânîce ve Batý Ârâmîce ka-
rýþýmý olan Kudüs Talmudu’nun ilk basýmý
1523-1524’te Venedik’te yapýlmýþ; Krakov,
Krotoþin, Þitomir ve Vilna’da çeþitli tefsir-
leriyle birlikte tekrar basýlmýþtýr. Bilinen
tek tam yazma nüshasý (1289) Leiden Uni-
versity Library’de bulunmaktadýr. Kýsmî çe-
virilerinin yaný sýra Fransýzca (1871-1889)
ve Ýngilizce’ye (1982-1986) tam tercüme-
leri mevcuttur.

600’lü yýllarýn baþlarýnda derlendiði ka-
bul edilen Bâbil Talmudu ise Pers-Sâsânî
yönetimindeki Bâbilli yahudi âlimlerince
bugünkü Irak’ta oluþturulmuþtur. Bâbil ya-
hudileri için fazla uygulama alanýna sahip
olmayan ziraat bahsinin yaný sýra mâbe-
din yokluðunda artýk karþýlýðý bulunmayan
ritüel temizlikle ilgili hükümleri dýþarýda
býrakacak þekilde Miþna’nýn 2-5. bölümle-
ri üzerine yapýlmýþ Gemara ile ilk bölümden
“berakoth” (dualar) ve yine son bölümden
“niddah” bahislerini içerir. Dili Ýbrânîce ve
Doðu Ârâmîce karýþýmýdýr. Bâbil Talmudu’-
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Talmud öðretimini gerekli görmekte, re-
formist Yahudilik’te de dinî açýdan Tal-
mud’un otoritesi kabul edilmemekle bir-
likte din adamlarýnýn eðitiminde Talmud
öðrenimine yer verilmektedir.
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Ýsrâiloðullarý’nýn
Kur’an’da adý geçen ilk kralý.˜ ™

Kur’ân-ý Kerîm’de (el-Bakara 2/246-251)
Ýsrâiloðullarý’nýn kralý olarak kendisinden
söz edilen Tâlût, Ahd-i Atîk’te Þaul (Saul)
ismiyle anýlýr. Tefsirlerde Tâlût isminin Ýb-
rânîce kökenli olduðu, “uzun” mânasýnda-
ki “tûl”den geldiði, Süryânîce’de Þâ’ul þek-
linde telaffuz edildiði, çok bilgili ve iri ya-
pýlý olmasýndan dolayý kendisine bu ismin
verildiði biçiminde yorumlar vardýr (Tabe-
rî, Câmi£u’l-beyân, II, 602; Zemahþerî, I,
288). Ýbrânîce’de Þaul “istenen, talep edi-
len” mânasýndadýr. Ahd-i Atîk’te Þaul’ün
Bünyamin kabilesinden gelen þeceresi zik-
redilmekte ve Kîs’in (Kiþ) oðlu olduðu bil-
dirilmektedir (I. Samuel, 9/1-2).

Kur’an’ýn ifadesine göre Ýsrâiloðullarý’-
nýn ileri gelenleri Hz. Mûsâ’dan sonra ge-
len bir peygamberden Allah yolunda sa-
vaþmalarý için kendilerine bir kral tayin et-
mesini isterler. Bu peygamber onlara Al-
lah’ýn kral olarak Tâlût’u seçtiðini haber
verir. Fakat onlar bu göreve kendilerinin

daha lâyýk olduðunu ileri sürerek Tâlût’un
krallýðýna karþý çýkarlar. Peygamber de on-
lara Allah’ýn Tâlût’u üstün kýldýðýný, ona
ilim ve beden gücü verdiðini söyler; ayrý-
ca onun hükümdarlýðýnýn iþareti olarak içe-
risinde “sekîne” ile Mûsâ ve Hârûn ailele-
rinden kalan eþyanýn bulunduðu tabutun
(ahid sandýðý) geri verileceðini ve tabutu
meleklerin taþýyacaðýný bildirir (el-Bakara
2/246-248). Sonunda Tâlût, Câlût’un (Gol-
yat) ordusuyla savaþmak üzere yola çýkar;
askerlerine Allah’ýn kendilerini bir nehirle
imtihan edeceðini söyler ve nehirden bir
avuçtan fazla su içmemelerini ister. An-
cak askerlerin çoðu nehrin suyundan bol
miktarda içer ve Câlût’a karþý savaþma
güçlerini yitirir. Tâlût’un uyarýsýný dikkate
alanlar ise nehri geçip Câlût’un ordusuy-
la savaþýr; Câlût’un karþýsýna çýkan Dâvûd
isimli bir genç onu öldürür (el-Bakara 2/
249-251).

Tefsirlerde Ahd-i Atîk’teki anlatýmla ben-
zerlik gösteren bazý açýklamalar yer al-
maktadýr. Kur’an’da ismi zikredilmeyen
ve Ahd-i Atîk’te Þimuel (Samuel) olarak ge-
çen peygamber tefsirlerde Uþmuil b. Bâ-
lî, Þem’ûn veya Yûþa‘ b. Nûn adýyla aný-
lýr. Ýsrâiloðullarý ondan düþmanlarý olan
Amâlikalýlar’a karþý savaþmak için Allah’ýn
kendilerine bir kral göndermesini ister-
ler. Bir rivayete göre Allah bu peygambere
evinde bir boynuz içinde bir miktar yað
bulunduðunu, evine gidip beklemesini ve
içeri biri girip de yað damlamaya baþlar-
sa o kiþiyi bu yaðla meshetmesini söyler.
Tâlût peygamberin evine geldiðinde yað
damlamaya baþlar, peygamber de onu kral
olarak mesheder. Diðer bir rivayete göre
ise peygambere uzun bir deðnek verilir ve
kral olacak kiþinin boyunun bu uzunlukta
olmasý gerektiði bildirilir. Peygamber, hu-
zuruna gelen Tâlût’un bütün Ýsrâiloðulla-
rý’ndan daha uzun boylu olduðunu görün-
ce Ýsrâiloðullarý’na Allah’ýn Tâlût’u kendi-
lerine kral seçtiðini söyler. Ancak Ýsrâilo-
ðullarý’nýn ileri gelenleri Tâlût’un kral soyu
Yehûda’dan veya peygamber soyu Levi’-
den gelmediði, ayrýca bir sucu veya derici
olduðu gerekçesiyle krallýðýna itiraz eder-
ler. Peygamber krallýk konusunda ilim ve
kudretin soy ve zenginlikten daha önem-
li olduðunu, Tâlût’a da bu hususta üstün-
lük verildiðini belirtir. Âyette geçen “ilim
ve bedence geniþlik” ifadesi Tâlût’un özel-
likle askerî konularda çok bilgili, ayný za-
manda heybetli ve yakýþýklý olduðu þeklin-
de yorumlanmýþtýr. Fahreddin er-Râzî’ye
göre bu ifadede liderliðin tevarüse deðil li-
yakate baðlý olduðuna iþaret vardýr (Mefâ-
tî¼u’l-³ayb, VI, 173).

ren hýristiyanlara ve yahudi olmayanlara
yönelik karþýt ifadelerle Îsâ ve Meryem’i
aþaðýladýðý, Kitâb-ý Mukaddes’e ters ve gay-
ri ahlâkî ifadeler içerdiði gerekçesiyle Avru-
pa’da çeþitli dönemlerde Talmud’un okun-
masý yasaklanmýþ, toplatýlmýþ ve yakýlmýþ-
týr. Ýlk defa, Hýristiyanlýða geçen Parisli bir
yahudinin Papa XII. Gregory’ye Talmud’da
Hýristiyanlýða ve yahudi olmayanlara yö-
nelik olumsuz ifadelerin yer aldýðýna dair
suçlamada bulunmasýnýn ardýndan papa
yahudilere ait kitaplarý toplattýrýp içinde
söz konusu ifadelerin geçtiði nüshalarýn
yakýlmasýný emretmiþtir. Talmud’un ve di-
ðer yahudi kitaplarýnýn ilk yakýlma hadise-
si bu þekilde Paris’te 1242’de cereyan et-
miþ, sonraki tarihlerde de Fransa’nýn fark-
lý bölgelerinde tekrarlanmýþtýr. Ýspanya’da
ve Portekiz’de yahudilerden Talmud’da yer
alan Hýristiyanlýða yönelik problemli ifade-
leri silmeleri istenmiþ, Talmud’a el koy-
ma ve yakma cezalarý yürürlüðe konmuþ-
tur. Bu cezalar her zaman uygulanmasa
da Talmud’un yahudiler tarafýndan çoðal-
týlmasýný ve üzerinde çalýþýlmasýný güçleþ-
tirmiþ, bu yüzden birçok Talmud nüshasý
sansürlü basýlmýþtýr. Reform karþýtý hare-
ket doðrultusunda Talmud’a ve bütün Ýb-
rânî literatürüne yönelik en þiddetli hü-
cum ise XVI. yüzyýlda Ýtalya’da ortaya çýk-
mýþ (1553), bu tutum yahudi literatürüne
el konmasý ve yakýlmasý þeklinde XVIII.
yüzyýla kadar devam etmiþtir. Buna kar-
þýlýk Polonya’da (Lublin) ve Osmanlý top-
raklarýnda (Selânik) yahudiler tarafýndan
Talmud basýlmaya baþlanmýþtýr (1559). Son
yakma olayý 1757’de Polonya’da cereyan
etmiþtir.

Öte yandan Talmud, Yahudilik içinde de
kutsallýk ve otorite olma bakýmýndan ten-
kide tâbi tutulmuþtur. Geçmiþte Sadûký-
ler’in ve daha sonra Karâîler’in ortaya koy-
duðu karþýt tutumun yanýnda modern dö-
nemde geleneksel Yahudilik karþýtý Aydýn-
lanmacý seküler yahudiler ve Yahudiliðin
özüne, yani Tevrat’a ve etik monoteizme
dönüþü öngören reformist yahudiler ilkel
dünya görüþünü yansýttýðý, mantýða ayký-
rý, hurafe bilgiler içerdiði, pratiðe / huku-
ka aþýrý vurgu yaptýðý vb. gerekçelerle Tal-
mud’un vahiy ürünü ve otorite olma vas-
fýný reddetmiþtir.

Günümüzde Talmud, Ortodoks Yahudi-
lik için kutsiyetini, ilim ve eðitim alanýnda-
ki önemini hâlâ korumaktadýr. Diðer ya-
hudi mezhepleri arasýnda Talmud’u vahiy
mahsulü kutsal bir metin deðil dinî-tarihî
bir kaynak kabul eden muhafazakâr Ya-
hudilik gerek dinî eðitimde gerekse din
adamý yetiþtirme programý çerçevesinde


