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TAMGAÇ ULUÐ BUÐRA HAN

engel olacaktý. Sonuçta Yâkub Tegin, Tuð-
rul b. Yinal Tegin’i Kâþgar’dan uzaklaþtýr-
mayý baþardý (482/1089 [?]). Tuðrul Mâve-
râünnehir’de hâkimiyet mücadelesini sür-
dürürken tekrar tahta çýkan Tamgaç Han’ýn
otoritesi zayýflamýþtý. Nitekim son geliþ-
melerden yararlanmak isteyen Savcýoðlu
adlý bir kiþi, Tamgaç Han’la aralarýndaki
anlaþmayý bozarak 30.000 süvari ile Kâþ-
gar önlerine kadar geldi. Hazýrlýksýz yaka-
lanan Tamgaç Han, bu zor durumdan Ke-
þen (Kusen, Kuça) þehrinin hâkiminin oðlu
ve Tarým hâkimi Hýzýr Bey’den aldýðý yar-
dýmla kurtulabildi.

“el-Hâkanü’l-ecel es-seyyid el-melikü’l-
müeyyed nâsýrü’l-hak ve’d-dîn el-muzaf-
fer el-mansûr izzüddin müþeyyidüddevle-
ti’l-kahire ve burhânü’l-milleti’l-bâhire ve
kehfü’l-ümmeti’t-tâhire gýyâsü’l-müslimîn
melikü’l-meþrik ve’s-Sîn” unvan ve lakapla-
rýyla anýlan Tamgaç Uluð Buðra Han (Bart-
hold, I [1925], s. 223) 496 (1103) yýlýnda ve-
fat etti ve yerine oðlu Arslan Han Ahmed
geçti. Tamgaç Han dönemi, siyasal olaylar-
dan çok bilimsel geliþmeler ve bilim adam-
larýnýn býraktýðý kýymetli eserlerle hatýrlan-
maktadýr. Yûsuf Has Hâcib’in Hâkaniye
Türkçesi ile kaleme aldýðý ve Tamgaç Uluð
Buðra Han’a ithaf ettiði Kutadgu Bilig
bu dönemin en meþhur eserlerindendir.
Dîvânü lugåti’t-Türk’ün yazarý Kâþgarlý
Mahmud da Tamgaç Han’ýn yeðenidir.
Ebü’l-Fütûh Abdülgafir (Abdülgaffâr) b. Hü-
seyin el-Almaî’nin, yaþadýðý Kâþgar’ýn ta-
rihi açýsýndan büyük önem taþýyan eseri
TârîÅu Kâþgar bu dönemde kaleme alýn-
mýþtýr. Ayný müellifin Mu£cemü’þ-þüyûÅ
adlý bir eseri daha vardýr. Bu arada Ebû
Zeyd Hibetullah b. Muhammed et-Tabe-
rî, Bâhnâme adlý eserini Tamgaç Han’ýn
oðlu Togan Tegin Ebü’l-Muzaffer Me’mûn’a
ithaf etmiþtir. Tamgaç Han’ýn ilmi teþvik
edip ulemâya itibar göstermesi onun ül-
kesini bir cazibe merkezi haline getir-
miþtir. Bundan dolayý Batý Karahanlý ül-
kesinde takibata uðrayan muhalif ule-
mâdan pek çoðu Tamgaç Han’ýn himaye-
sine girmiþtir. Bunlardan Þemsüleimme
es-Serahsî, hayatýnýn sonuna doðru Batý
Karahanlý Hükümdarý Þemsülmülk Nasr
tarafýndan hapsedilmiþ, hapisten kurtu-
lunca Fergana’ya kaçýp Tamgaç Han’a sý-
ðýnmýþ ve sarayda büyük ilgi görmüþtür
(Ýbn Kutluboða, s. 52-53). Yarým kalan Ha-
nefî fýkhýna dair önemli eseri el-Mebsû¹’u
onun sarayýnda tamamlamýþtýr. Semer-
kantlý fakih Ebû Muhammed Mes‘ûd b.
Mahmûd b. Ahmed el-Harakanî de Kâþ-
gar’a gelmiþ ve Tamgaç Han’ýn himayesi-
ne mazhar olmuþtur.
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Râvinin adâlet veya zabt sýfatýný
ortadan kaldýran kusurlarýný 
ifade etmek üzere kullanýlan 

temel eleþtiri noktalarý.
˜ ™

Sözlükte “mýzrakla vurmak; sözle ayýp-
lamak” anlamlarýndaki ta‘n hadis terimi
olarak “adâlet ve zabt sýfatlarýndan birini
veya her ikisini tam anlamýyla taþýmadýðýný
söyleyerek râviyi tenkit etmek” mânasýn-
da kullanýlmaktadýr. Hadis âlimleri, ilk dö-
nemlerden itibaren hadisleri nakleden râ-
vilerin durumunu araþtýrmaya önem ver-
miþ, kusurlu veya za‘f sahibi bulduklarý râ-
vileri belli tabirlerle deðerlendirmeye tâbi
tutmuþtu. Terminolojinin henüz yerleþme-
diði ilk dönemlerde bu deðerlendirmeler
terimler yerine daha çok cümlelerle anla-
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(ö. 496/1103)

Doðu Karahanlý hükümdarý
(1069-1103).

˜ ™

Ebû Ali Tamgaç (Tavgaç, Tafgaç) Uluð
Buðra Han Hasan, Doðu Karahanlýlar’dan
Arslan Karahan Süleyman’ýn oðlu olup 462
(1069) yýlýnda Balasagun, Kâþgar ve Ho-
ten’i kardeþi Tuðrul Karahan Yûsuf’un
elinden alarak Doðu Karahanlýlar’ýn baþý-
na geçti. Ýbnü’l-Esîr, Tamgaç Uluð Buðra
Han’dan Buðra Han Hârun diye bahseder
ve onun yirmi dokuz yýl (1074-1103) hüküm
sürdükten sonra vefat ettiðini belirtir (el-
Kâmil, IX, 236). Bu sebeple bazý araþtýr-
malarda Tamgaç Han’ýn hakanlýk yýllarý
için farklý tarihler verilir (ÝA, VI, 261, 265;
DÝA, XXIV, 408). Ancak yeni araþtýrmalar-
da elde edilen bazý belgeler ve Yûsuf Has
Hâcib’in Kutadgu Bilig’i kendisine ithaf
ettiði tarih dikkate alýnarak onun 1069-
1103 yýllarý arasýnda hükümdarlýk yaptýðý
ileri sürülmektedir (Hunkan, s. 399-400).

Tamgaç Han, adýna basýlan sikkelerden
anlaþýldýðýna göre egemenlik alanýný 481’-
de (1088) Taraz’ý da (Talas) içine alacak
þekilde geniþletti. Fakat özellikle ulemâ
ile hânedan mensuplarý arasýndaki ça-
týþmalar Selçuklular’ýn Mâverâünnehir’e
müdahalesine yol açtý. Büyük Selçuklu Sul-
taný Melikþah, Mâverâünnehir’e gelerek
Batý Karahanlýlar’ý hâkimiyeti altýna aldý.
Tamgaç Han, Özkent’e kadar gelmiþ olan
Sultan Melikþah’ýn huzuruna çýkýp onu met-
bû hükümdar olarak tanýmak zorunda kal-
dý (482/1089). Bir süre sonra Semerkant’-
ta Çiðiller’den Aynüddevle’nin baþýný çek-
tiði bir isyan çýktý. Ýsyana karýþanlar ara-
sýnda Tamgaç Han’ýn kardeþi Atbaþý hâki-
mi Yâkub Tegin de vardý. Bunun üzerine
Sultan Melikþah Semerkant’a geri döndü
ve Özkent’e kadar âsileri takip etti. Zor du-
rumda kalan Yâkub Tegin, Kâþgar’a kar-
deþi Tamgaç Han’a sýðýndý. Ancak Tamgaç
Han, Sultan Melikþah’a teslim etmek üze-
re kardeþini oðlunun nezâretinde gönder-
mek zorunda kaldý. Yolda bir kalede Yâ-
kub Tegin’in gözlerine mil çekileceði sýra-
da Kâþân Kalesi hâkimi Tuðrul b. Yinal Te-
gin’in büyük bir ordu ile Kâþgar’da Tam-
gaç Han’ý maðlûp ettiði ve onu esir alýp
saltanatýna son verdiði haberi gelince Yâ-
kub Tegin serbest býrakýldý. Bu geliþme-
ler karþýsýnda Sultan Melikþah, emîrlerin-
den Tâcülmülk’ü Yâkub Tegin ile aralarýn-
daki iliþkileri düzeltmekle görevlendirdi.
Varýlan anlaþmaya göre Yâkub Tegin, Tuð-
rul b. Yinal Tegin’in ülkeyi iþgal etmesine
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Hadis usulünde birçok ta‘n sebebi bu-
lunmakla birlikte bunlar on baþlýk altýnda
toplanmýþtýr. Sonradan “metâin-i aþere” di-
ye anýlan ve ta‘n edilen râviye “mat‘ûnün
fîh” denilen ta‘n sebeplerini Ýbn Hacer el-
Askalânî kusurun derecesine göre þöyle sý-
ralamaktadýr: A) Adâlet sýfatýyla ilgili olan-
lar. 1. Kizbü’r-râvî. Râvinin kasten hadis
uydurup bunu Hz. Peygamber’e isnat et-
mesidir. Böyle bir râvinin rivayet ettiði ha-
dis mevzû olup reddedilir. 2. Ýttihâmü’r-
râvî bi’l-kizb. Hz. Peygamber adýna hadis
uydurduðu bilinmemekle birlikte râvinin
günlük hayatýnda yalan söyleyen biri ola-
rak tanýnmasýdýr. Bu râvinin rivayette de
yalan söyleyebileceði düþüncesiyle rivaye-
ti terkedilir. 3. Fýsku’r-râvî. Râvinin büyük
günah iþleme, haramlara dalma gibi dav-
ranýþlarda bulunmasýdýr. Hareketlerinde is-
yaný taatinden fazla olan, fýskýný açýða vur-
maktan çekinmeyen ve bu sebeple adâ-
let vasfýný kaybeden râvinin naklettiði ha-
dis münker sayýlýp reddedilir. 4. Bid‘atü’r-
râvî. Râvinin bid‘at ehli fýrkalardan birine
mensup olmasý veya onlarýn görüþlerini
benimsemesidir. Bid‘at sahibini bazan küf-
re, bazan fýska düþürür. Fýska düþen bid‘at
sahibi râvinin rivayetini mutlak þekilde red-
dedenler bulunduðu gibi mezhebi lehine
yalancýlýðý helâl saymayan bid‘atçýlarýn ri-
vayetlerini kabul edenler de vardýr. Mez-
hebinin propagandasýný yapmayanlarýn ri-
vayetleri kabul edilmiþ, mezhebinin lehi-
ne propaganda yapanlarýn rivayeti redde-
dilmiþtir. 5. Cehâletü’r-râvî. Râvinin þah-
sýnýn veya cerh ve ta‘dîl bakýmýndan duru-
munun bilinmemesidir. Hadis rivayetiyle
bilinmeyen, tek bir râvisi olan, dolayýsýyla
tanýnmayan kimseye “mechûlü’l-ayn”, ken-
disinden iki veya daha fazla kimse rivayet
ettiði halde hakkýnda cerh ve ta‘dîlle ilgili
bir hüküm verilemeyen kimseye de “mec-
hûlü’l-hâl” denir. Mechûlü’l-hâl râvinin ri-
vayetini kabul ve reddedenler bulunduðu
gibi cerh veya ta‘dîl þeklindeki iki ihtima-
le göre durumu açýða çýkýncaya kadar bek-
leyenler de vardýr. Râvinin, kendisinden ha-
dis rivayet ettiði þeyhinin ismini verme-
yip “ahberenî fülânün, ahberenî racülün,
ahberenî þeyhun” demesi de meçhul râvi
kapsamýna girer.

B) Zabt sýfatýyla ilgili olanlar. 1. Fuhþü’l-
galat. Râvinin hâfýza zayýflýðý, bilgisizliði,
Arap dilinde yetersizliði, rivayette dikkat-
sizliði, fiziksel veya psikolojik kusuru, olum-
suz çevre þartlarý, rivayeti yanlýþ anlamasý
gibi sebeplerle farkýnda olmadan birçok
defa hataya düþmesidir. Çok hata yapan
ve hatalarý aðýr basan râvinin hadisi mün-
ker sayýlýr. Ayrýca hatasý açýkça ortaya çýk-

týðý halde inat edip hatasýndan vazgeçme-
yen râvinin rivayetlerinin terkedileceði be-
lirtilmiþtir. 2. Gaflet. Râvinin ezberleyerek
veya yazarak hocasýndan aldýðý hadisi dik-
katsizliði yahut dalgýnlýðý yüzünden hatalý
rivayet etmesi, baþkalarýnýn telkinine açýk
olmasý ve rivayetini kendisine telkin edil-
diði gibi deðiþtirmesi, hadisi dinlerken ve-
ya naklederken gevþeklik göstermesidir.
Rivayetinde zabt sýfatýný yok edecek ka-
dar gaflete düþen râvinin hadisi de mün-
ker sayýlýr. Gafleti çok olmadýðý halde ba-
zý rivayetlerinde telkine mâruz kalan râvi-
lerin sadece bu rivayetleri terkedilir. 3. Ve-
him. Râvinin rivayet kurallarýný bilmemesi
yüzünden hadisi yanlýþ rivayet etmesidir.
Bu rivayet mürsel veya münkatý‘ olan bir
hadisin mevsûl, mevsûl bir hadisin mür-
sel, merfû bir hadisin mevkuf þeklinde ri-
vayet edilmesi yahut sika râvilerle zayýf-
larýn birbirine karýþtýrýlmasý gibi isnadlar-
da olabileceði gibi bir hadisin metninin di-
ðeriyle karýþtýrýlmasýndan dolayý metinde
de gerçekleþebilir. Vehmine sýkça rastla-
nan râvinin tek baþýna rivayet ettiði hadis-
ler hüccet olarak kullanýlmaz ve rivayetleri
terkedilir. 4. Sûü’l-hýfz. Râvinin tabii ya da
ârýzî sebeplerle mâruz kaldýðý hâfýza bo-
zukluðu yüzünden hatalarýnýn doðrularý ka-
dar veya daha fazla olmasý halidir. Birin-
cisi, hâfýzasýnýn bozukluðu sebebiyle sika
râvilere aykýrý rivayetlerin ortaya çýkmasý-
na sebep olur ve böyle hadisler ittifakla
reddedilir. Ýkincisi bunama, yaþlýlýk, hasta-
lýk, körlük gibi ârýzî sebeplerle ortaya çýkan
hâfýza bozukluðundan kaynaklanan ha-
talara yol açar. Ârýzî durumun ne zaman
meydana geldiðinin belirlenmesi halinde
o dönemde ve sonrasýnda nakledilen riva-
yetler reddedilir, belirlemediði takdirde
beklenir. 5. Muhâlefetü’s-sikat. Zayýf bir
râvinin sika râvilere, sika bir râvinin ken-
dinden daha sika olan râvilerin rivayetine
aykýrý hadis rivayet etmesidir. Bunlarýn
birincisine “münker”, ikincisine “þâz” de-
nir. Muhalefet isnadda görülebileceði gi-
bi metinde de görülebilir. Bu durum idrâc,
râviyi deðiþtirme, isimleri karýþtýrma, yeni
bir isnad uydurma, tashîf ve tahrîf, kalb,
ýzdýrab vb. birçok sebepten kaynaklana-
bilir. Ortaya çýkan muhalefet þekline göre
râvinin ve rivayetinin durumu deðiþirse de
bu tür hadisler genellikle zayýf kabul edi-
lir. Hadiste imam sayýlan, adâleti sabit olan,
tezkiye edenleri cerhedenlerden fazla bu-
lunan kimseler hakkýnda ileri sürülen her-
hangi bir ta‘n veya cerh geçerli deðildir.
Yine sebebi müphem olan bir ta‘n kabul
edilemeyeceði gibi sebebi açýklanmýþ olsa
da ictihadî bir duruma baðlý olan ta‘n, ay-

týlmýþtýr. Þu‘be b. Haccâc, ta‘n edilecek râ-
vilerden söz ederken tanýnan râvilerden
kendilerinin bilmediði hadisler rivayet eden,
galatý çok olan, yalanla itham edilen, hata-
lý olduðunda görüþ birliðine varýldýðý halde
kendini hatalý görmeyen, hatasýndan vaz-
geçmeyen kimselere iþaret eder ve bun-
larýn rivayetlerinin terkedilmesi gerekti-
ðini belirtir. Ýmam Mâlik dört kiþiden ha-
dis yazýlamayacaðýný söylemiþ, bunlarýn ba-
yaðý davranýþlarýyla bilinen sefih, bid‘atçý,
ne rivayet ettiðini bilmeyen sâlih kimse ile
Resûlullah’ýn hadislerinde yalan söyleyen
râvi olduðunu kaydetmiþtir. Abdullah b.
Mübârek galatý çok olup hatasýndan dön-
meyen râviden, yalancýdan, bid‘atçýdan ve
hadisi iyi ezberleyemediði halde hâfýza-
sýndan rivayet eden kimselerden hadis ri-
vayet edilemeyeceðini bildirmiþtir. Ýmam
Müslim þiddetli ihtilâf, fâhiþ hata, hýfz ve
itkan sahibi olmama gibi ta‘n sebepleri-
ne iþaret ettikten sonra hadis ehlinin ço-
ðu tarafýndan müttehem kabul edilenler-
le rivayetlerinde çokça münker ve galat gö-
rülen kimselerden hadis nakletmediðini
belirtmiþtir (“Mukaddime”, I, 5-6). Tirmizî
el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inin ilel bahsinde ta‘n
noktalarýndan bid‘at, gaflet ve sûü’l-hýfz-
dan bahsetmiþ; Ýbn Ebû Hâtim gaflet, ve-
him, sehiv, galat, ihtilât, sûü’l-hýfz, yalan
söyleme ve yalan hadis uydurma gibi ta‘n
noktalarýna temas etmiþtir (el-Cer¼ ve’t-
ta£dîl, I, 5-10). Ýbn Hibbân konuyu daha
kapsamlý biçimde ele almýþ ve ta‘n sebep-
lerini þu þekilde sýralamýþtýr: Deðiþik çev-
relerin deðiþik sebeplerle hadis uydurma-
sý, sâlih ve âbid kimselerin mürsel hadisi
merfû, müsnedi mevkuf rivayet edecek ve
isnadlarý deðiþtirecek kadar gaflet içinde
olmasý, bazý râvilerin hayatlarýnýn son dö-
nemlerinde ihtilâta, bazýlarýnýn telkine mâ-
ruz kalmalarý ve bu telkinler doðrultusun-
da hadis rivayet edebilmeleri, hadis ehli
olmayan bazý râvilerin bilmeden yalan na-
kilde bulunmalarý, haberleri ve isnadlarý
deðiþtirmeleri, kendilerinden hadis duy-
madýklarý halde tedlîs yaparak bazý þeyh-
lerden hadis nakletmeleri, kitaplarýný kay-
bedince hâfýzalarýndan rivayet etmeleri ve
çeþitli hatalara düþmeleri; ayrýca râvinin
rivayetinde çokça hata yapmasý, yaptýðý
hatalarý bilmesine raðmen hatasýnda ýs-
rar etmesi, adâlet tanýmý dýþýnda kalacak
derecede fýsk içinde bulunmasý, müdellis
olmasý, benimsediði fýrkaya davet eden
bid‘atçý olmasý. Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ha-
tîb el-Baðdâdî de usûl-i hadîse dair eserle-
rinde ta‘n sebeplerine geniþ yer vermiþler-
dir (el-MedÅal fî £ilmi’l-¼adî¦, s. 25-43; el-
Kifâye, s. 101-161).

TA‘N
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nin ed-Dirâsâtü’l-Arabiyyetü’l-Ýslâmiyye
Fakültesi’ne doçent tayin edildi. 1995 yý-
lýnda profesörlüðe yükseltildikten sonra
Hulvân Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’n-
de Arap Dili ve Edebiyatý Bölümü baþkan-
lýðý yaptý. Kahire Arap Dil Kurumu’nda ve
Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’deki Tahkýku’t-tü-
râs merkezinde uzman olarak, ayrýca Ma‘-
hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye’deki Eðitim-
Kültür ve Ýlimler Dairesi Arap Kültür Hiz-
metleri Heyeti’nde üye sýfatýyla çalýþma-
larda bulundu. 23 Mart 1999’da vefat et-
ti. Mütevazi kiþiliðiyle tanýnan Tanâhî, ilmî
neþirleriyle meþhur olan Mahmûd Muham-
med Þâkir’in önde gelen talebelerinden
olup Mýsýr’ýn çaðdaþ âlim, edebiyatçý ve
yazarlarý hakkýnda geniþ mâlûmata sahip-
ti. 1970-1975 yýllarýnda, Arapça önemli
yazmalarýn fotokopi ve mikrofilmlerini sað-
lamak amacýyla Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Ara-
biyye tarafýndan Türkiye, Fas, Yemen, Su-
udi Arabistan gibi ülkelerin kütüphanele-
rinde çalýþmak üzere görevlendirilen he-
yetlerde yer almýþtýr. Arap ve Ýslâm dünya-
sýndan birçok âlimle yakýn iliþki kurmuþ,
kongre ve sempozyumlara katýlmýþtýr.

Eserleri. Tanâhî’nin telif ve neþir olarak
otuz beþi aþkýn eserinden bazýlarý þunlar-
dýr: Telifleri: MedÅal ilâ târîÅi neþri’t-
türâ¦i’l-£Arabî (Kahire 1405/1984); el-Mû-
cez fî merâci£i’t-terâcim ve’l-büldân
ve’l-mu½annefât ve ta£rîfâti’l-£ulûm (Ka-
hire 1406/1985); Fehârisü Kitâbi’l-U½ûl
fi’n-na¼v li-Ebî Bekr Ýbni’s-Serrâc (Ka-
hire 1986); el-Kitâbü’l-ma¹bû£ bi-Mý½r
fi’l-šarni’t-tâsi£ £aþer-târîÅ ve ta¼lîl (Ka-
hire 1996); Kitâbü’l-Hilâl (Kahire 1996,
1999); Neþirleri: Mecdüddin Ýbnü’l-Esîr, en-
Nihâye fî ³arîbi’l-¼adî¦ ve’l-e¦er (Kahi-
re 1963-1965; Beyrut 1963; Lahor 1970; Ha-
lep, ts., Tâhir Ahmed ez-Zâvî ile birlikte);
Ýbnü’s-Sübkî, ªabašåtü’þ-Þâfi£iyyeti’l-
kübrâ (Kahire 1964-1976, Abdülfettâh Mu-
hammed el-Hulv ile birlikte); Takýyyüddin
el-Fâsî, el-£Ýšdü’¦-¦emîn fî târîÅi’l-bele-
di’l-emîn (VIII. cüz, Kahire 1969); Ahmed
b. Muhammed el-Herevî, Kitâbü’l-øarî-
beyn (I. cilt, Kahire 1970); Ýbn Mu‘tî, el-
Fu½ûlü’l-Åamsûn (Kahire 1977); Mecdüd-
din Ýbnü’l-Esîr, Menâlü’¹-¹âlib fî þer¼i
ªývâli’l-³arâßib (Dýmaþk-Mekke-Kahire
1400-1403/1980-1983; Kahire 1997); Ebû
Ali el-Fârisî, Kitâbü’þ-Þi£r / Þer¼u’l-eb-
yâti’l-müþkileti’l-i£râb (Kahire 1988); Ýb-
nü’þ-Þecerî, el-Emâlî (Kahire 1992); Mu-
hammed b. Hüseyin es-Sülemî, ¬ikrü’n-
nisveti’l-müte£abbidâti’½-½ûfiyyât (Ka-
hire 1993); Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, A£mâ-
rü’l-a£yân (Kahire 1994). Tanâhî’nin Kahi-

re’de çýkan er-Risâle, el-Hilâl, el-Kâti-
bü’l-£Arabî, el-Mecelle, e¦-¡ešåfe der-
gileriyle Kahire ve Dýmaþk Arap Dil Kuru-
mu dergilerinde, Küveyt’teki el-£Arabî,
Maðrib’deki Da£vetü’l-¼aš, Mekke’deki
Arap Dili Fakültesi dergilerinde ilmî ma-
kaleleri yayýmlanmýþtýr. Mecelletü Ma£-
hedi’l-maÅ¹û¹âti’l-£Arabiyye’de (XLIII/1;
Kahire 1420/1999) ölümü dolayýsýyla Tanâ-
hî’nin çeþitli yönlerini ele alan yazýlar ya-
yýmlanmýþtýr (bk. bibl.).
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ÿMahmûd el-Arnaût

– —
TANBUR

(bk. TAMBUR).
˜ ™

– —
TANBÛRÎ ALÝ EFENDÝ

(bk. ALÝ EFENDÝ, Tanbûrî).
˜ ™

– —
TANBÛRÎ CEMÝL BEY

(bk. CEMÝL BEY, Tanbûrî).
˜ ™

– —
TANCA
( ���� )

Fas’ýn kuzeybatýsýnda
tarihî bir þehir.

˜ ™

Cebelitârýk Boðazý’nýn sona erip Atlas
Okyanusu’nun baþladýðý nokta olan Spar-
tel Burnu’nun 10 km. kadar doðusunda
stratejik öneme sahip bir mevkide bulu-
nan Tanca’nýn (Fr. Tanger, Ýng. Tangier) Fe-
nikeliler tarafýndan milâttan önce 814 yý-
lýnda kurulduðu ve Fenikeliler’in ticaret
merkezlerinden olduðu bilinmektedir. Da-
ha sonra Kartaca ve Roma hâkimiyetinde
kaldý; V. yüzyýlda Ýspanya’dan sürülen Van-

rýca taassubu ve husumetiyle bilinen ve-
ya kendileri ta‘n edilen kimselerin ileri sür-
düðü ta‘n kabul edilmez. Aralarýnda nef-
ret ve haset olabileceði gerekçesiyle çað-
daþ olan kimselerin birbiri hakkýndaki ta‘ný
da muteber deðildir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 127-128; Lisânü’l-
£Arab, “t.an” md.; Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-
ta£dîl, I, 5-10; Ýbn Hibbân, el-Mecrû¼în, I, 62-95;
Hâkim en-Nîsâbûrî, Ma£rifetü £ulûmi’l-¼adî¦, Bey-
rut 1980, s. 52-53, 62; a.mlf., el-MedÅal fî £il-
mi’l-¼adî¦ (nþr. J. Robson), London 1953, s. 25-
43; Hatîb el-Baðdâdî, el-Kifâye, Haydarâbâd 1357,
s. 101-161; Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, el-Mev²û£ât
(nþr. Abdurrahman M. Osman), Kahire 1987, I,
7-35; Sübkî, Æå£ide fi’l-cer¼ ve’t-ta£dîl (nþr. Ab-
dülfettâh Ebû Gudde), Kahire 1398/1978, s. 9-
10; Ýbn Hacer el-Askalânî, Nüzhetü’n-na¾ar fî tav-
²î¼i NuÅbeti’l-fiker (nþr. Nûreddin Itr), Dýmaþk
1413/1992, s. 84-86; Leknevî, er-Ref £ ve’t-tekmîl,
s. 102-105, 352-353, 415-425; Tecrid Terceme-
si, Mukaddime, I, 271-327, 396; Fârûk Hamâde,
el-Menhecü’l-Ýslâmî fi’l-cer¼ ve’t-ta£dîl, Rabat
1989, s. 258-291; Talât Koçyiðit, Hadis Terimle-
ri Sözlüðü, Ankara 1992, s. 257-259, 461; Emin
Aþýkkutlu, Hadiste Ricâl Tenkîdi, Ýstanbul 1997,
s. 110-139; Ýsmail L. Çakan, Hadis Usûlü, Ýstan-
bul 2001, s. 93-96.

ÿBünyamin Erul

– —
TANÂHÎ, Mahmûd Muhammed

( ����À	א������� ���� )

Mahmûd b. Muhammed
et-Tanâhî el-Mýsrî

(1935-1999)

Arap dili ve edebiyatý âlimi,
eðitimci, yazar ve nâþir.

˜ ™

Mýsýr’ýn Menûfiye þehrinde doðdu. Sekiz
yaþýnda iken Kahire’ye gitti. Hýfzýný tamam-
ladýktan sonra Ezher bünyesindeki lise-
den mezun oldu (1958). Ardýndan Kahire
Üniversitesi Dârülulûm Fakültesi Arap Dili
ve Edebiyatý Bölümü’nü bitirdi (1962). Ay-
ný fakültede, Ýbn Mu‘tî’in nahiv görüþü ve
el-Fu½ûlü’l-Åamsûn adlý eseriyle ilgili yük-
sek lisansýný (1972) ve Ýbnü’þ-Þecerî’nin el-
Emâli’n-na¼viyye’sini neþre hazýrlayarak
doktorasýný (1978) tamamladý. Çalýþma ha-
yatýna Kahire’deki Amerikan Üniversitesi’-
ne baðlý Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyye’de
asistan olarak baþladý. Ýki yýl sonra Câmia-
tü’d-düveli’l-Arabiyye’ye baðlý Ma‘hedü’l-
mahtûtâti’l-Arabiyye’ye uzman sýfatýyla ta-
yin edildi (1965). 1978 yýlýnda Mekke’deki
Kral Abdülazîz Üniversitesi Þeriat Fakülte-
si ed-Dirâsâtü’l-ulyâ el-Arabiyye’de (þim-
diki Ümmülkurâ Üniversitesi Arap Dili ve
Edebiyatý Fakültesi) doçentliðe getirildi.
1989’da bu görevinden istifa ederek Mý-
sýr’a döndü. 1991’de Kahire Üniversitesi’-


