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Naim gibi hocalarýn derslerine devam et-
ti. 1923’te Þeyhî’nin Hüsrev ü Þîrîn’ i üze-
rine hazýrladýðý tezle mezun olarak Erzu-
rum (1923), Konya (1926), Ankara (1927)
ve Ýstanbul Kadýköy (1932) liselerinde, An-
kara Gazi Terbiye Enstitüsü’nde (1930) öð-
retmenlik yaptý. Güzel Sanatlar Akademi-
si’nde Ahmed Hâþim’in ölümüyle boþalan
estetik mitoloji derslerini vermekle görev-
lendirildi (1933). Edebiyat Fakültesi’nde
1939’da Tanzimat’ýn 100. yýlý münasebe-
tiyle XIX. Asýr Türk Edebiyatý adýyla bir kür-
sü kurulunca Maarif Vekili Hasan Âli Yü-
cel tarafýndan bu kürsüye profesör tayin
edildi. 1943-1946 yýllarý arasýnda Maraþ
milletvekili olarak bulunduðu Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi’nde aktif bir çalýþmasý ol-
madý. 1946 seçimlerinde parti tarafýndan
aday gösterilmeyince bir süre Millî Eði-
tim Bakanlýðý’nda orta öðretim müfettiþli-
ði yaptý. 1948’de akademideki estetik ho-
calýðýna ve 1949’da Edebiyat Fakültesi’n-
deki kürsüsüne döndü. Son yýllarý çeþitli
saðlýk sorunlarýyla geçti. 23 Ocak 1962 ta-
rihinde kalp krizi sonucunda öldü. Süley-
maniye Camii’nde kýlýnan cenaze namazýn-
dan sonra Rumelihisarý’nda Yahya Kemal’in
mezarýnýn yaný baþýna defnedildi. Mezar
taþý üzerinde çok bilinen bir þiirinin iki mýs-
raý yazýlýdýr: “Ne içindeyim zamanýn / Ne
de büsbütün dýþýnda.”

1953’te altý ay, 1955’te üç hafta (Paris
Filmoloji Kongresi), 1955’te bir ay (Vene-
dik Sanat Tarihi Kongresi), 1957’de bir haf-
ta (Münih Müsteþrikler Kongresi), 1958’-
de bir hafta (Venedik Padua’da Felsefe
Kongresi) ve 1959’da bir yýl süreyle olmak
üzere altý defa yurt dýþýna çýkan Tanpýnar
bu sürelerin büyük bir kýsmýný Paris’te ge-
çirmiþ, arada Ýngiltere, Belçika, Hollanda,
Ýspanya, Ýtalya, Almanya ve Avusturya’ya
geçerek buralarý tanýma imkâný bulmuþ-
tur. Gayri Menkul Eski Eserler ve Anýtlar
Yüksek Kurulu, Yahya Kemal’i Sevenler
Derneði ve Fransa’daki Marcel Proust Dost-
larý Derneði üyesiydi.

Tanpýnar, divan þiirinin ve aruzun ter-
kedildiði bir ortamda henüz emekleme
döneminde olan hece þiirini canlandýrma-
ya gayret eden, poetika meseleleri üzerin-
de kafa yoran, mizaç bakýmýndan meta-
fizik ve mistik eðilimlere sahip bir nesle
mensuptur. Fakültedeki öðrenimi sýrasýn-
da kendisinden büyük bir minnet duygu-
suyla bahsettiði Yahya Kemal onun Batý
edebiyatý ve divan þiiri zevki, bir þiir dili-
nin oluþumu yanýnda millet ve tarih hak-
kýndaki görüþlerinin geliþmesinde rol oy-
namýþtýr. Dönem arkadaþlarýnýn birçoðu

ileriki yýllarda edebiyat ve kültür alanlarýn-
da önemli eserler vermiþtir. Özellikle Ne-
cip Fazýl (Kýsakürek) ve Ahmet Kutsi ile (Te-
cer) derslerin dýþýnda, hatta geceleri ya-
takhanelerinde bile estetik bir heyecanla
yaptýklarý sohbetlerde kendilerini þiirin bü-
yüsüne kaptýrmýþlardý. Yahya Kemal’in gö-
zetiminde Mustafa Nihat’ýn (Özön) Der-
gâh dergisini yayýmlamaya baþlamasý di-
ðer gençlerle beraber onun da hayatýnda
yeni bir ufuk açar. Derginin bir çeþit çalýþ-
ma merkezi durumunda olan Nuruosma-
niye’deki Ýkbal Kýraathanesi, Yahya Kemal
ve Ahmed Hâþim’in devam ettiði, sanat,
edebiyat ve memleket meselelerinin ko-
nuþulduðu önemli bir mahfil olur. Tanpý-
nar’ýn güzel sanatlarýn diðer alanlarýna il-
gisinde ve kültürünün geliþmesinde öðret-
menlik yýllarýnda bulunduðu çevrelerin de
rolü olmuþtur. Ankara’da kaldýðý sýrada
ders verdiði Gazi Orta Muallim Mektebi’-
ne baðlý Mûsiki Muallim Mektebi’nin dis-
koteðinde yer alan 200 kadar plak ve oku-
lun Alman hocalarý klasik Batý müziðini
tanýmasýnda önemli bir baþlangýçtýr. Gü-
zel Sanatlar Akademisi’ndeki dersleri bu
çevrede Batý plastik sanatlarýna karþý ilgi-
sini uyandýrmýþtýr. Yahya Kemal’in 1933 yý-
lý sonlarýnda yurda dönüþüyle beraber onun
yardýmýyla klasik Türk mûsikisinin büyük
eserlerini dinlemiþ, böylece zihninde iki
kültürün, iki medeniyetin terkibi yahut ar-
monisi fikrinin nüveleri teþekkül etmiþtir.

Þiir, roman, hikâye, deneme, eleþtiri, in-
celeme ve araþtýrma, edebiyat tarihi gibi
edebiyatýn hemen her türünde eser veren
Tanpýnar’ýn mimari, heykel, resim, müzik
ve hat baþta olmak üzere güzel sanat
alanlarýnda da amatörlükten daha ileri bir
seviyede, dikkate deðer yorumlarý içeren
makale ve denemeleri vardýr. Bununla be-
raber daha çok þairliðiyle ön plana çýkmak
istemiþ, mektuplarýnda, mülâkatlarýnda ve
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Cumhuriyet dönemi þairi,
romancý, deneme yazarý

ve edebiyat tarihçisi.
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23 Haziran 1901’de Ýstanbul Þehzade-
baþý’nda doðdu. Babasý çeþitli yerlerde nâ-
iblik ve kadýlýklardan sonra Antalya kadýlý-
ðýndan emekli Hüseyin Fikri Efendi’dir. As-
len Batumlu olan aile Mýzrakçýoðullarý ve-
ya Müftîzâdeler diye bilinir. Annesi Trab-
zonlu Kansýzzâdeler’den deniz yüzbaþýsý
Ahmed Bey’in kýzý Nesibe Bahriye Haným’-
dýr. Çocukluðu babasýnýn görevli bulundu-
ðu Ergani Madeni, Sinop, Siirt, Kerkük ve
Antalya’da geçti. Bundan dolayý Ýstanbul’-
da Ravza-i Terakkî Ýbtidâî Mektebi’nde,
Sinop ve Siirt rüþdiyelerinde, Siirt Katolik
Dominiken misyonerlerinin özel okulunda,
Kerkük, Vefa ve Antalya liselerinde oku-
du. 1918’de yüksek öðrenime devam et-
mek için Ýstanbul’a gelerek bir yýl Baytar
Mektebi’nde yatýlý öðrenci oldu. Ertesi yýl
Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nin önce ta-
rih, ardýndan felsefe þubelerine girmek-
teki kararsýzlýðý sýrasýnda lise öðrencisiy-
ken þiirlerinden tanýdýðý Yahya Kemal’in
(Beyatlý) Edebiyat Þubesi’nde ders verdi-
ðini öðrenince kaydýný bu þubeye yaptýrdý.
Burada baþta Yahya Kemal olmak üzere
Mehmed Fuad Köprülü, Cenab Þahabed-
din, Ömer Ferit Kam, Babanzâde Ahmed
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dikkati çeker. En azýndan mizaç olarak Hâ-
þim’e daha yakýn ve ilk þiirlerinde onun et-
kileri daha açýk biçimde görünür. Genellik-
le þiir ve özellikle kendi þiiri için ölçüsü bü-
yük bir dikkat ve itina ile kelimeleri seçmek,
gereken sesi bulmakta kulaðýn kontrolünü
saðlamak, duygu ve düþünce birikimiyle
mükemmelliðe eriþmektir. Bu mükemmel-
lik þiirin þekline, diline ve içeriðine aittir.
Daha 1930’lu yýllarda Türk þiirinde vezin
ve kafiyenin gereksizliði üzerine baþlayan
akýmýn karþýsýna çýkan Tanpýnar vezin ve
kafiye gibi ârýzî unsurlarýn þiirin nizamýný,
mükemmeliyet dediðimiz kývýlcýmý çýkart-
mak için zekânýn madde ile mücadelesini
temin ettiðini ileri sürer. Bununla birlikte
Mehmet Kaplan onun son yýllarýnda de-
nediði serbest þiirlerini de ayrý bir kitap
halinde yayýmlamayý düþündüðünü, fakat
bunlarýn mükemmeliyetinden her zaman
þüphelendiðini söyler. Tanpýnar’ýn kendi hi-
kâye ve romanlarý hakkýndaki deðer yar-
gýsý roman anlayýþýnýn da þiir anlayýþýndan
farklý olmadýðý, yani onlarda da rüyanýn ni-
zamýnýn hâkim olduðudur. Böylece rüya
bir tarafýyla psikolojik bir tecrübe þeklin-
de romana girerken ayný zamanda eserin
estetik deðerinin önemli bir parçasýný oluþ-
turur. Burada psikolojiyi ilmî verilere da-
yanan, sadece pozitivist açýdan ve labo-
ratuvar psikolojisi olarak deðil, bu veriler-
den de hareketle daha geniþ bir açýdan ba-
kýlarak Freud’dan Jung’a ve Bachelard’a
kadar uzanan birçok teoriyi, hatta bunla-
rýn yanýnda daha aykýrý tecrübeleri, me-
selâ rüya hakkýnda metapsiþik ve dinî yo-
rumlarý da ihtiva eden insanlýðýn zengin
bir birikimi olarak benimsendiði anlaþýl-
malýdýr.

Roman ve hikâyelerinin önemli temala-
rýndan biri zamandýr. Bunda da Bergson’-
dan hareketle Marcel Proust’un etkisi dik-
kate alýnmalýdýr. Tanpýnar da Proust gibi
geçmiþ zamanýn peþindedir. Bu geçmiþ
ya ferdî planda olur (kendi hâtýralarýnýn
romanlarýna geçiþi yahut roman kahra-
manlarýnýn hâtýralarýnýn olaylar içindeki
yeri) veya toplum hâfýzasý denilebilecek
millî tarih içindedir (Huzur, Mahur Beste,
Sahnenin Dýþýndakiler romanlarýyla “Er-
zurumlu Tahsin” hikâyesi gibi yakýn dönem
tarihiyle iç içe olan eserlerinde). Zaman
bir roman tekniði þeklinde de Tanpýnar’-
da önem kazanýr. Huzur olay olarak yir-
mi dört saat içine sýðdýrýlmakla beraber
geriye dönüþlerle geniþler. Böylece roman-
da zaman, kahramanlarýnýn hatýrladýkla-
rýný aktüel olana taþýyan, bu niteliðiyle de
eserin hem muhtevasýný hem tekniðini yö-

neten bir üslûp mekanizmasý özelliði ka-
zanýr. Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde
ise zaman ironik bir dille romanýn ana mo-
tiflerinden birini oluþturur. Tanpýnar’ýn ro-
manlarýna bir baþka açýdan bir kültür ro-
maný diye bakýlabilir. Hemen hepsinde çok
defa yazar veya sanatkâr olarak entelek-
tüel kahramanlarýn, bazan da ikinci dere-
cedeki þahsiyetlerin diyaloglarýnda, iç ko-
nuþmalarýnda yakýn devir tarihinden mi-
mari, resim, hat ve mûsikiye, felsefî ve ta-
savvufî meselelere kadar zengin bir kül-
tür birikimi sergilenir. Bu sebeple onun ro-
manlarý bu meselelere yabancý olmayan
entelektüel okuyucular tarafýndan daha
çok ilgi görmüþtür.

Edebiyatla ilgili yazýlarý, özellikle XIX.
Asýr Türk Edebiyatý Tarihi, zengin ve ay-
rýntýlara dayanan bir belge tarihçiliðiyle
edebî þahsiyetlerin ve metinlerin sanat-
kârca yorumunun sentezi karakterinde-
dir. Eser edebiyat tarihleri arasýnda ben-
zeri olmayan þemasý, deðer yargýlarý ve
üslûbuyla tek metoda baðlý kalmadan ya-
zýlmýþ yeni bir terkibin ürünüdür. Ýki cilt
olarak düþünüldüðü halde tamamlanama-
yan eserin ilk cildi Tanzimat’tan baþlayýp
1885’e kadar gelen dar bir zaman çerçe-
vesine sýkýþmýþtýr. Eserin orijinalliði zaman,
çevre, ýrk, ekol, kültür, medeniyet gibi fak-
törlerin her birinin sanatkâr ve eserinin
oluþumunda farklý roller oynadýðý tezine
dayanmasýdýr. Sýnýrlandýrýlmamýþ bir me-
tot anlayýþý bu rolleri eserin tabii akýþý için-
de belirler. Divan þiiri üzerine uzunca ve
yeni görüþler getiren önemli bir giriþten
sonra “Garplýlaþma Hareketine Umumi Bir
Bakýþ” bölümüyle medeniyet-edebiyat iliþ-
kilerine dikkati çeken yazar yakýn yüzyýlýn
divan ve halk þiiri üzerinde de durur. Ede-
bî þahsiyetlerin gruplaþmasý meselesinde
diðer edebiyat tarihlerinden farklý bir tu-
tum sergiler. Bir taraftan kiþileri birbirine
yaklaþtýran baðlarý keþfederken türlerin
geliþmesini de bütün eser boyunca bir fon
olarak izler.

Cumhuriyet neslinin ilk öðretmenlerin-
den olan Tanpýnar kendi ifadesiyle 1932
yýlýna kadar radikalist bir Batýcýdýr ve Do-
ðu’yu tamamýyla reddetmektedir. Bu dö-
nem Erzurum, Konya ve Ankara’daki öð-
retmenlik yýllarýna rastlar. Henüz makale-
lerinin pek yayýmlanmadýðý bu yýllarda bu
tutumuyla ilgili tek bilgi, 1930 yýlý Aðus-
tosunda Ankara’da toplanan Türkçe ve
Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde divan
edebiyatýnýn lise programlarýndan çýkarýl-
masý ve edebiyat tarihinin Tanzimat’tan
sonraki dönemle baþlatýlmasý hakkýndaki

yazýlarý arasýnda bu yanýný vurgulama ge-
reði duymuþtur. Yayýmlanmýþ ilk makale-
sinin de “Þiir Hakkýnda” (1930) baþlýðýný
taþýmasý bu eðilimini gösterir. Þiir dýþýn-
daki diðer türlerde, hatta akademik sevi-
yedeki eserlerinde bile þairane bir yorum
ve dil / üslûp belirgindir. Kendi hayatý ve
þahsiyeti için önemli ipuçlarý taþýyan, ölü-
münden kýsa bir süre önce kaleme aldýðý
“Antalyalý Genç Kýza Mektup”ta, “Ergani
Madeni’nde üç yaþýmda iken bir gün ken-
dime rastladým. Ben sýcak ve buðulu bir
camdan karla örtülü bir bayýra bakýyor-
dum” diye baþladýðý iç dünyasýnýn biyog-
rafisinde uzak çocukluk yýllarýndan gelen
izlenimlerini âdeta bir þiir olarak yeniden
kurduðu görülür. Gerek bu mektupta ge-
rekse diðer eserlerinde sýkça tekrarladýðý
bakmak, hayranlýk ve lezzet gibi anahtar
kavramlar onun psikolojisine, oradan da
estetik düþüncelerine ýþýk tutar. Bunlarýn
anlattýðý ortak duygu bir temaþa psikolo-
jisiyle açýklanabilir. Mektuptaki cümlede
geçen “buðulu cam” sözünün arkasýnda
nostaljiyle karýþýk, fakat daha çok empres-
yonist denebilecek ifade tarzý dikkate alýn-
dýðýnda onun estetik programýnýn büyük
bir parçasý elde edilir.

Yayýmlanmýþ ilk þiiri “Musul Akþamlarý”,
Celâl Sahir’in (Erozan) yayýmladýðý bir di-
zide Altýncý Kitap’ta (Temmuz 1920) çýkar.
Daha sonraki þiirleri Dergâh, Millî Mec-
mua, Anadolu Mecmuasý, Hayat, Gö-
rüþ, Yeni Türk Mecmuasý, Varlýk, Kül-
tür Haftasý, Aðaç, Oluþ, Ülkü, Ýstanbul,
Aile, Yeditepe gibi kültür ve edebiyat
dergilerinde yayýmlanýr. Ölümüne yakýn za-
manda yaptýðý bir seçimle Þiirler adýyla
basýlan kitabýnda otuz yedi þiir bulunmak-
tadýr. Bu kitaba girmemiþ olanlarla birlik-
te ölümünden sonra bir araya getirilen
Bütün Þiirleri’nde sayý 100’ü bulmakta-
dýr. Form bakýmýndan klasik bir þiir eðiti-
minin gerektiðine, þiirde kulaðýn önemi-
ne inanan Tanpýnar’ýn saðlýðýnda kitabýna
aldýðý þiirlerin hepsi hece vezniyledir. Bu-
nunla beraber hece vezninde aruz âhengi-
ni aradýðýný kendisi ifade etmektedir. Mýs-
ralarýnda da açýk ve kapalý hecelerin sýra-
lanýþýnda aruza yaklaþan bir armoni his-
sedilir. Þiirlerinin çoðunda müzik, rüya, za-
man, sonsuzluk temalarý etrafýnda ve bun-
lara baðlý olarak tabiat, ýþýk, aþk, ölüm,
korku gibi motifler yer alýr. Kendi þiirleri
için “dilde rüya halini kurmak” gibi bir for-
mülden bahseder. Bu özellikleri dikkate
alýndýðýnda Yahya Kemal’den çok edebi-
yat çevrelerinde Yahya Kemal’e rakip gö-
rünmüþ olan Ahmed Hâþim’e benzerliði
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müsvedde halinde bulunan yazýlarý, mek-
tuplarý, günlükleri yayýmlanarak ilgiyle
okunmuþtur. Bu ilgide eserlerinin gerek
edebî teknik gerekse içerik bakýmýndan
getirdiði yenilikler yanýnda Türkiye’nin içi-
ne düþtüðü bunalým ve toplum olaylarýnýn
da rolü vardýr. Bir taraftan Batýlýlaþma ve
yenileþme hareketleri, diðer taraftan körü
körüne muhafazakârlýk akýmlarý karþýsýn-
da Tanpýnar’ýn dikkate deðer gözlemleri,
deðer yargýlarý, yeni ve dengeli bir sentez
arayýþlarý büyük bir okuyucu kitlesinin ol-
duðu kadar pek çok araþtýrmacý ve eleþ-
tiricinin de ilgi odaðýný oluþturmuþtur.

Eserleri. Tanpýnar’ýn kitaplarýnýn ve sü-
reli yayýnlarda çýkan yazý ve þiirlerinin bib-
liyografyasýný Ömer Faruk Akün yazýsýnýn
sonunda vermiþ (bk. bibl.), buna Ýlyas Di-
rin yenilerini eklemiþtir (Hece, VI/61 [Ocak
2002], s. 316-327). Þiir: Þiirler (Ýstanbul
1961); Bütün Þiirleri (Ýstanbul 1976). De-
ðiþik yayýmlardaki farklar ve gerekli not-
larla yayýma hazýrlayan: Ýnci Enginün. Ön-
ceki kitabýnda yer alanlarla beraber dergi-
lerden ve notlarý arasýndan derlenmiþ 2007
basýmýnda 100 þiir bulunmaktadýr. Hikâ-
ye: Abdullah Efendi’nin Rüyalarý (Ýstan-
bul 1943); Yaz Yaðmuru (Ýstanbul 1955);
Hikâyeler (Ýstanbul 1983). Önceki kitap-
larýndakilerle birlikte dergilerde bulunmuþ
olanlarla 2006 basýmýnda on altý hikâye
vardýr. Roman. 1. Huzur* (Ýstanbul 1949).
1948’de Cumhuriyet gazetesinde çýkan
tefrikasýyla karþýlaþtýrýlarak Handan Ýnci
tarafýndan hazýrlanmýþ tenkitli basým (Ýs-
tanbul 2000). Eleþtiricilerin çoðunun her
okuyuþta baþka ve zengin bir tarafýyla
karþýlaþtýðýný belirttiði Huzur, çeþitli yo-
rumlara göre en güzel aþk romaný olmak-
tan baþlayarak Türk aydýnýnýn trajedisinin;
Doðu-Batý, eski-yeni problematiðinin; bir
medeniyetin yükseliþ ve çöküþünün; tabi-
atý, semtleri, tarihi ve sanat eserleriyle Ýs-
tanbul’u yeniden keþfetmenin; Türk top-
lumunun üst yapýya ait sorunlarýnýn mad-
dî þartlarla ve üretimle çözümünün; ah-
lâk, toplum ve kültür deðerleri çatýþma-
sýnýn; kâinat içinde insan hayatýnýn ve ta-
lihin ne olduðu sorusuna cevap arayýþýn;
hayatýn mantýk dýþý seyrine maðlûp olma-
manýn; bir imparatorluk enkazý üzerine in-
þa edilen Cumhuriyet’te maddî ve mânevî
deðerlerin sorumluluðunu yüklenecek ay-
dýnýn; insanýn aradýðý huzurun kendi için-
de bulunuþunun ve bunun feragatle öz-
deþ oluþunun romanýdýr. 2. Saatleri Ayar-
lama Enstitüsü (1954’te Yeni Ýstanbul ga-
zetesindeki tefrikasýndan sonra Ýstanbul
1961). II. Abdülhamid, II. Meþrutiyet ve
Cumhuriyet dönemlerini yaþayan Hayri Ýr-

dal’ýn aðzýndan bu üç devrin eski ile yeni,
Doðu ile Batý arasýnda kalmýþ, her biri Türk
toplumunun farklý kesimlerini sembolize
eden insanlarýn trajedisinin ironik bir dil-
le anlatýmýdýr. 3. Sahnenin Dýþýndakiler
(Ýstanbul 1973; 1950 yýlýnda Yeni Ýstanbul
gazetesindeki tefrikasý ile karþýlaþtýrýlarak
Þehnaz Aliþ’in hazýrladýðý yeni basým: Ýs-
tanbul 2005). Millî Mücadele’nin dýþýnda
kalan iþgal altýndaki Ýstanbul’da parti çe-
kiþmeleri, Mütareke yýllarýnýn bezginliði,
þahsî menfaatler peþinde koþanlarla mem-
leket sevgisi taþýyan kiþiler arasýnda Ce-
mal’in eski aþký Sabiha’yý arayýþýný anlatýr.
4. Mahur Beste (Ýstanbul 1975). 1944’te
Ülkü dergisinde tefrika edilirken yarým
kalan, daha sonra yazarýn tamamlayama-
dýðý, ölümünden sonra basýlan bu ilk ro-
manýnýn konusu II. Abdülhamid dönemin-
de geçmektedir. Behçet Bey’in yaþlýlýk gün-
lerinden baþlayan ve hayatýna girmiþ kiþi-
ler çevresinde geniþleyerek geçmiþe uza-
nan, belli bir kahraman yerine çoðu ayný
aileden birçok kiþinin portresinin baþarýy-
la çizildiði eser son yüzyýl Osmanlý ilmiye
sýnýfýnýn hikâyesi olarak deðerlendirilmiþ-
tir. Huzur ve Sahnenin Dýþýndakiler’le
beraber bazý kahramanlarý ve olaylarýyla
ortak bir “nehir roman” karakterindedir.
5. Aydaki Kadýn (Ýstanbul 1987). Tanpý-
nar’ýn ölümünden sonra Güler Güven ta-
rafýndan müsveddeleri arasýnda bulunup
düzenlenerek yarým kalmýþlýðý ve ara boþ-
luklarýyla yayýmlanmýþtýr. Aþk iliþkileri ara-
sýnda konunun geçtiði Demokrat Parti ik-
tidarý döneminin tenkidi kabul edilmekte-
dir. Deneme: 1. Beþ Þehir* (Ankara 1946;
müellif tarafýndan yeniden ele alýnmýþ 2.
bs., Ankara 1960; M. Fatih Andý’nýn ilk tef-
rikasýný ve her iki basýmý karþýlaþtýrarak
yaptýðý tenkitli basým: Ýstanbul 2000). Tan-
pýnar’ýn eskinin büyük deðerleriyle ge-
leceðe uzanan Ankara, Erzurum, Konya,
Bursa ve Ýstanbul’un tarihî ve kültürel ma-
ceralarýný, ümitlerini çok defa kendi göz-
lemlerine dayanarak anlattýðý þehir mo-
nografileri kitabýdýr. 2. Yaþadýðým Gibi
(Ýstanbul 1970, haz. Birol Emil; ilâvelerle
yeni basým: Ýstanbul 2005). 3. Mücevher-
lerin Sýrrý (Ýstanbul 2002; ilâvelerle Ýstan-
bul 2004). Her iki kitap Tanpýnar’ýn gaze-
te ve dergilerde kalmýþ deneme yazýlarý-
nýn derlenmesinden oluþmaktadýr. Ýnce-
leme / Araþtýrma: Tevfik Fikret: Hayatý,
Þahsiyeti, Þiir ve Eserlerinden Parça-
lar (Ýstanbul 1937); Namýk Kemal Anto-
lojisi (Ýstanbul 1942); Ondokuzuncu Asýr
Türk Edebiyatý Tarihi (Ýstanbul 1949,
müellif tarafýndan geniþletilmiþ 2. bs., XIX.
Asýr Türk Edebiyatý Tarihi, Ýstanbul 1956);

teklifidir. 1932’de Ýstanbul’a gelen ve özel-
likle 1934’ten itibaren Yahya Kemal’in çev-
resine yeniden giren Tanpýnar’ýn bundan
sonraki tutumu daha terkibî bir mahiyet
kazanýr. Yenileþmenin gereðine inanma-
sýna, hatta yenilikleri ve devrim hareketle-
rini yüceltme gayretine raðmen Osmanlý
medeniyetinin ve kültürünün, bunlarý do-
ðuran büyük deðerlerin giderek kaybol-
masýndan gelen bir iç sýzýsý, bitip tüken-
mez bir nostalji de hissedilir. Bu tür yazý-
larý (romanlarýndaki parçalarý) içinde halk ve
divan þiirinden mýsralarla þarký güfteleri,
bazan bizzat müziðin bunlara refakati bu
nostaljik duygularý güçlendirmektedir. Bu
arada hemen bütün romanlarýnýn tema-
tik yapýlarý dýþýnda bir dönemin yahut bir
sosyal sýnýfýn eleþtirisini içerdiði ileri sü-
rülmüþtür. Böylece bir tarafýyla Mahur
Beste II. Abdülhamid devrinin ve ilmiye
sýnýfýnýn, Sahnenin Dýþýndakiler II. Meþ-
rutiyet dönemi, Mütareke ve iþgal yýllarý-
nýn, Saatleri Ayarlama Enstitüsü Cum-
huriyet dönemi ve yeni bürokrasinin, Ay-
daki Kadýn Demokrat Parti döneminin
sosyal eleþtirisini ihtiva etmektedir.

Tanpýnar’ýn “bütün hayata istikamet ve-
ren” Müslümanlýk’tan, onun Türk mede-
niyetine vurduðu damgadan, sanata, ya-
þayýþa yaptýðý derin etkiden eserlerinin
birçoðunda söz ettiðini belirten Berna Mo-
ran onda Ýslâmiyet’in temelde estetik bir
sorun olduðu hükmünü verir. Bu deðer
yargýsý Tanpýnar’ýn edebî eserleri dikkate
alýndýðýnda yanlýþ olmamakla beraber gün-
lüklerinde, “Ýnkýlâpçýlardan ayrýlýklarým: Al-
lah’a inanýyorum. Fakat tam müslüman
mýyým, bilmem. Fakat anamýn, babamýn
dininde ölmek isterim ve milletimin müs-
lüman olduðunu unutmuyorum ve müs-
lüman kalmasýný istiyorum” demesi (Gün-
lüklerin Iþýðýnda Tanpýnar’la Baþbaþa, Ýs-
tanbul 2007, s. 332) meseleye daha farklý
açýdan bakýlmasýný gerektirir. Özellikle þah-
siyetini, sanatýný ve fikirlerini en olgun, ay-
ný zamanda en komplike ve yoðun biçim-
de yansýtan Huzur’da din ve bunu çaðrýþ-
týran motifler sadece estetik bir sorun ol-
ma seviyesini aþarak bir inanç ve yaþama
tarzý karakteri gösterir.

Hayatta iken þahsiyeti ve eserleriyle ye-
terli ilgi görmeyen Tanpýnar bu þikâyetini
günlüklerinde ifade etmiþtir. Ölümü üze-
rinden geçen on yýl sonrasýnda 1970’li yýl-
lardan itibaren dikkate deðer bir þekilde
gittikçe artan bir okuyucu ve tenkitçi kit-
lesi bulmuþtur. Bütün eserleri yeniden ve
tekrar tekrar yayýmlandýðý gibi dergilerde
ve defterlerinde kalmýþ, hatta tasarý ve
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Doðu Hunlarý (m.ö. III. yüzyýl) zamanýn-
dan itibaren kullanýldýðý bilinen tenri keli-
mesinin kökeniyle ilgili kesin bilgi yoktur.
Türk diline dair etimolojik sözlüklerde ke-
limenin önceleri gök yüzünü, daha sonra
tapýnýlan varlýðý ifade etmek üzere tenri
(tengri), tanrý, bayat tenri, ugan tenri bi-
çiminde kullanýldýðý belirtilir. Ayrýca tanrý
kelimesinin “göktanrý, gök” anlamýnda Su-
merce dýngýr / dingirden geldiði ve týngýr,
týngrý, tengri vb. þekillere dönüþtüðü söy-
lenir. Bazý araþtýrmacýlar, Çin yýllýðý Shi-
ký’da Hun Ýmparatoru Mete Han’la ilgili bir
haberde yer alan t’ien / tiyan kelimesiyle
tanrý arasýnda paralellikler kurmuþtur. Kâþ-
garlý Mahmud, Dîvânü lugåti’t-Türk’te
tengri kelimesinin “ulu tanrý” anlamýna gel-
diðini, Türkler’in gözlerine büyük görünen
her þeye tenri dediklerini nakleder. Türkler
müslüman olduktan sonra tanrý kelimesini

)
)

)

kullanmaya devam etmiþlerse de zaman-
la onun yerini Allah ve Hudâ kelimeleri al-
mýþtýr. Türkler’de ay tengri, kün tengri,
kün-ay tengri söyleyiþleriyle idi, izi, ugan,
çalap / çalabý, bayat ve günümüzde Orta
Asya’da yaygýn olan kuday kelimeleri de
bulunmaktadýr. Tanrý kelimesi ilk defa Or-
hun yazýtlarýnda “üze kök tengri” þeklinde
yer almýþtýr. Bazý araþtýrmacýlar buradaki
“kök / gök” kelimesinin tanrýyý ifade etti-
ðini söylemiþse de Hikmet Tanyu, söz ko-
nusu kelimenin doðrudan tanrýyý belirtme-
yip “büyük, yüce” anlamýnda onun sýfatý
olduðunu, “üze” kelimesinin de aþkýnlýk bil-
dirdiðini söyler. Daha sonra tanrý için kul-
lanýlan “bengü” (ebedî) sýfatý ise Moðol is-
tilâsýndan sonra ortaya çýkmýþtýr.

Bir kýsým müellifler devletin büyüklük ve
küçüklüðüne göre tanrý sayýsýnýn azalýp ço-
ðaldýðýný, imparatorluk döneminde tanrý
bir tek iken imparatorluðun parçalanma-
sýyla çok tanrýcýlýðýn ortaya çýktýðýný ileri
sürmüþ; Türk inanç sisteminde dað, su
ve aðaç üçlüsünden doðan bir teslîsin var-
lýðýndan söz ederek bu inanca Hýristiyan-
lýk’takine benzer politeist bir karakter at-
fetmeye çalýþmýþtýr. Ancak Orta Asya ve
Kuzey Asya Türk topluluklarýnýn karakte-
ristik inanç sisteminde ayný zamanda bü-
tün Türk topluluklarýnýn temel kültü kabul
edilen göktanrý inancýnda tanrý tektir. Bu
tanrý hayvan veya insana benzer (zoomor-
fik / antropomorfik) özelliklere sahip deðil-
dir. Eski Sumer, Yunan ve Roma tanrý an-
layýþlarýnda var olan tanrýlarýn tanrýçalar-
la evlenmesi (kutsal evlilik) inancýna Türk
tanrý anlayýþýnda rastlanmaz. Öte yandan
kitâbelerde yer alan “Türk Tanrýsý” ifade-
sinden hareketle bu tanrýnýn millî bir ilâh
olduðunu düþünmek doðru deðildir. Çün-
kü kitâbeler bir bütün halinde okunduðun-
da burada konu edilen göktanrýnýn bir ka-
bile ilâhý ya da millî tanrýdan ziyade evren-
sel bir tanrý olduðu söylenebilir. Göktanrý,
Aristo felsefesinde ifade edildiði üzere âle-
mi bir defada yarattýktan sonra geliþim
ve yönetimine müdahalede bulunmayan
bir Demiurge olmadýðý gibi Sâmî dinleri-
nin ilâhý gibi her þeye doðrudan müdaha-
le eden tanrý da deðildir. Kitâbelerden an-
laþýldýðýna göre kozmik düzen, toplumsal
yapýnýn oluþmasý ve insanýn kaderi göktan-
rýya baðlýdýr; en azýndan Göktürkler döne-
minde rastlanan biçimiyle göktanrý yara-
týcý ilâhtýr. Ancak Yâkutlar’da yedinci gök-
te oturan, her þeyi yöneten, insanlara da-
ima iyilik eden ve Göktanrý’ya tekabül eden
Ürüng Ayýý Toyýn ile Altay Türkleri’nde ay-
ný niteliðe ve fonksiyona sahip olan Bay Ül-

)

)
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Yahya Kemal (Ýstanbul 1962; Abdullah
Uçman’ýn notlarýyla, Ýstanbul 2001; Yah-
ya Kemal’in ölümünden sonra kaleme al-
dýðý fakat tamamlayamadýðý bu eserde Tan-
pýnar onunla ilgili hâtýralarý ve izlenimleri
arasýnda eski ve yeni tarz þiirlerini bir de-
neme üslûbuyla tahlil etmektedir); Ede-
biyat Üzerine Makaleler (Ýstanbul 1969;
ilâve ve deðiþikliklerle 7. bs., Ýstanbul 2005).
Tanpýnar’ýn Türk ve Batý edebiyatýyla ilgi-
li makalelerini ve ansiklopedi maddelerini
ihtiva eden bu kitap Zeynep Kerman ta-
rafýndan derlenmiþ 117 yazýyý içermekte-
dir. Tanpýnar’ýn Sahnenin Dýþýndakiler
romanýndan sinemaya uyarladýðý Ýki Ateþ
Arasýnda adlý bir senaryo denemesi var-
dýr (Ýstanbul 1988). Bunlarýn dýþýnda Zey-
nep Kerman’ýn derlediði mektuplarý Ah-
met Hamdi Tanpýnar’ýn Mektuplarý
adýyla (Ankara 1974; ilâvelerle Ýstanbul
2007, 111 mektup) ve Canan Yücel Ero-
nat’ýn Tanpýnar’dan Hasan Âli Yücel’e
Mektuplar’ý (Ýstanbul 1997, on mektup),
Alpay Kabacalý’nýn Bedrettin Tuncel’e
Mektuplar’ý (Ýstanbul 1995, yedi mektup)
yayýmlanmýþtýr. Günlükleri ise Ýnci Enginün
ve Zeynep Kerman tarafýndan gerekli not-
lar ve açýklamalarla birlikte Günlüklerin
Iþýðýnda Tanpýnar’la Baþbaþa adý altýn-
da toplanmýþtýr (Ýstanbul 2007). Öðrenci-
lerinin tuttuðu ders notlarý Edebiyat Ders-
leri (Ýstanbul 2002) ve Tanpýnar’dan Ye-
ni Ders Notlarý (Ýstanbul 2004) ismiyle
basýlmýþtýr. Tanpýnar’ýn Euripides’ten Al-
kestis (Ankara 1943), Elektra (Ankara
1943) ve Medeia (Ankara 1943), Henry
Lechat’dan Yunan Heykeli (Ýstanbul 1945,
Zühtü Müridoðlu ile birlikte) tercümeleri
de bulunmaktadýr.

1970’li yýllardan sonra Tanpýnar’a artan
ilgiyle onun hayatý, hâtýralarý, þahsiyeti ve
eserlerindeki baþlýca tema ve fikirleri üze-
rine çok sayýda eser ve makale yazýlmýþ,
tezler hazýrlanmýþtýr. Abdullah Uçman ve
Handan Ýnci tarafýndan hazýrlanan Bir Gül
Bu Karanlýklarda: Tanpýnar Üzerine Ya-
zýlar adlý derlemenin 2. baskýsý (Ýstanbul,
ts.) 2007 yýlýna kadar yayýmlanan 855 yazý
ve yirmi yedi kitabýn ayrýntýlý bibliyografya-
sý ile bunlardan seçilmiþ 110 yazýnýn met-
nini ihtiva etmektedir. Daha farklý bir bib-
liyografyayý Ýlyas Dirin ve Þaban Özdemir
hazýrlamýþtýr (Hece, VI/61, Ankara 2002, s.
328-340). Hakkýnda yapýlan toplantýlar ve
anma günlerindeki konuþmalar ayrýca neþ-
redilmiþ, Yeditepe, Kitap Belleten, Türk
Dili ve Edebiyatý, Kitap-lýk, Hece, Kaþ-
gar gibi pek çok dergi onun için özel sayý,
dosya veya özel bölüm hazýrlamýþtýr.


