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Doðu Hunlarý (m.ö. III. yüzyýl) zamanýn-
dan itibaren kullanýldýðý bilinen tenri keli-
mesinin kökeniyle ilgili kesin bilgi yoktur.
Türk diline dair etimolojik sözlüklerde ke-
limenin önceleri gök yüzünü, daha sonra
tapýnýlan varlýðý ifade etmek üzere tenri
(tengri), tanrý, bayat tenri, ugan tenri bi-
çiminde kullanýldýðý belirtilir. Ayrýca tanrý
kelimesinin “göktanrý, gök” anlamýnda Su-
merce dýngýr / dingirden geldiði ve týngýr,
týngrý, tengri vb. þekillere dönüþtüðü söy-
lenir. Bazý araþtýrmacýlar, Çin yýllýðý Shi-
ký’da Hun Ýmparatoru Mete Han’la ilgili bir
haberde yer alan t’ien / tiyan kelimesiyle
tanrý arasýnda paralellikler kurmuþtur. Kâþ-
garlý Mahmud, Dîvânü lugåti’t-Türk’te
tengri kelimesinin “ulu tanrý” anlamýna gel-
diðini, Türkler’in gözlerine büyük görünen
her þeye tenri dediklerini nakleder. Türkler
müslüman olduktan sonra tanrý kelimesini

)
)

)

kullanmaya devam etmiþlerse de zaman-
la onun yerini Allah ve Hudâ kelimeleri al-
mýþtýr. Türkler’de ay tengri, kün tengri,
kün-ay tengri söyleyiþleriyle idi, izi, ugan,
çalap / çalabý, bayat ve günümüzde Orta
Asya’da yaygýn olan kuday kelimeleri de
bulunmaktadýr. Tanrý kelimesi ilk defa Or-
hun yazýtlarýnda “üze kök tengri” þeklinde
yer almýþtýr. Bazý araþtýrmacýlar buradaki
“kök / gök” kelimesinin tanrýyý ifade etti-
ðini söylemiþse de Hikmet Tanyu, söz ko-
nusu kelimenin doðrudan tanrýyý belirtme-
yip “büyük, yüce” anlamýnda onun sýfatý
olduðunu, “üze” kelimesinin de aþkýnlýk bil-
dirdiðini söyler. Daha sonra tanrý için kul-
lanýlan “bengü” (ebedî) sýfatý ise Moðol is-
tilâsýndan sonra ortaya çýkmýþtýr.

Bir kýsým müellifler devletin büyüklük ve
küçüklüðüne göre tanrý sayýsýnýn azalýp ço-
ðaldýðýný, imparatorluk döneminde tanrý
bir tek iken imparatorluðun parçalanma-
sýyla çok tanrýcýlýðýn ortaya çýktýðýný ileri
sürmüþ; Türk inanç sisteminde dað, su
ve aðaç üçlüsünden doðan bir teslîsin var-
lýðýndan söz ederek bu inanca Hýristiyan-
lýk’takine benzer politeist bir karakter at-
fetmeye çalýþmýþtýr. Ancak Orta Asya ve
Kuzey Asya Türk topluluklarýnýn karakte-
ristik inanç sisteminde ayný zamanda bü-
tün Türk topluluklarýnýn temel kültü kabul
edilen göktanrý inancýnda tanrý tektir. Bu
tanrý hayvan veya insana benzer (zoomor-
fik / antropomorfik) özelliklere sahip deðil-
dir. Eski Sumer, Yunan ve Roma tanrý an-
layýþlarýnda var olan tanrýlarýn tanrýçalar-
la evlenmesi (kutsal evlilik) inancýna Türk
tanrý anlayýþýnda rastlanmaz. Öte yandan
kitâbelerde yer alan “Türk Tanrýsý” ifade-
sinden hareketle bu tanrýnýn millî bir ilâh
olduðunu düþünmek doðru deðildir. Çün-
kü kitâbeler bir bütün halinde okunduðun-
da burada konu edilen göktanrýnýn bir ka-
bile ilâhý ya da millî tanrýdan ziyade evren-
sel bir tanrý olduðu söylenebilir. Göktanrý,
Aristo felsefesinde ifade edildiði üzere âle-
mi bir defada yarattýktan sonra geliþim
ve yönetimine müdahalede bulunmayan
bir Demiurge olmadýðý gibi Sâmî dinleri-
nin ilâhý gibi her þeye doðrudan müdaha-
le eden tanrý da deðildir. Kitâbelerden an-
laþýldýðýna göre kozmik düzen, toplumsal
yapýnýn oluþmasý ve insanýn kaderi göktan-
rýya baðlýdýr; en azýndan Göktürkler döne-
minde rastlanan biçimiyle göktanrý yara-
týcý ilâhtýr. Ancak Yâkutlar’da yedinci gök-
te oturan, her þeyi yöneten, insanlara da-
ima iyilik eden ve Göktanrý’ya tekabül eden
Ürüng Ayýý Toyýn ile Altay Türkleri’nde ay-
ný niteliðe ve fonksiyona sahip olan Bay Ül-
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Yahya Kemal (Ýstanbul 1962; Abdullah
Uçman’ýn notlarýyla, Ýstanbul 2001; Yah-
ya Kemal’in ölümünden sonra kaleme al-
dýðý fakat tamamlayamadýðý bu eserde Tan-
pýnar onunla ilgili hâtýralarý ve izlenimleri
arasýnda eski ve yeni tarz þiirlerini bir de-
neme üslûbuyla tahlil etmektedir); Ede-
biyat Üzerine Makaleler (Ýstanbul 1969;
ilâve ve deðiþikliklerle 7. bs., Ýstanbul 2005).
Tanpýnar’ýn Türk ve Batý edebiyatýyla ilgi-
li makalelerini ve ansiklopedi maddelerini
ihtiva eden bu kitap Zeynep Kerman ta-
rafýndan derlenmiþ 117 yazýyý içermekte-
dir. Tanpýnar’ýn Sahnenin Dýþýndakiler
romanýndan sinemaya uyarladýðý Ýki Ateþ
Arasýnda adlý bir senaryo denemesi var-
dýr (Ýstanbul 1988). Bunlarýn dýþýnda Zey-
nep Kerman’ýn derlediði mektuplarý Ah-
met Hamdi Tanpýnar’ýn Mektuplarý
adýyla (Ankara 1974; ilâvelerle Ýstanbul
2007, 111 mektup) ve Canan Yücel Ero-
nat’ýn Tanpýnar’dan Hasan Âli Yücel’e
Mektuplar’ý (Ýstanbul 1997, on mektup),
Alpay Kabacalý’nýn Bedrettin Tuncel’e
Mektuplar’ý (Ýstanbul 1995, yedi mektup)
yayýmlanmýþtýr. Günlükleri ise Ýnci Enginün
ve Zeynep Kerman tarafýndan gerekli not-
lar ve açýklamalarla birlikte Günlüklerin
Iþýðýnda Tanpýnar’la Baþbaþa adý altýn-
da toplanmýþtýr (Ýstanbul 2007). Öðrenci-
lerinin tuttuðu ders notlarý Edebiyat Ders-
leri (Ýstanbul 2002) ve Tanpýnar’dan Ye-
ni Ders Notlarý (Ýstanbul 2004) ismiyle
basýlmýþtýr. Tanpýnar’ýn Euripides’ten Al-
kestis (Ankara 1943), Elektra (Ankara
1943) ve Medeia (Ankara 1943), Henry
Lechat’dan Yunan Heykeli (Ýstanbul 1945,
Zühtü Müridoðlu ile birlikte) tercümeleri
de bulunmaktadýr.

1970’li yýllardan sonra Tanpýnar’a artan
ilgiyle onun hayatý, hâtýralarý, þahsiyeti ve
eserlerindeki baþlýca tema ve fikirleri üze-
rine çok sayýda eser ve makale yazýlmýþ,
tezler hazýrlanmýþtýr. Abdullah Uçman ve
Handan Ýnci tarafýndan hazýrlanan Bir Gül
Bu Karanlýklarda: Tanpýnar Üzerine Ya-
zýlar adlý derlemenin 2. baskýsý (Ýstanbul,
ts.) 2007 yýlýna kadar yayýmlanan 855 yazý
ve yirmi yedi kitabýn ayrýntýlý bibliyografya-
sý ile bunlardan seçilmiþ 110 yazýnýn met-
nini ihtiva etmektedir. Daha farklý bir bib-
liyografyayý Ýlyas Dirin ve Þaban Özdemir
hazýrlamýþtýr (Hece, VI/61, Ankara 2002, s.
328-340). Hakkýnda yapýlan toplantýlar ve
anma günlerindeki konuþmalar ayrýca neþ-
redilmiþ, Yeditepe, Kitap Belleten, Türk
Dili ve Edebiyatý, Kitap-lýk, Hece, Kaþ-
gar gibi pek çok dergi onun için özel sayý,
dosya veya özel bölüm hazýrlamýþtýr.
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Ömer Rýza Doðrul’un
(ö. 1952)

Türkçe Kur’an tercüme ve tefsiri.˜ ™

Tam adý Tanrý Buyruðu Kur’ân-ý Ke-
rîm’in Tercüme ve Tefsîr-i Þerîfi olup
Latin harfleriyle basýlan ilk Türkçe Kur’an
tercümelerinden biridir. Ömer Rýza, ken-
di döneminde mevcut Kur’an tercümele-
rini asýl metnin ifade gücünü yansýtama-
masý, ilim, dil ve edebiyattan yoksun ol-
masý gibi sebeplerle eleþtirir (Kur’ân Ne-
dir, s. 93-96). Kur’an’ý tercüme ve tefsir
edebilmek için Ýslâm ilimlerinde derinleþ-
menin, bunun için de bir ömür harcama-
nýn gerekli olduðunu belirtir. Eserini ha-
zýrlarken Kur’an’la ilgili hemen her kayna-
ðý ve eski mukaddes kitaplarý incelediði-
ni, çalýþmasýnýn kýrk yýllýk birikim sonunda
ortaya çýktýðýný söyler (SR, III/74 [1950], s.
376).

Ömer Rýza her sûrenin baþýnda o sûre-
nin konusu ve tarihi hakkýnda kýsa bilgiler
aktarýr, âyetler ve sûreler arasýndaki mü-
nasebetlere dikkat çeker. Sûreleri bölüm-
lere ayýrýr ve konularýna göre bu bölüm-
lere baþlýklar koyar. Âyetlerin meâlleri ve-
rilirken kýsa ilâveler metinde parantez için-
de gösterilir, tefsirî mahiyetteki açýklama-
lara dipnotlarda yer verilir. Mütercim, bu
açýklamalarda temel tefsir kaynaklarýna
atýfta bulunduðu gibi çaðdaþ Doðu ve Ba-
tý araþtýrmacýlarýnýn eserlerine de baþvu-
rur. Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed
Han, Abdülaziz Çâvîþ, Mevlevî Muham-
med Ali, Gulâm Yûsuf Ali, Singapur Kadýsý
Gulâm Server, Mustafa Abdürrezzak Pa-
þa, Rodwell-Burckhardt, George Sale ve
William Muir eserlerine atýf yaptýðý âlim-
lerden bazýlarýdýr. Ömer Rýza, özellikle Ehl-i
kitabýn ve geçmiþ toplumlarýn kýssalarýy-
la ilgili âyetleri açýklarken Kitâb-ý Mukad-
des’le mukayeseler yapar, onun tahrif edi-
len yerlerine dikkat çeker ve þarkiyatçýlarýn

Kur’an’a yönelttiði eleþtirilere cevap verir.
Eserin dipnotlarýnda yer alan açýklamalar
bazan sayfalarca sürer.

Tercümede güzel bir Türkçe ve akýcý bir
üslûp kullanýlmýþ, Arapça tabirlere uygun
karþýlýklar bulmaya çalýþýlmýþtýr. Meselâ
Kur’an’da çokça geçen amel-i sâlih, “ya-
rarlý iþler” (el-Bakara 2/62), “doðru dürüst
iþler” (el-Ýsrâ 17/9); sübhâneke, “ulusun,
yücesin, mukaddes ve münezzehsin” (el-
Bakara 2/32); hâþiûn, “içi saygýyla ürpe-
ren kimseler” (el-Bakara 2/45); hanîf “dos-
doðru yol üzere olan kimse” (el-Bakara 2/
135) þeklinde tercüme edilir. Ömer Rýza
eserde yer yer bilimsel açýklamalara yer
verir. “Onlar ki ayakta iken, otururken, yan-
larý üzerine yatarken Allah’ý anarlar; gök-
lerle yerin yaratýlýþýný düþünürler de Tan-
rýmýz, bunu boþ yere yaratmadýn! Münez-
zehsin. Bizi ateþ azabýndan koru ...” meâ-
lindeki âyeti açýklarken (Âl-i Ýmrân 3/191)
göklerle yerin yaratýlýþ hikmetleri üzerin-
de durarak göklerdeki ve yerdeki eþsiz sis-
temden bilimsel örnekler verir (I, 147-148,
88 nolu dipnot). Yer yer iþârî yorumlar ya-
par. Meselâ Kehf sûresinde anlatýlan kýs-
sada herhangi bir olaðan üstülüðün bu-
lunmadýðýný belirttikten sonra kýssayý Hý-
ristiyanlýk tarihine uygular. Buna göre As-
hâb-ý Kehf’in maðaraya sýðýnmasý Hýristi-
yanlýk’taki ruhbanlýða, onlarýn maðarada
uykuya dalmasý Hýristiyanlýðýn duraklama-
sýna ... iþaret etmektedir (II, 477-481, 4-
12 nolu dipnotlar). Ömer Rýza’nýn dikkat
çeken görüþlerinden biri de Kur’an âyetle-
ri arasýnda neshi kabul etmemesidir. Ni-
tekim âyetler arasýnda çeliþki olmadýðý ve
herhangi bir âyetin neshedildiðine dair tek
bir hadisin bulunmadýðý kanaatindedir (Gi-
riþ, I, 49-54; I, 44-45, 99 nolu dipnot).

Mütercim Türkçe Tanrý kelimesinin Al-
lah kelimesinin karþýlýðý olamayacaðýný, Tan-
rý kelimesinin mâbud ve ilâhýn karþýlýðý sa-
yýlabileceðini belirtmesine raðmen (I, 10,
2 nolu dipnot) eserine Tanrý Buyruðu
adýný verdiði gibi meâlinde özellikle rab,
ilâh kelimelerinin, bazan da Allah kelime-
sinin yerine Tanrý kelimesini kullanýr. “Si-
zin mâbudunuz (ilâhüküm) O yegâne Tan-
rý’dýr (ilâh) ki O’ndan baþka Tanrý (ilâh) yok-
tur; rahmân O, rahîm O” (el-Bakara 2/163);
“Bu, Tanrý (Allah) nezdinde daha dürüst,
daha makbul ...” (el-Bakara 2/282); “Gökle-
rin tanrýsý (rab), arzýn tanrýsý, bütün âlem-
lerin tanrýsý Allah’a hamdolsun” (el-Câsiye
45/36) þeklindeki çevirileri buna örnek gös-
terilebilir.

Ömer Rýza Doðrul masonlukla, Tanrý
Buyruðu’nu masonluðun tesiri altýnda

gen’in durumu göz önüne alýndýðýnda Gök-
tanrý’nýn büyük ölçüde Deus Otiosus (isti-
rahate çekilen bir tanrý) karakteri kazandýðý,
hatta baþlangýçta bulunmamasýna raðmen
zamanla antropomorfik ve zoomorfik özel-
liklere büründüðü görülür.

Allah kelimesi Ýslâm öncesi Araplar’ýnýn
dualarý ve özellikle þiirlerinde kullanýlmak-
taydý (DÝA, II, 473). Ancak bu kelime, Ýslâm
döneminde kâinatý yaratan ve yöneten en
yüce varlýðýn bütün sýfatlarýný kapsayacak
bir muhteva zenginliðine kavuþmuþtur.
Bozkýr Türk topluluðunun asýl tanrý inan-
cý yücelik ve kudretin ifadesi sayýlan “se-
mavî” anlamýnda Göktanrý’ya dayanýyor-
du. Türkler’in Ýslâmiyet’i benimsemesiyle
Tanrý Allah kelimesinin yerini almýþtýr. Ni-
tekim XIII. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren
Yûnus Emre’de ve ondan bir asýr sonra Sü-
leyman Çelebi’de Tanrý Allah kelimesiyle
birlikte kullanýlmýþtýr. XV. yüzyýlýn baþla-
rýnda yapýlan satýr arasý Kur’an tercüme-
sinde Allah lafzý Tanrý kelimesiyle karþýlan-
mýþ (bk. Muhammed b. Hamza, tür.yer.) ve
bu kullanýlýþ bir asýr kadar devam etmiþtir.
Ardýndan özellikle dinî metinlerde Tanrý ke-
limesinin yerini Allah lafzý almýþtýr. Günü-
müzde Sovyetler Birliði’nin daðýlmasýnýn
ardýndan Kýrgýzistan baþta olmak üzere
Rusya Federasyonu içinde yer alan Tata-
ristan ve Altay halklarý arasýnda göktanrý
inancýný temel alan ve tengircilik / tengri-
cilik (tengrizm, tengrianstvo) adýyla ortaya çý-
kan dinî bir hareket mevcuttur. Batýlý araþ-
týrmacýlar tarafýndan “neo-paganizm” di-
ye nitelenen, göktanrý inancý altýnda millî
deðerlere, örf, âdet ve geleneklere dön-
meyi amaçlayan bu hareket Kýrgýzistan’da
Kýrgýzcýlýk diye de adlandýrýlmaktadýr. Bu
inanýþýn Göktanrý inancýyla bir ilgisi bulun-
madýðý gibi XIX. yüzyýlda Japonya’da Na-
kayama Miki tarafýndan kurulan ve bir ký-
sým literatürde Tenrizm olarak da geçen
Tenrikyo dinin de Tanrýcýlýk’la bir iliþkisi
yoktur.
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