TANPINAR, Ahmet Hamdli

Yahya Kemal (istanbul 1962; Abdullah
Ucgman'in notlariyla, Istanbul 2001; Yah-
ya Kemal'in 6liimiinden sonra kaleme al-
dig1 fakat tamamlayamadigi bu eserde Tan-
pinar onunla ilgili hatiralari ve izlenimleri
arasinda eski ve yeni tarz siirlerini bir de-
neme {isltibuyla tahlil etmektedir); Ede-
biyat Uzerine Makaleler (istanbul 1969;
ilave ve degisikliklerle 7. bs., istanbul 2005).
Tanpinar’in Turk ve Bati edebiyatiyla ilgi-
li makalelerini ve ansiklopedi maddelerini
ihtiva eden bu kitap Zeynep Kerman ta-
rafindan derlenmis 117 yaziy1 icermekte-
dir. Tanpinar'in Sahnenin Disindakiler
romanindan sinemaya uyarladigi Iki Ates
Arasinda adl bir senaryo denemesi var-
dir (istanbul 1988). Bunlarin disinda Zey-
nep Kerman'in derledigi mektuplari Ah-
met Hamdi Tanpinar'in Mektuplari
adiyla (Ankara 1974; ilavelerle istanbul
2007, 111 mektup) ve Canan Ylcel Ero-
nat'in Tanpinar'dan Hasan Ali Yiicel’e
Mektuplarh (istanbul 1997, on mektup),
Alpay Kabacali'nin Bedrettin Tuncel'e
Mektuplar' (Istanbul 1995, yedi mektup)
yayimlanrmustir. GnliiKleri ise inci Enginiin
ve Zeynep Kerman tarafindan gerekli not-
lar ve agiklamalarla birlikte Giinliiklerin
Isiginda Tanpinar'la Basbasa adi altin-
da toplanmustir (istanbul 2007). Ogrenci-
lerinin tuttugu ders notlar Edebiyat Ders-
leri (Istanbul 2002) ve Tanpinar'dan Ye-
ni Ders Notlari (istanbul 2004) ismiyle
basiimigtir. Tanpinar’in Euripides'ten Al-
kestis (Ankara 1943), Elektra (Ankara
1943) ve Medeia (Ankara 1943), Henry
Lechat'dan Yunan Heykeli (Istanbul 1945,
Ziihtti Muridoglu ile birlikte) tercimeleri
de bulunmaktadir.

1970'li yillardan sonra Tanpinar’a artan
ilgiyle onun hayati, hatiralari, sahsiyeti ve
eserlerindeki baslica tema ve fikirleri Gize-
rine ¢ok sayida eser ve makale yazilmis,
tezler hazirlanmustir. Abdullah U¢man ve
Handan inci tarafindan hazirlanan Bir Giil
Bu Karanliklarda: Tanpinar Uzerine Ya-
zilar adli derlemenin 2. baskisi (Istanbul,
ts.) 2007 yilina kadar yayimlanan 855 yazi
ve yirmi yedi kitabin ayrintili bibliyografya-
st ile bunlardan secilmis 110 yazinin met-
nini ihtiva etmektedir. Daha farkl bir bib-
liyografyay ilyas Dirin ve Saban Ozdemir
hazirlamigtir (Hece, VI/61, Ankara 2002, s.
328-340). Hakkinda yapilan toplantilar ve
anma gunlerindeki konugmalar ayrica nes-
redilmis, Yeditepe, Kitap Belleten, Ttirk
Dili ve Edebiyati, Kitap-lik, Hece, Kas-
gar gibi pek ¢ok dergi onun icin 6zel sayi,
dosya veya 6zel bélim hazirlamistir.
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M M. OrRHAN OKAY

TANRI

Dogu Hunlart (m.3. 1. ylizy1l) zamanin-
dan itibaren kullanildigi bilinen tefiti keli-
mesinin kdkeniyle ilgili kesin bilgi yoktur.
Turk diline dair etimolojik sézliklerde ke-
limenin énceleri gk ylzinu, daha sonra
tapinilan varligi ifade etmek Uzere tenri
(tengri), tanri, bayat tenri, ugan tenri bi-
¢iminde kullanildidr belirtilir. Ayrica tanri
kelimesinin “géktanri, gok” anlaminda Su-
merce dingir / dingirden geldigi ve tingir,
tingri, tengri vb. sekillere dénustligl sdy-
lenir. Bazi arastirmacilar, Cin yiligi Shi-
kr'da Hun imparatoru Mete Han'la ilgili bir
haberde yer alan t'ien / tiyan kelimesiyle
tanri arasinda paralellikler kurmugtur. Kag-
garli Mahmud, Divénii lugati't-Ttirk'te
tengri kelimesinin “ulu tanr1” anlamina gel-
digini, Turkler'in gézlerine biyuk gériinen
her seye tenri dediklerini nakleder. Turkler
musliman olduktan sonra tanri kelimesini

kullanmaya devam etmislerse de zaman-
la onun yerini Allah ve Huda kelimeleri al-
mustir. Turkler'de ay tengri, kiin tengri,
kiin-ay tengri soyleyisleriyle idi, izi, ugan,
calap / calabi, bayat ve ginimuzde Orta
Asya’da yaygin olan kuday kelimeleri de
bulunmaktadir. Tanrt kelimesi ilk defa Or-
hun yazitlarinda “lze kék tengri” seklinde
yer almistir. Bazi arastirmacilar buradaki
“kék / goK” kelimesinin tanriy! ifade etti-
gini sdylemisse de Hikmet Tanyu, s6z ko-
nusu kelimenin dogrudan tanriyi belirtme-
yip “blyuk, yice” anlaminda onun sifati
oldugunu, “Uze” kelimesinin de askinlik bil-
dirdigini sdyler. Daha sonra tanri icin kul-
lanilan “beng(” (ebedi) sifati ise Mogol is-
tilasindan sonra ortaya cikmistir.

Bir kissm muellifler devletin blyUKIUK ve
kucukligine gére tanri sayisinin azalip ¢o-
galdigini, imparatorluk déneminde tanri
bir tek iken imparatorlugun parcalanma-
siyla ¢cok tanriciligin ortaya ¢iktigini ileri
sirmus; Turk inang¢ sisteminde dag, su
ve agac uclusiinden dogan bir teslisin var-
ligindan s6z ederek bu inanca Hiristiyan-
lik'takine benzer politeist bir karakter at-
fetmeye calismigtir. Ancak Orta Asya ve
Kuzey Asya Turk topluluklarinin karakte-
ristik inang sisteminde ayni zamanda bu-
tin TUrk topluluklarinin temel Kultu kabul
edilen gbktanri inancinda tanri tektir. Bu
tanr1 hayvan veya insana benzer (zoomor-
fik / antropomorfik) 6zelliklere sahip degil-
dir. Eski Sumer, Yunan ve Roma tanri an-
layislarinda var olan tanrilarin tanrigalar-
la evlenmesi (kutsal evlilik) inancina Turk
tanri anlayisinda rastlanmaz. Ote yandan
kitabelerde yer alan “Turk Tanris1” ifade-
sinden hareketle bu tanrinin milli bir ilah
oldugunu dusunmek dogru degildir. Cln-
Kui kitabeler bir butiin halinde okundugun-
da burada konu edilen goktanrinin bir ka-
bile ilahi ya da milli tanridan ziyade evren-
sel bir tanri oldugu séylenebilir. Géktanri,
Aristo felsefesinde ifade edildigi Uzere ale-
mi bir defada yarattiktan sonra gelisim
ve yonetimine midahalede bulunmayan
bir Demiurge olmadigi gibi Sami dinleri-
nin ilahi gibi her seye dogrudan mudaha-
le eden tanri da degildir. Kitabelerden an-
lasildigina gore kozmik diizen, toplumsal
yapinin olusmasi ve insanin kaderi géktan-
riya baglidir; en azindan Gokturkler déne-
minde rastlanan bicimiyle géktanri yara-
ticr ilahtir. Ancak Yakutlar'da yedinci gok-
te oturan, her geyi yoneten, insanlara da-
ima iyilik eden ve Goktanrr'ya tekabil eden
Urtihg Ayn Toyin ile Altay Tirkleri'nde ay-
ni nitelige ve fonksiyona sahip olan Bay Ul-



gen’in durumu géz éniine alindiginda Gok-
tanri'nin blyuk 6lctide Deus Otiosus (isti-
rahate cekilen bir tanri) karakteri kazandigt,
hatta baglangicta bulunmamasina ragmen
zamanla antropomorfik ve zoomorfik 6zel-
liklere buriindiga gérulur.

Allah kelimesi Islam éncesi Araplar'inin
dualari ve 6zellikle siirlerinde kullanilmak-
taydi (DIA, 11, 473). Ancak bu kelime, islam
déneminde kéinati yaratan ve yéneten en
yuce varligin butin sifatlarini kapsayacak
bir muhteva zenginligine kavusmustur.
Bozkir Turk toplulugunun asil tanr inan-
c1 yucelik ve kudretin ifadesi sayilan “se-
mavi” anlaminda Géktanrr'ya dayaniyor-
du. Tirkler'in islamiyet’i benimsemesiyle
Tanri Allah kelimesinin yerini almustir. Ni-
tekim XIII. yuzyilin sonlarindan itibaren
Y@nus Emre’de ve ondan bir asir sonra Su-
leyman Celebi’de Tanri Allah kelimesiyle
birlikte kullanilmustir. XV. ylzyilin bagla-
rinda yapilan satir arasi Kur'an tercime-
sinde Allah lafzi Tanri kelimesiyle karsilan-
mis (bk. Muhammed b. Hamza, tiir.yer.) ve
bu kullanilig bir asir kadar devam etmigtir.
Ardindan 6zellikle dini metinlerde Tanri ke-
limesinin yerini Allah lafzi almistir. Ginu-
muzde Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Kirgizistan basta olmak tzere
Rusya Federasyonu icinde yer alan Tata-
ristan ve Altay halklar1 arasinda géktanri
inancini temel alan ve tengircilik / tengri-
cilik (tengrizm, tengrianstvo) adiyla ortaya ¢i-
kan dinf bir hareket mevcuttur. Batili aras-
tirmacilar tarafindan “neo-paganizm” di-
ye nitelenen, géktanri inanci altinda milli
degerlere, orf, &det ve geleneklere dén-
meyi amaclayan bu hareket Kirgizistan'da
Kirgizcilik diye de adlandiriimaktadir. Bu
inanisin Géktanri inanciyla bir ilgisi bulun-
madidi gibi XIX. ylzyilda Japonya’da Na-
kayama Miki tarafindan kurulan ve bir ki-
sim literatirde Tenrizm olarak da gecen
Tenrikyo dinin de Tanricilik’la bir iligkisi
yoktur.
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TANRI BUYRUGU

Omer Riza Dogrul'un
(6. 1952)
L Tiirk¢e Kur’an terciime ve tefsiri. N

Tam adi Tanr1 Buyrugu Kur'dn-1 Ke-
rim’in Tercilime ve Tefsir-i Serifi olup
Latin harfleriyle basilan ilk Turkce Kur'an
terciimelerinden biridir. Omer Riza, ken-
di déneminde mevcut Kur'an tercimele-
rini asil metnin ifade giiciini yansitama-
masl, ilim, dil ve edebiyattan yoksun ol-
masi gibi sebeplerle elestirir (Kur'an Ne-
dir, s. 93-96). Kur’an’i terciime ve tefsir
edebilmek icin Islam ilimlerinde derinles-
menin, bunun i¢in de bir mir harcama-
nin gerekKli oldugunu belirtir. Eserini ha-
zirlarken Kur’an’la ilgili hemen her kayna-
g1 ve eski mukaddes kitaplari inceledigi-
ni, ¢alismasinin Kirk yillik birikim sonunda
ortaya ciktigini sdyler (SR, 111/74 [1950], s.
376).

Omer Riza her sQrenin baginda o stre-
nin konusu ve tarihi hakkinda kisa bilgiler
aktarir, ayetler ve slreler arasindaki mu-
nasebetlere dikkat ceker. Sareleri b6lim-
lere ayirir ve konularina gére bu bélim-
lere basliklar koyar. Ayetlerin mealleri ve-
rilirken kisa ilaveler metinde parantez icin-
de gosterilir, tefsiri mahiyetteki aciklama-
lara dipnotlarda yer verilir. Mitercim, bu
aciklamalarda temel tefsir kaynaklarina
atifta bulundugu gibi cagdas Dogu ve Ba-
t1 aragtirmacilarinin eserlerine de basvu-
rur. Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed
Han, Abdilaziz Cavis, Mevlevi Muham-
med Ali, Gulam Yasuf Ali, Singapur Kadisi
Guldm Server, Mustafa Abdirrezzak Pa-
sa, Rodwell-Burckhardt, George Sale ve
William Muir eserlerine atif yaptigr alim-
lerden bazilaridir. Omer Riza, ézellikle Ehl-i
kitabin ve ge¢cmis toplumlarin kissalariy-
la ilgili ayetleri aciklarken Kitab-1 Mukad-
des’le mukayeseler yapar, onun tahrif edi-
len yerlerine dikkat ¢eker ve sarkiyatcilarin
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Kur'an’a yonelttigi elestirilere cevap verir.
Eserin dipnotlarinda yer alan agiklamalar
bazan sayfalarca strer.

Tercimede guzel bir Turkce ve akici bir
Uslap kullanilmig, Arapca tabirlere uygun
karsiliklar bulmaya calisiimistir. Mesela
Kur'an’da ¢okca gecen amel-i sélih, “ya-
rarl isler” (el-Bakara 2/62), “dogru durist
isler” (el-isra 17/9); stibhaneke, “ulusun,
ylcesin, mukaddes ve munezzehsin” (el-
Bakara 2/32); hasiGn, “ici saygiyla Urpe-
ren kimseler” (el-Bakara 2/45); hanif “dos-
dogru yol Uzere olan kimse” (el-Bakara 2/
135) seklinde terciime edilir. Omer Riza
eserde yer yer bilimsel aciklamalara yer
verir. “Onlar ki ayakta iken, otururken, yan-
lar1 Gizerine yatarken Allah’t anarlar; gok-
lerle yerin yaratilisini disunurler de Tan-
rimiz, bunu bos yere yaratmadin! Minez-
zehsin. Bizi ates azabindan koru ...” mea-
lindeki ayeti aciklarken (Al-i imran 3/191)
gbkKlerle yerin yaratilis hikmetleri Gizerin-
de durarak goéklerdeki ve yerdeki essiz sis-
temden bilimsel érnekler verir (I, 147-148,
88 nolu dipnot). Yer yer igari yorumlar ya-
par. Mesela Kehf siresinde anlatilan kis-
sada herhangi bir olagan Ustiligin bu-
lunmadigini belirttikten sonra kissay1 Hi-
ristiyanlik tarihine uygular. Buna gére As-
hab-1 Kehf'in magaraya siginmasi Hiristi-
yanlik'taki runbanhga, onlarin magarada
uykuya dalmasi Hrristiyanligin duraklama-
sina ... isaret etmektedir (11, 477-481, 4-
12 nolu dipnotlar). Omer Riza’'nin dikkat
ceken goruslerinden biri de Kur'an ayetle-
ri arasinda neshi kabul etmemesidir. Ni-
tekim ayetler arasinda celiski olmadigi ve
herhangi bir yetin neshedildigine dair tek
bir hadisin bulunmadigi kanaatindedir (Gi-
ris, I, 49-54; 1, 44-45, 99 nolu dipnot).

Mutercim Turkge Tanri kelimesinin Al-
lah kelimesinin karsiligi olamayacagini, Tan-
r1 kelimesinin mébud ve ilahin karsiligi sa-
yilabilecegini belirtmesine ragmen (I, 10,
2 nolu dipnot) eserine Tanr1 Buyrugu
admni verdidi gibi meélinde 6zellikle rab,
ilah kelimelerinin, bazan da Allah kelime-
sinin yerine Tanr kelimesini kullanir. “Si-
zin mabudunuz (ildhtkim) O yegane Tan-
rrdir (ilah) ki O'ndan bagka Tanri (jlah) yok-
tur; rahman O, rahim O” (el-Bakara 2/163);
“Bu, Tanri (Allah) nezdinde daha dirust,
daha makbul ...” (el-Bakara 2/282); “Gokle-
rin tanrisi (rab), arzin tanrisi, bitin alem-
lerin tanrisi Allah’a hamdolsun” (el-Céasiye
45/36) seklindeki gevirileri buna érnek gés-
terilebilir.

Omer Riza Dogrul masonlukla, Tanri
Buyrugu’'nu masonlugun tesiri altinda
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