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Ömer Rýza Doðrul’un
(ö. 1952)

Türkçe Kur’an tercüme ve tefsiri.˜ ™

Tam adý Tanrý Buyruðu Kur’ân-ý Ke-
rîm’in Tercüme ve Tefsîr-i Þerîfi olup
Latin harfleriyle basýlan ilk Türkçe Kur’an
tercümelerinden biridir. Ömer Rýza, ken-
di döneminde mevcut Kur’an tercümele-
rini asýl metnin ifade gücünü yansýtama-
masý, ilim, dil ve edebiyattan yoksun ol-
masý gibi sebeplerle eleþtirir (Kur’ân Ne-
dir, s. 93-96). Kur’an’ý tercüme ve tefsir
edebilmek için Ýslâm ilimlerinde derinleþ-
menin, bunun için de bir ömür harcama-
nýn gerekli olduðunu belirtir. Eserini ha-
zýrlarken Kur’an’la ilgili hemen her kayna-
ðý ve eski mukaddes kitaplarý incelediði-
ni, çalýþmasýnýn kýrk yýllýk birikim sonunda
ortaya çýktýðýný söyler (SR, III/74 [1950], s.
376).

Ömer Rýza her sûrenin baþýnda o sûre-
nin konusu ve tarihi hakkýnda kýsa bilgiler
aktarýr, âyetler ve sûreler arasýndaki mü-
nasebetlere dikkat çeker. Sûreleri bölüm-
lere ayýrýr ve konularýna göre bu bölüm-
lere baþlýklar koyar. Âyetlerin meâlleri ve-
rilirken kýsa ilâveler metinde parantez için-
de gösterilir, tefsirî mahiyetteki açýklama-
lara dipnotlarda yer verilir. Mütercim, bu
açýklamalarda temel tefsir kaynaklarýna
atýfta bulunduðu gibi çaðdaþ Doðu ve Ba-
tý araþtýrmacýlarýnýn eserlerine de baþvu-
rur. Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed
Han, Abdülaziz Çâvîþ, Mevlevî Muham-
med Ali, Gulâm Yûsuf Ali, Singapur Kadýsý
Gulâm Server, Mustafa Abdürrezzak Pa-
þa, Rodwell-Burckhardt, George Sale ve
William Muir eserlerine atýf yaptýðý âlim-
lerden bazýlarýdýr. Ömer Rýza, özellikle Ehl-i
kitabýn ve geçmiþ toplumlarýn kýssalarýy-
la ilgili âyetleri açýklarken Kitâb-ý Mukad-
des’le mukayeseler yapar, onun tahrif edi-
len yerlerine dikkat çeker ve þarkiyatçýlarýn

Kur’an’a yönelttiði eleþtirilere cevap verir.
Eserin dipnotlarýnda yer alan açýklamalar
bazan sayfalarca sürer.

Tercümede güzel bir Türkçe ve akýcý bir
üslûp kullanýlmýþ, Arapça tabirlere uygun
karþýlýklar bulmaya çalýþýlmýþtýr. Meselâ
Kur’an’da çokça geçen amel-i sâlih, “ya-
rarlý iþler” (el-Bakara 2/62), “doðru dürüst
iþler” (el-Ýsrâ 17/9); sübhâneke, “ulusun,
yücesin, mukaddes ve münezzehsin” (el-
Bakara 2/32); hâþiûn, “içi saygýyla ürpe-
ren kimseler” (el-Bakara 2/45); hanîf “dos-
doðru yol üzere olan kimse” (el-Bakara 2/
135) þeklinde tercüme edilir. Ömer Rýza
eserde yer yer bilimsel açýklamalara yer
verir. “Onlar ki ayakta iken, otururken, yan-
larý üzerine yatarken Allah’ý anarlar; gök-
lerle yerin yaratýlýþýný düþünürler de Tan-
rýmýz, bunu boþ yere yaratmadýn! Münez-
zehsin. Bizi ateþ azabýndan koru ...” meâ-
lindeki âyeti açýklarken (Âl-i Ýmrân 3/191)
göklerle yerin yaratýlýþ hikmetleri üzerin-
de durarak göklerdeki ve yerdeki eþsiz sis-
temden bilimsel örnekler verir (I, 147-148,
88 nolu dipnot). Yer yer iþârî yorumlar ya-
par. Meselâ Kehf sûresinde anlatýlan kýs-
sada herhangi bir olaðan üstülüðün bu-
lunmadýðýný belirttikten sonra kýssayý Hý-
ristiyanlýk tarihine uygular. Buna göre As-
hâb-ý Kehf’in maðaraya sýðýnmasý Hýristi-
yanlýk’taki ruhbanlýða, onlarýn maðarada
uykuya dalmasý Hýristiyanlýðýn duraklama-
sýna ... iþaret etmektedir (II, 477-481, 4-
12 nolu dipnotlar). Ömer Rýza’nýn dikkat
çeken görüþlerinden biri de Kur’an âyetle-
ri arasýnda neshi kabul etmemesidir. Ni-
tekim âyetler arasýnda çeliþki olmadýðý ve
herhangi bir âyetin neshedildiðine dair tek
bir hadisin bulunmadýðý kanaatindedir (Gi-
riþ, I, 49-54; I, 44-45, 99 nolu dipnot).

Mütercim Türkçe Tanrý kelimesinin Al-
lah kelimesinin karþýlýðý olamayacaðýný, Tan-
rý kelimesinin mâbud ve ilâhýn karþýlýðý sa-
yýlabileceðini belirtmesine raðmen (I, 10,
2 nolu dipnot) eserine Tanrý Buyruðu
adýný verdiði gibi meâlinde özellikle rab,
ilâh kelimelerinin, bazan da Allah kelime-
sinin yerine Tanrý kelimesini kullanýr. “Si-
zin mâbudunuz (ilâhüküm) O yegâne Tan-
rý’dýr (ilâh) ki O’ndan baþka Tanrý (ilâh) yok-
tur; rahmân O, rahîm O” (el-Bakara 2/163);
“Bu, Tanrý (Allah) nezdinde daha dürüst,
daha makbul ...” (el-Bakara 2/282); “Gökle-
rin tanrýsý (rab), arzýn tanrýsý, bütün âlem-
lerin tanrýsý Allah’a hamdolsun” (el-Câsiye
45/36) þeklindeki çevirileri buna örnek gös-
terilebilir.

Ömer Rýza Doðrul masonlukla, Tanrý
Buyruðu’nu masonluðun tesiri altýnda

gen’in durumu göz önüne alýndýðýnda Gök-
tanrý’nýn büyük ölçüde Deus Otiosus (isti-
rahate çekilen bir tanrý) karakteri kazandýðý,
hatta baþlangýçta bulunmamasýna raðmen
zamanla antropomorfik ve zoomorfik özel-
liklere büründüðü görülür.

Allah kelimesi Ýslâm öncesi Araplar’ýnýn
dualarý ve özellikle þiirlerinde kullanýlmak-
taydý (DÝA, II, 473). Ancak bu kelime, Ýslâm
döneminde kâinatý yaratan ve yöneten en
yüce varlýðýn bütün sýfatlarýný kapsayacak
bir muhteva zenginliðine kavuþmuþtur.
Bozkýr Türk topluluðunun asýl tanrý inan-
cý yücelik ve kudretin ifadesi sayýlan “se-
mavî” anlamýnda Göktanrý’ya dayanýyor-
du. Türkler’in Ýslâmiyet’i benimsemesiyle
Tanrý Allah kelimesinin yerini almýþtýr. Ni-
tekim XIII. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren
Yûnus Emre’de ve ondan bir asýr sonra Sü-
leyman Çelebi’de Tanrý Allah kelimesiyle
birlikte kullanýlmýþtýr. XV. yüzyýlýn baþla-
rýnda yapýlan satýr arasý Kur’an tercüme-
sinde Allah lafzý Tanrý kelimesiyle karþýlan-
mýþ (bk. Muhammed b. Hamza, tür.yer.) ve
bu kullanýlýþ bir asýr kadar devam etmiþtir.
Ardýndan özellikle dinî metinlerde Tanrý ke-
limesinin yerini Allah lafzý almýþtýr. Günü-
müzde Sovyetler Birliði’nin daðýlmasýnýn
ardýndan Kýrgýzistan baþta olmak üzere
Rusya Federasyonu içinde yer alan Tata-
ristan ve Altay halklarý arasýnda göktanrý
inancýný temel alan ve tengircilik / tengri-
cilik (tengrizm, tengrianstvo) adýyla ortaya çý-
kan dinî bir hareket mevcuttur. Batýlý araþ-
týrmacýlar tarafýndan “neo-paganizm” di-
ye nitelenen, göktanrý inancý altýnda millî
deðerlere, örf, âdet ve geleneklere dön-
meyi amaçlayan bu hareket Kýrgýzistan’da
Kýrgýzcýlýk diye de adlandýrýlmaktadýr. Bu
inanýþýn Göktanrý inancýyla bir ilgisi bulun-
madýðý gibi XIX. yüzyýlda Japonya’da Na-
kayama Miki tarafýndan kurulan ve bir ký-
sým literatürde Tenrizm olarak da geçen
Tenrikyo dinin de Tanrýcýlýk’la bir iliþkisi
yoktur.
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bilgiler verilmiþ, Hz. Peygamber’in sîreti-
nin kronolojik tablosu kaydedilmiþ, sonu-
na fihrist ve indeks eklenmiþtir. Eserin da-
ha sonraki iki baskýsýnda Kur’an metni-
ne de yer verilmiþtir (Ýstanbul 1947, 1955).
Kur’an metninin bulunmadýðý, Ahmet Muh-
tar Büyükçýnar ve Mustafa Uzun tarafýn-
dan hazýrlanan dördüncü baskýda (Ýstan-
bul 1980) bazý yazým hatalarýnýn düzeltil-
mesi yanýnda kýsmî sadeleþtirmelere gi-
dilmiþ ve Mevlânâ Muhammed Ali’ye ait
olduðu ileri sürülen bazý yerler çýkarýlmýþ-
týr. Bu son baský eserin orijinali üzerinde
tahrifat yapýldýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþ-
tir (Karabulut, III/1 [2000], s. 185-204). Tan-
rý Buyruðu’nun mukaddimesi Kur’ân ve
Ýslâm Üzerine adýyla kitap halinde de
basýlmýþtýr (Ýstanbul 2006). Rukiye Öner
(Kuloðlu) Ömer Rýza Doðrul’un Hayatý,
Eserleri ve “Tanrý Buyruðu” Adlý Tefsiri
baþlýklý bir yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
týr (2000, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü).
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Çince’de Tien Þan,
eski Türkçe’de Tengri tað

diye isimlendirilen
Orta Asya’daki

büyük dað silsilelerinden biri
(bk. DAÐ).

˜ ™

– —
TANRIKORUR, Cinuçen

(1938-2000)

Ud virtüozu, besteci, ses sanatçýsý,
mûsiki hocasý ve yazar.

˜ ™

20 Þubat 1938’de Ýstanbul’da Fatih-Mu-
taflar’da doðdu. Babasý Zaferþan, annesi
Kýrým asýllý Adalet Haným’dýr. Cinuçen ke-
limesi babasýnýn isminin Kazan Türkçesi’n-
de “muzaffer, galip” anlamýndaki karþýlý-
ðýdýr. Çocukluðu babasýnýn çeþitli iþlerde
çalýþmasý sebebiyle Ýstanbul’un muhtelif

)

semtlerinde geçti. Altý yaþýnda ikinci sýnýf-
tan baþladýðý ilkokulu 1948’de bitirdi ve
ayný yýl Ýtalyan Lisesi’ne girdi. Burada Ali
Nüzhet Göksel ve Halit Fahri Ozansoy’dan
Türkçe, edebiyat; Père Elie ve Père Gaut-
hier’den Fransýzca; Giuseppe Garino’dan
Ýtalyanca ve Latince öðrenerek kendini ye-
tiþtirdi. 1955’te Ýtalya’nýn Bordighera ka-
sabasýnda yapýlan Milletlerarasý Altýn Pal-
miye Karikatür ve Mizah yarýþmasýna Aziz
Nesin “Fil Hamdi” adlý hikâyesiyle katýlmýþ-
tý. Ýtalyanca çevirisi Tanrýkorur tarafýn-
dan yapýlan bu eser birinci seçildi. Haziran
1956’da Ýtalyan Lisesi’ni bitiren Tanrýko-
rur Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ne
(Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi)
kaydoldu. Aðustos 1960’ta Ýstanbul Rad-
yosu’na ud sanatçýsý olarak alýndýysa da
bir buçuk yýl sonra bu görevden ayrýldý.
Haziran 1965’te akademinin Yüksek Mi-
marlýk Bölümü’nden mezun oldu. Ayný
yýl Ýmar ve Ýskân Bakanlýðý Marmara Böl-
ge Planlama Müdürlüðü’nde memuriyete
baþladý. Ertesi yýl Ankara Radyosu’na ye-
tiþmiþ sanatçý statüsüyle tayin edilince ba-
kanlýktaki görevini Mesken Genel Müdür-
lüðü Gecekondu Dairesi’ne nakledip An-
kara’ya yerleþti. Bakanlýkta ve radyodaki
çalýþmalarýný bir süre birlikte devam ettir-
di. 1971’de Bakanlar Kurulu kararýyla Irak
Millî Ses Eðitimi Akademisi teknik mü-
dürlüðü için Baðdat’a gitti ve orada bir
buçuk yýl kaldý. Haziran 1973’te Ankara
Radyosu Türk Sanat Müziði þube müdür-
lüðüne, 1977’de Türkiye Radyo ve Televiz-
yon Kurumu Müzik Dairesi Çocuk-Oyun ve
Gençlik Yayýnlarý uzmanlýðýna, ardýndan
ayný kurumun Çoðaltma-Yayýn-Arþiv Mü-
dürlüðü uzmanlýðýna getirildi. Bu görev-
leri esnasýnda pek çok program hazýrladý
ve spikerliklerini yaptý. 1 Haziran 1982’de
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’ndan
kendi isteðiyle ayrýlmasýndan iki yýl sonra
sözleþmeli öðretim görevlisi olarak Selçuk
Üniversitesi’ne tayin edildi ve burada Eði-
tim Fakültesi’ne baðlý Müzik Eðitimi Bölü-
mü’nü kurdu. 1989’da görevini Kültür Ba-
kanlýðý’na nakletti ve hastalýðý sebebiyle
böbrek nakli için Amerika Birleþik Devlet-
leri’ne gönderildi. 1991’de yurda döndü;
ancak hastalýðý zamanla ilerledi ve 28 Ha-
ziran 2000 tarihinde vefat etti, 30 Hazi-
ran’da Ümraniye Kocatepe Mezarlýðý’na
defnedildi. 1982 yýlýnda ikinci evliliðini yap-
týðý Bârihüdâ Tanrýkorur mevlevîhâneler
konusunda yaptýðý çalýþmalarla tanýnmak-
tadýr.

Daha önceki virtüozlardan farklý nitelik-
teki ud üslûbu, geniþ bir form zenginliði
ve müzikalitenin ürünü besteleri, lirik ve

yazmakla ve Kadiyânî mezhebine men-
sup olduðu ileri sürülen Mevlânâ Muham-
med Ali Lâhûrî’nin etkisinde kalmakla suç-
lanmýþtýr. Bu tür iddialar karþýsýnda Ömer
Rýza, Muhammed Ali’nin Kadiyânîliði býrak-
týðýný ve tamamen Ehl-i sünnet’i benimse-
diðini, onun Kadiyânî olmadýðýnýn bizzat
Kadiyânî ileri gelenleri tarafýndan söylen-
diðini ve eserlerinde Kadiyânîlik inancýna
ya da Ehl-i sünnet akîdesini zedeleyen gö-
rüþlere rastlanmadýðýný açýkladýktan son-
ra kendisinin Muhammed Ali’nin etkisin-
de kalmadýðýný söyler (SR, III/74 [1950], s.
374-378). Ömer Rýza’nýn çalýþmalarýndan
övgüyle bahseden ve Tanrý Buyruðu’nu
“mason kitabý” diye nitelendirmenin doðru
olmayacaðýný belirten M. Râif Ogan (a.g.e.,
III/72 [1950], s. 339-341), Muhammed Ali’-
nin Kadiyânîler’le münasebetinin bulunma-
dýðý fikrine katýlmadýðýný söyleyerek Ömer
Rýza’nýn, tefsirine Muhammed Ali’nin esa-
sa dayanan bazý aykýrý fikirlerini aldýðýný
ileri sürer; Hz. Îsâ’nýn doðumu (babasýnýn
Hz. Meryem’le evlenen Yûsuf Neccâr adlý bir ki-
þi olduðu iddiasý) ve beþikte konuþmasý gibi
mûcizelere dair bu türden yorumlarý ör-
nek olarak gösterir (a.g.e., III/75 [1950],
s. 388-391). Kadiyânîlik tesirini dile geti-
renlerden biri olan Hasan Basri Çantay da
Tanrý Buyruðu’nun Lahor’daki Ahmediy-
ye-Kadiyâniyye mezhebi reisi Mevlânâ Mu-
hammed Ali’nin Ýngilizce tefsirli Kur’an
tercümesinin bir kopyasý olduðuna dair
Ahmet Hamdi Akseki’nin bir mektubu-
nun elinde olduðunu söyler (Kur’ân-ý Ha-
kîm ve Meâl-i Kerîm, I, 7). Çantay’ýn bu id-
diasýnýn uzak bir ihtimal olup ispat edil-
mesi gerektiðini söyleyen Salih Akdemir,
Ömer Rýza’nýn tercümesinin kendinden
önceki tercümelere nisbetle büyük bir ge-
liþme kaydettiðini, ancak birçok âyetin ter-
cümesinde hataya düþtüðünü ileri sürer
ve tercümedeki bazý yanlýþlara dikkat çe-
ker (bk. bibl.). Ömer Rýza’nýn çeþitli eleþ-
tirilere hedef olmasýnda ve özellikle Tanrý
Buyruðu’nun geri plana atýlmasýnda Mev-
lânâ Muhammed Ali’den bir ölçüde fayda-
lanmasýnýn yaný sýra kendisinin politikaya
atýlmasý, basýn yayýn iþleriyle uðraþmasý,
masonluðuna dair tartýþmalar, eserlerin-
de Doðu ve Batý kaynaklarýndan yararlan-
mýþ olmasý ve yer yer geleneksel söyleme
aykýrý biçimde akýlcý yaklaþýmlarda bulun-
masý gibi sebeplerin de etkili olduðu söy-
lenebilir.

Tanrý Buyruðu’nun ilk baskýsý Ýstan-
bul’da Kur’an metnine yer verilmeden ya-
pýlmýþtýr (1934). Mukaddimede Kur’an’ýn
tanýmý, taksim ve tertibi, isimleri, sûrele-
ri, âyetleriyle dinin esaslarý hakkýnda kýsa


