
385

çimde boðazlandýðý zaman etleri ve deri-
leri temiz olur. Böyle bir deri üzerinde na-
maz kýlýnabilir. 10. Tabaklama yoluyla te-
mizleme. Domuz dýþýnda meytenin derisi
tabaklanmakla temiz hale gelir.
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Hanefî fakihi ve muhaddis.
˜ ™

10 Rebîülevvel 239 (19 Aðustos 853) ta-
rihinde Mýsýr’ýn güneyinde Aþaðý Saîd böl-
gesinde Nil nehrinin batý yakasýndaki Eþ-
mûnîn’e baðlý Tahâ köyünde dünyaya gel-
di (Ýbn Asâkir, V, 368). Ýbn Hallikân, Ýbn Ke-
sîr, Bedreddin el-Aynî gibi birçok müellif
Sem‘ânî’ye dayanarak doðum tarihini 229,
Saymerî ve Þîrâzî 238, Makrîzî Rebîülevvel
236 (Eylül 850) olarak verirse de biyografi
yazarlarýnýn çoðunluðu, talebesi Ýbn Yûnus
aracýlýðýyla bizzat kendisinden gelen rivaye-
te göre 239 (853) yýlýnda doðduðunu kay-
deder. Sem‘ânî’nin eserinde (el-Ensâb, IV,
67; VIII, 218) 239 yýlýnýn zikredilmesi de
229 rivayetinin yanlýþ istinsahtan kaynak-
landýðýný göstermektedir. Hamevî’ye göre
Tahâ’ya nisbet edilmekle birlikte esasen
buralý deðildir. Nil’in doðu yakasýnda Tah-

tût adlý bir köyden olduðu halde bu ad hoþ
olmayan bir anlamý çaðrýþtýrdýðýndan ken-
disi bu köye nisbet edilmeyi istememiþtir
(Mu£cemü’l-büldân, IV, 22). Mýsýr’ýn fethin-
den sonra Yemen’den buraya gelip yerle-
þen dedelerinin soyu Ezd kabilesinin bir
kolu olan Hacr’e dayanýr. Dedesi ordu ku-
mandanlýðý yapmýþ, babasý þiir ve edebi-
yatla uðraþmýþtýr. Nitekim Tahâvî eserle-
rinde zikrettiði bazý beyitlerin tashihi ko-
nusunda babasýnýn bilgisine baþvurmak-
tadýr (Þer¼u müþkili’l-â¦âr, I, 259). Annesi
Ýmam Þâfiî’nin ilim meclisinde bulunmuþ
ve Râfiî zekât konusunda ondan nakilde
bulunmuþtur. Ýmam Þâfiî’nin önde gelen
Mýsýrlý talebelerinden Müzenî Tahâvî’nin da-
yýsýdýr.

Bir ilim muhitinde dünyaya gelen Ta-
hâvî ilk eðitimini Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b.
Muhammed b. Amrûs’tan aldý. Ardýndan
Halef b. Hiþâm’ýn kýraatini Mûsâ b. Îsâ’-
dan okudu; kendisinden bu kýraati Hiþâm
b. Muhammed b. Kurre el-Mýsrî rivayet
etti. Tahâvî’nin yetiþmesinde ilk hadis ve
fýkýh derslerini aldýðý dayýsý Müzenî önem-
li rol oynadý. Müzenî’den Ýmam Þâfiî’nin
Kitâbü’s-Sünen’ini rivayet eden Tahâvî
baþlangýçta Þâfiî iken yirmi yaþlarýnda Ha-
nefî mezhebine geçti. Mezhep deðiþtirme-
sinde, ders esnasýnda geçen ince bir me-
seleyi birkaç tekrara raðmen anlamama-
sý üzerine Müzenî’nin öfkelenip, “Senden
bir þey olmaz” demesinin veya onun sü-
rekli biçimde Ebû Hanîfe’nin kitaplarýný in-
celediðini görmesinin etkili olduðu söyle-
nir. Müzenî’nin derslerini býrakan Tahâvî,
260 (874) yýlýnda Mýsýr’a kadý olarak tayin
edilen Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ebû Ýmrân el-
Baðdâdî’nin derslerine yirmi yýl kadar de-
vam edip Hanefî mezhebini öðrendi. Mý-
sýr Valisi Ahmed b. Tolun Tahâvî’yi, Dýmaþk
Kadýsý Ebû Hâzim’in gönderdiði belgeler-
le ilgili bir meseleyi bizzat kendisiyle gö-
rüþerek incelemesi için 268’de (881) Dý-
maþk’a gönderdi. Burada kaldýðý süre içe-
risinde Ebû Hâzim’den fýkýh ve hadis tah-
sil etti; ayrýca Gazze, Askalân, Taberiye ve
Kudüs’ü dolaþýp buralarda karþýlaþtýðý âlim-
lerden faydalandý ve 269 (882-83) yýlýnda
Mýsýr’a döndü. Mýsýr Kadýsý Bekkâr b. Ku-
teybe’den fýkýh ve hadis dersleri aldý. Ta-
hâvî’nin fýkýh öðrendiði hocalarýndan Ýbn
Ebû Ýmrân, Ýbn Semâa ve Biþr b. Velîd el-
Kindî’nin; Bekkâr b. Kuteybe, Îsâ b. Ebân
ve Hilâl b. Yahyâ’nýn (Hilâlürre’y); Ebû Hâ-
zim, Kadî Îsâ b. Ebân’ýn; bunlar da Ebû Yû-
suf ve Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’-
den birinin veya her ikisinin öðrencisidir.
Tahâvî’nin dönemin büyük Hanefî fakihi

se temizlenmiþ olur. 5. Ovalamak ve kazý-
makla temizleme. Ayakkabý, mest, potin,
bot ve çizme gibi pisliði emmeyen giye-
cekler, hayvan dýþkýsý gibi görünür bir pis-
lik dokunduðu zaman su ile temizlenebi-
leceði gibi keskin bir þeyle kazýmak veya
yere sürtmekle de temizlenir. Ýdrar gibi gö-
rünmeyen pislikler ise kazýmak veya sürt-
mekle temizlenmez, bunlarýn yýkanmasý
gerekir. Donmuþ yað vb. katý yiyeceklere
pislik düþtüðü zaman pisliðin düþtüðü ye-
rin çevresiyle birlikte kazýnýp atýlmasýyla o
þey temizlenir. Hz. Peygamber katý yaða
düþüp ölen fare için, “Onu ve çevresini atýn,
yaðý da yiyin” demiþtir (Buhârî, “Vudû,”,
67). 6. Kurutmak ve toprak serpmekle te-
mizleme. Yeryüzü ve yeryüzünde sabit olan
ot, aðaç, yere döþenmiþ taþ, tuðla ve kire-
mit gibi maddeler pis olunca güneþ, rüz-
gâr ve ateþin etkisiyle kuruyup üzerlerin-
de pisliðin eseri kalmazsa bunlar temizlen-
miþ sayýlýr ve üzerlerinde namaz kýlýnabi-
lir, ancak teyemmüm yapýlamaz; çünkü
bu tür yerler temiz ise de temizleyici de-
ðildir. Fakat yerde sabit olmayýp koparýl-
mýþ veya çýkarýlmýþ ot, taþ, tuðla ve kire-
mit gibi þeyler pislik eseri gidinceye ka-
dar yýkamakla temiz olur; bunlarýn kuru-
masý temizlenmeleri için yeterli deðildir.
Pis olan bir yer, pislik eseri gidinceye ka-
dar üzerinden su akýtmak veya pisliðin ko-
kusu hissedilmeyecek þekilde temiz top-
rak serpmek suretiyle temizlenir. 7. Su-
yun akmasý, çekilmesi veya boþaltýlmasý
yoluyla temizleme. Ýçine pislik düþmüþ ve-
ya karýþmýþ su, havuz yahut hamam kur-
nasý temiz suyun gelip oradan akýp gitme-
siyle temizlenir; çünkü böyle bir su akar-
su hükmündedir. Ýçine necâset düþen ku-
yunun suyu zamanla çekilip kaybolunca
kuyu temizlenmiþ sayýlýr; ancak necâset
eserinin bulunmamasý gerekir. Ýçine pislik
düþen kuyu kural olarak suyunun tama-
men boþaltýlmasýyla temiz olur. Bununla
birlikte kuyu bazý durumlarda içine düþen
pisliðin hacmine ve niteliðine göre belirli
miktarlarda su çýkarýlmakla da temiz ha-
le gelir. 8. Yapý deðiþikliði yoluyla temizle-
me. Necis þeyin kimyasal yapýsý deðiþirse
temiz hale gelir. Meselâ gübrenin yanýp
toprak, tezeðin yanýp kül olmasý, þarabýn
sirkeye dönüþmesi ve pis zeytinyaðýnýn
sabun yapýlmasý gibi. Ancak pis süt pey-
nir yapýlmakla veya pis buðday öðütül-
mekle yahut bunun unundan ekmek ya-
pýlmakla ya da pis susamýn yaðý çýkarýl-
makla bu maddeler temizlenmez. 9. Bo-
ðazlama yoluyla temizleme. Domuz dýþýn-
daki hayvanlar Ýslâmî usullere uygun bi-
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Abdülber en-Nemerî, Tahâvî’nin fukaha-
nýn görüþlerinin tamamýný bildiðini, ayrý-
ca Hanefî imamlarýn sîret ve haberlerine
en çok vâkýf olan kiþilerden sayýldýðýný ifa-
de ederek (Câmi£u beyâni’l-£ilm, II, 897)
eserlerinde görüþ ve deðerlendirmelerine
yer verir; Kâsânî de Tahâvî’yi Selef’in gö-
rüþlerini en iyi bilen kimse olarak niteler
(Bedâßi£, II, 213).

Ancak Tahâvî’nin Hanefî fýkhýndaki yeri
ve mezhebin oluþum sürecine katkýsý hu-
susunda farklý deðerlendirmeler yapýlmýþ-
týr. Saymerî ve Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî gibi âlim-
ler Tahâvî’nin Mýsýr’daki Hanefîler’in reisi
olduðunu kaydeder. Ýbn Hazm Kur’an, ha-
dis ve hilâfiyat alanlarýndaki bilgisini tak-
dir ettiði Tahâvî’nin bir taraftan Ebû Ha-
nîfe ve öðrencilerine muhalefet ettiðini ve
âdeta Hanefîler’in usul ilkesi haline gelen
istihsaný benimsemediðini söylerken diðer
taraftan onu koyu mezhep taassubuyla
suçlar (el-Ý¼kâm, IV, 83; VI, 16, 122, 143).
Kemalpaþazâde’nin fakihlerle ilgili tasni-
finde Tahâvî’ye usul ve fürûda mezhep ima-
mýna muhalefet edemeyen, fakat onlar-
dan bir rivayet bulunmayan meselelerde
ictihad edebilen meselede müctehid ta-
bakasýnda yer verilmiþtir (Kýnalýzâde Ali
Efendi, s. 94-95). Usul ve fürûa ait birçok
meselede mezhep imamýna muhalefet et-
mesinden dolayý Tahâvî’nin ictihad mer-
tebesine iliþkin bu deðerlendirmenin tar-
týþmaya açýk olduðunu söyleyen Abdülazîz
ed-Dihlevî, Leknevî ve Kevserî gibi âlimler
ise onun mutlak müctehid mertebesinde
veya en azýndan Ebû Yûsuf ve Muhammed
ile ayný tabakada bulunduðu görüþünde-
dir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin her fikrini ka-
bul etmediðini, taassup sahibinden baþka-
sýnýn mukallit olamayacaðýný belirten Ta-
hâvî (Ýbn Hacer, I, 280), Þer¼u Me£âni’l-
â¦âr’ýn mukaddimesinde birçok konuda
âlimlerin te’vilini ve delillerini zikrederken
kendisine göre bunlardan sahih olaný ki-
tap, sünnet, icmâ, sahâbe ve tâbiînin mü-
tevâtir olan sözleriyle delillendirdiðini ifa-
de edip kendisini mezhep imamlarýnýn gö-
rüþleriyle baðýmlý kabul etmez, onlara mu-
halif görüþler ileri sürmekten çekinmez ve
adý geçen eserinde zaman zaman benim-
sediði görüþün Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve
Muhammed’in görüþlerine aykýrý olduðu-
nu açýkça söyler (meselâ bk. Þer¼u Me£â-
ni’l-â¦âr, II, 188, 214, 259, 262, 266; III, 131,
132; IV, 202, 233, 236). Diðer taraftan Ha-
nefîler’in dayandýðý bazý hadislerin sabit
olmadýðýný söylemiþ (a.g.e., I, 94-96) ve
onun bu tür deðerlendirmeleri zaman za-
man Þâfiîler tarafýndan Hanefîler’e karþý

kullanýlmýþtýr (meselâ bk. Mâverdî, I, 50;
Nevevî, I, 143, 170). Bunun yanýnda Tahâ-
vî, Hanefî imamlarýnýn ihtilâf ettikleri me-
selelerdeki tercihleri ve Hanefî imamla-
rýndan bir rivayetin bulunmadýðý konular-
daki tahrîcleriyle dikkati çekmektedir. Bu
tercih ve tahrîclerine Serahsî’nin el-Meb-
sû¹, Kâsânî’nin Bedâßi£u’½-½anâßi£ ve Bur-
hâneddin el-Mergýnânî’nin el-Hidâye gi-
bi mezhebin temel eserlerinde yer veril-
miþtir.

Tahâvî’nin önde geldiði alanlardan biri
de hadis ilmidir. Hadislerin ve hadis ilim-
lerinin tedvin edildiði bir dönemde yaþa-
yan Tahâvî’nin eserleri incelendiðinde nâsih-
mensuh, ilelü’l-hadîs, garîbü’l-hadîs, te’vî-
lü muhtelifi’l-hadîs, cerh ve ta‘dîl gibi ko-
nularda söz sahibi olduðu görülür. Tale-
besi hadis hâfýzý Ebû Saîd Ýbn Yûnus’un
hocasý hakkýndaki “sika ve sebt” niteleme-
si sonraki hadisçilerin çoðunluðu tarafýn-
dan kabul görmüþtür. Hadis ricâli ve ile-
lü’l-hadîste geniþ bilgiye sahip olan hadis
hâfýzlarýndan Ebû Ya‘lâ el-Halîlî Tahâvî’nin
hadis bilgisine dikkat çekmiþ (el-Ýrþâd, I,
432), Nevevî onu “Hanefîler’in hadisteki
imamý” (el-Mecmû£, I, 143, 170), Zehebî
“Mýsýr diyarýnýn muhaddisi, fakihi ve bü-
yük hâfýz” olarak anmýþ (A£lâmü’n-nübelâß,
XV, 27) ve sadece hadislerin ve râvilerin
deðerlendirilmesinde kaynak olan Te×ki-
retü’l-¼uffâ¾’ýnda (III, 808-810) ona da
yer vermiþtir. Bununla birlikte Ahmed b.
Hüseyin el-Beyhaký, Ýbn Teymiyye ve Ýbn
Haldûn gibi âlimler Tahâvî’nin hadisçiliði-
ne yönelik eleþtirilerde bulunmuþtur. Ta-
hâvî’nin özellikle Þer¼u Me£âni’l-â¦âr’ý-
na yönelik eleþtiriler getiren Beyhaký, onu
hadis ilmini bilmemekle itham edip yap-
týðý iþin sadece hadis ehlinden duyduðu
þeyleri incelemeksizin bir araya getirmek-
ten ibaret olduðunu söylemiþ ve mezhebi-
ne uygun düþen zayýf hadisleri sahih, uy-
gun düþmeyen sahih hadisleri de zayýf gös-
termekle suçlamýþtýr (Ma£rifetü’s-sünen
ve’l-â¦âr, I, 219-220, 406). Ýbn Teymiyye de
Tahâvî’nin çokça hadis rivayet ettiðini, fa-
kih ve âlim olduðunu kabul etmesine rað-
men hadis tenkidi hususunda bir hadisçi
gibi davranmadýðýný, hadisleri tercih konu-
sunda çoðunlukla kýyasa baþvurduðunu,
bu yüzden eserine aldýðý hadislerin çoðu-
nu isnad bakýmýndan cerhedilmiþ hadis-
lerin teþkil ettiðini söyler (Minhâcü’s-sün-
ne, VIII, 195-196). Ýbn Haldûn, Tahâvî’nin el-
Müsned’inin deðerli olduðunu ifade et-
mekle birlikte mestûrü’l-hâl vb. kimseler-
den rivayette bulunmasý sebebiyle kabul
þartlarý bakýmýndan Buhârî ve Müslim’in

Kerhî ile hac sýrasýnda bir araya geldiði bi-
linmektedir (Ýbnü’l-Murtazâ, s. 130).

Tahâvî’nin 300’ü aþkýn hadisçiden riva-
yette bulunduðu kaydedilmektedir. Hadis
hocalarý arasýnda Müzenî, Nesâî, Muham-
med b. Huzeyme b. Râþid el-Basrî, Rebî‘
b. Süleyman el-Cîzî, Îsâ b. Ýbrâhim el-Ga-
fiký, Yûnus b. Abdüla‘lâ, Ebû Abdullah Ýbn
Abdülhakem, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâ-
dî, Ebû Zür‘a ed-Dýmaþký ve Süleyman b.
Þuayb el-Keysânî gibi âlimler yer almakta-
dýr. Onun hadis hocalarý hakkýnda Abdü-
lazîz b. Ebû Tâhir et-Temîmî (Ýbn Asâkir,
VIII, 374) ve Bedreddin el-Aynî (Me³åni’l-
aÅyâr fî þer¼i esâmî ricâli Me£âni’l-â¦âr,
Beyrut 2006) birer eser kaleme almýþlar-
dýr. Tahâvî’nin talebelerinden Ebû Bekir
ed-Dâmeganî gibi kendisinden fýkýh tah-
sil etmiþ meþhur âlimler bulunmakla bir-
likte öðrencilerinin büyük çoðunluðunu
ondan hadis rivayet eden kiþiler oluþtur-
maktadýr. Bunlarýn arasýnda oðlu Ebü’l-
Hasan Ali, Ebû Muhammed Abdülazîz b.
Muhammed et-Temîmî el-Cevherî, Mu-
hammed b. Bedr el-Kinânî, Ýbnü’l-Haþþâb
el-Baðdâdî, Ebû Bekir Mekkî b. Ahmed b.
Sa‘dûye el-Berdaî, Ebü’l-Kasým Mesleme
b. Kasým el-Kurtubî, zamanýnýn Zâhirîler’i-
nin lideri olan Kadî Ebü’l-Kasým Ubeydul-
lah b. Ali ed-Dâvûdî, Ebû Muhammed Ha-
san b. Kasým b. Abdurrahman el-Mýsrî, Ýb-
nü’l-Mukrî el-Ýsfahânî, Taberânî, Ebû Saîd
Ýbn Yûnus, Ýbn Adî, Meymûn b. Hamza el-
Ubeydilî ve Ebû Ca‘fer en-Nehhâs zikredi-
lebilir.

Hanefî mezhebinin teþekkül dönemin-
de Tahâvî fýkhýn çeþitli alanlarýnda kaleme
aldýðý eserlerle mezhebin oluþumuna ve ya-
yýlmasýna, farklý türlerde literatürün orta-
ya çýkýþýna öncülük etmiþtir. Hocalarý ara-
sýnda Ebû Yûsuf ile Muhammed’in önde
gelen öðrencilerinin yer almasý kendisine
imamlarýn görüþlerini, mezhebin incelikle-
rini ve bu görüþlere iliþkin rivayet farklý-
lýklarýný saðlam kaynaklardan öðrenme im-
kâný vermiþtir. Hanefî imamlarýnýn fikirle-
rine dair ilk özet eser olan el-MuÅta½ar’ý,
Ýmam Muhammed’in el-Câmi£u’½-½a³¢r
ve el-Câmi£u’l-kebîr’ine yazdýðý þerhleri,
mezhep görüþlerinin hadisle temellendiril-
mesine yönelik hacimli kitaplarý ve mah-
keme sicili düzenleme usulünü konu edi-
nen þürût ilmine dair eserleriyle Hanefî fý-
kýh literatürüne önemli katkýlar saðlamýþ-
týr. Özellikle ÝÅtilâfü’l-£ulemâß adlý hilâfi-
yat eseriyle Hanefî imamlarý yanýnda di-
ðer mezhep imamlarýnýn ve erken dönem
müctehidlerinin görüþlerini sonraki nesil-
lere aktarmýþtýr. Mâlikî âlimlerinden Ýbn
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sâlesi adýyla tahkik ve tercüme etmiþ (Ýs-
tanbul 1985), ayrýca Tahâvî Akidesi ve
Selef Akîdesindeki Yeri adýyla bir çalýþ-
ma yapmýþtýr (Ýstanbul 1996). 2. A¼kâ-
mü’l-Æurßân*. Sûre ve âyet tertibi esas
alýnarak yazýlmýþ, diðer ahkâm tefsirlerin-
den farklý þekilde fýkýh bablarýna göre ter-
tip edilmiþ, konuyla ilgili âyetler bir yere
toplanmýþtýr. Eserde mezhep imamlarý baþ-
ta olmak üzere meþhur fakihlerin görüþ-
lerine yer verilmiþ ve deðerlendirmelerde
bulunulmuþtur. Eserin bilinen tek yazma-
sý, Samsun Vezirköprü Fâzýl Ahmed Paþa
Kütüphanesi’nde bulunan (nr. 814) yarýsý
eksik nüshadýr. Bu nüsha Sadettin Ünal ta-
rafýndan neþredilmiþtir (I-II, Ýstanbul 1416-
1418/1995-1998). Emrullah Ýþler Tahâvî
(ö. 321/933) ve Ahkâmü’l-Kur’an’ý adýy-
la bir doktora tezi hazýrlamýþtýr (1993, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Me£âni’l-
â¦âr*. Kureþî’nin tahâvî’nin ilk kitabý ol-
duðunu belirttiði ve fýkýh sistematiðine
göre mezhepler arasýnda tartýþýlan hadis-
lerin incelendiði eser üzerine (I-II, Leknev
1300-1302; Kalküta 1375; nþr. Muhammed
Zührî en-Neccâr ve Muhammed Seyyid Câ-
delhak, I-IV, Kahire 1386-1388/1966-1968;
Beyrut 1399-1414/1979-1994; nþr. Ýbrâhim
Þemseddin, Beyrut 2001) çeþitli þerh ve ih-
tisar çalýþmalarýnýn yaný sýra ricâliyle ilgili
çalýþmalar yapýlmýþtýr. M. Beþir Eryarsoy
eseri Þerhu Meâni’l-âsâr: Hadislerle Ýs-
lâm Fýkhý adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (I-VI,
Ýstanbul 2007-2008). 4. Müþkilü’l-â¦âr*.
Kureþî’ye göre Tahâvî’nin son eseri olan ki-
tap ihtilâfü’l-hadîse dair çalýþmalarýn en
kapsamlýsýdýr. Haydarâbâd’da eksik olarak
gerçekleþtirilen baskýsý yanýnda (I-IV, 1333/
1914) Þuayb el-Arnaût tarafýndan son cil-
di fihrist olmak üzere Þer¼u Müþkili’l-
â¦âr ismiyle ve titiz bir çalýþma ile neþre-
dilmiþtir (I-XVI, Beyrut 1408/1987, 1415/
1994). 5. es-Sünenü’l-meß¦ûre (Sünenü’þ-
Þâfi£î). Tahâvî’nin Müzenî kanalýyla Þâfiî’-
den rivayet ettiði hadisleri içermektedir.
Muhtemelen Ebû Ya‘lâ el-Halîlî’nin el-Müs-
ned ve Kureþî’nin Müsnedü’þ-Þâfi£î adýy-
la zikrettiði eserle ayný olan kitabýn deði-
þik neþirleri yapýlmýþtýr (Kahire 1315/1897;
nþr. Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî, Beyrut 1407/
1986; nþr. Halîl Ýbrâhim Molla Hâtýr, Cid-
de 1409/1988). 6. Kitâbü’t-Tesviye bey-
ne ¼adde¦enâ ve aÅberenâ (nþr. Mu-
hammed Azîz [Uzeyr] Þems, Mecelletü Øav-
ti’l-ümme, Benâres [Varanasi] 1410/1990;
nþr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Riyad 1410;
nþr. Abdülfettâh Ebû Gudde, ƒams resâßil
fî £ulûmi’l-¼adî¦ içinde, Beyrut 2002). Ri-
sâleyi Ýbn Abdülber en-Nemerî Câmi£u
beyâni’l-£ilm adlý eserinde özetlemiþtir

(s. 1146-1150). Latîfürrahman el-Behrâicî
el-Kasýmî, Tahâvî’nin sekiz eserinde zikret-
tiði hadisleri alfabetik olarak sahâbe isim-
leri ve konu baþlýklarýna göre derleyip Müs-
nedü’l-Ýmâm e¹-ªa¼âvî adýyla yayýmla-
mýþtýr (I-X, Dübey 1426/2005). 7. el-MuÅ-
ta½ar (nþr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî, Kahire
1370/1951). Hanefî fýkhýnýn ilk muhtasarý
sayýlan eserin (el-MuÅta½ar, neþredenin gi-
riþi, s. 3) eserin bazý kaynaklarda el-MuÅ-
ta½arü’l-kebîr ve el-MuÅta½arü’½-½a³¢r
þeklinde iki versiyonu bulunduðu kayde-
dilmektedir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 260; Kureþî,
el-Cevâhirü’l-muŠýyye, I, 277). Fihristlerin
incelenmesinden de anlaþýlacaðý gibi bü-
yük ölçüde Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýnda-
ki tertibin esas alýndýðý eserin (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1627) mukaddimesinde müellif Ebû
Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed’in gö-
rüþlerine yer verdiðini belirtirse de eserde
bu üç imamýn yaný sýra Züfer b. Hüzeyl’in
fikirlerine de yer vermiþtir. el-MuÅta½ar’-
da dikkati çeken bir özellik, imamlar ara-
sýnda ihtilâf bulunmasý halinde “ve bihî
ne’huz” (bunu esas alýrýz) sözüyle bu görüþ-
lerden birinin tercih edilmiþ olmasýdýr. el-
MuÅta½ar üzerine pek çok þerh yazýlmýþ
olup Kâtib Çelebi bazý özelliklerine yer ver-
diði dokuz þerh zikretmiþtir. Cessâs, Þem-
süleimme es-Serahsî, Ebû Nasr Ahmed b.
Mansûr et-Taberî es-Semerkandî (Kâtib
Çelebi kendisinin bu þerh üzerine bir teh-
zip çalýþmasý yaptýðýný ifade eder), Hüse-
yin b. Ali es-Saymerî, Ebû Nasr Ahmed b.
Muhammed el-Akta‘ el-Baðdâdî, Ali b.
Muhammed el-Ýsbîcâbî, Ebü’l-Meâlî Ba-
hâeddin Muhammed b. Ahmed el-Ýsbî-
câbî el-Mergýnânî (el-¥âvî fî MuÅta½ari’¹-
ªa¼âvî) ve Ýbn Kutluboða’nýn þerhleri
bunlar arasýnda sayýlabilir (a.g.e., a.y.).
Kitap hakkýnda yapýlan çalýþmalar ve kay-
naklardaki referanslar dikkate alýndýðýn-
da, Tahâvî’nin birçok konuda Ebû Hanîfe’-
ye muhalefet etmesi sebebiyle el-MuÅ-
ta½ar’ýn mukallit Hanefîler arasýnda yay-
gýnlýk kazanmadýðý þeklindeki deðerlen-
dirme (Abdülazîz ed-Dihlevî, s. 161) pek
isabetli görünmemektedir. Cessâs’ýn þer-
hinin birinci cüzü Muhammed Ýsmetullah
b. Ýnâyetullah, ikinci cüzü 1412’de (1991)
Saîd Muhammed Yahyâ Bekdaþ, üçüncü
cüzü 1415’te (1994) Muhammed Ubeydul-
lah Han ve dördüncü cüzü 1418’de (1997)
Zeyneb Fülâte tarafýndan Mekke Ümmül-
kurâ Üniversitesi’nde doktora tezi olarak
tahkik edilmiþtir. 8. ÝÅtilâfü’l-£ulemâß (el-
ÝÅtilâf beyne’l-£ulemâß). Saymerî bu ese-
rin bir benzerinin yazýlmadýðýný (AÅbâru
Ebî ¥anîfe, s. 162), Ýbnü’n-Nedîm seksen
kadar bölüm içeren hacimli bir eser olma-

sahihlerinin ve hatta sünenlerin dengi ol-
madýðýný ileri sürer (Mušaddime, s. 445).
Tahâvî’nin hadisçiliðiyle ilgili bu tür deðer-
lendirmeler kendisini eleþtirenler için de
söylenebilecek tarafgir bir tutum þeklin-
de görülebilir. Zira onun büyük bir hadis-
çi olduðu çoðunluk tarafýndan kabul edil-
miþ, sonraki pek çok eserde rivayetlerine
ve deðerlendirmelerine yer verilmiþtir. An-
cak Tahâvî, Øa¼î¼ayn müelliflerinin yap-
týðý gibi sahih hadislerden oluþan bir mec-
mua derleme yoluna gitmemiþtir. Onun
amacý delil olarak kullanýlan rivayetleri top-
layýp deðerlendirmekten ibarettir. Bu se-
beple eserlerindeki bazý rivayetlerin sened
açýsýndan problem taþýmasý bir kusur sa-
yýlmaz. Nitekim el-¥âvî fî beyâni â¦âri’¹-
ªa¼âvî adlý eserinde Tahâvî’nin Þer¼u
Me£âni’l-â¦âr’ýndaki hadislerin isnadlarý-
ný inceleyen ve buradaki rivayetlerin Kü-
tüb-i Sitte baþta olmak üzere mevcut ha-
dis mecmualarýndaki yerlerini gösteren
Abdülkadir el-Kureþî, Beyhaký’nin Tahâvî’-
ye yönelik eleþtirilerini haklý kýlacak bir þe-
ye rastlamadýðýný belirtir (el-Cevâhirü’l-
muŠýyye, IV, 570-572). Tahâvî eser verme,
talebe okutma gibi faaliyetler yanýnda fýk-
hî birikimini pratik alana yansýtma imkâný
elde etmiþ, Mýsýr kadýlarýna kâtiplik, nâib-
lik ve sâhibü’l-mesâil (þahitlerin tezkiyesin-
den sorumlu memuriyet) görevlerinde bulun-
muþtur. Ýbnü’n-Nedîm’in, zamanýnda ilim
ve zühd bakýmýndan eþsiz olduðunu kay-
dettiði Tahâvî (el-Fihrist, s. 260) hüküm-
darlarýn ve kadýlarýn saygý duyduðu bir
âlimdi. Ölümünü 322 yýlý olarak veren Ýb-
nü’n-Nedîm istisna edilirse Tahâvî kaynak-
larýn hemen hepsine göre 321’de Zilkade
ayýnýn baþýnda (Ekim 933) vefat etmiþ ve
Kahire’nin Karâfe semtinde Sefhulmukat-
tam’a defnedilmiþtir.

Eserleri. 1. el-£Ašýdetü’¹-ªahâviyye*.
Ebû Hanîfe ile öðrencileri Ebû Yûsuf ve
Muhammed’in itikadî görüþleri çerçeve-
sinde Sünnî itikad esaslarýný ihtiva eden
bir risâledir. Ýslâm dünyasýnda Sünnî çev-
relerde büyük kabul görmüþ ve üzerine
birçok þerh yazýlmýþ, müstakil þekilde ve
þerhleriyle birlikte birçok neþri yapýlmýþtýr
(Kazan 1893; Halep 1340; nþr. Abdullah b.
Muhammed b. Humeyd, Resâßilü’s-selef
içinde, Mekke 1394/1974; Beyrut 1398).
Eser E. E. Elder tarafýndan Ýngilizce’ye ter-
cüme edilmiþtir (“al-Tahawi’s Bayan al-
Sunna wa’l-Jama.a”, The Macdonald Pre-
sentation Volume, Princeton 1933, s. 133-
144). Arif Aytekin, Türkiye’deki nüshala-
rýyla da karþýlaþtýrarak eseri Ehl-i Sün-
net Ýnanç Esaslarý: Tahâvî ve Akåid Ri-
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bîsî’nin Hicazlý olmayan hadisçileri tenkit
amacýyla yazdýðý esere reddiye olup Alâ-
eddin Ýbnü’t-Türkmânî el-Cevherü’n-naš¢
adlý eserinde bundan iktibaslar yapar), er-
Red £alâ Ebî £Ubeyd (Ebû Ubeyd Kasým
b. Sellâm’ýn Kitâbü’n-Neseb’ine reddiye-
dir), Kitâbü’l-ƒi¹âbât, el-Me¼âŠýr ve’s-
sicillât, el-Mu¼âŠarât, Nevâdirü’l-Æur-
ßân, Kitâbü’l-Eþribe, en-Ni¼al ve a¼kâ-
mühâ ve ½ýfâtühâ ve ecnâsühâ, el-Miþ-
kât, el-Fevâßid, Menâšýbü Ebî ¥anîfe
ve a½¼âbih (Saymerî bu eserden birçok
iktibas yapar) ve et-TârîÅu’l-kebîr adlý
eserler de nisbet edilmektedir. Temîmî bu
eserlerin bir kýsmýnýn ayný olma ihtima-
linden söz etmektedir (e¹-ªabašåtü’s-se-
niyye, II, 52). Kâtib Çelebi ÝÅtilâfü’r-rivâ-
yât £alâ me×hebi’l-Kûfiyyîn adlý eserin
ÝÅtilâfü’l-£ulemâß ile ayný kitap olduðunu
kaydeder (Keþfü’¾-¾unûn, I, 32). Mu£înü’l-
ümme £alâ ma£rifeti’l-vifâš ve’l-Åilâf
beyne’l-eßimme adýyla Tahâvî’ye nisbet
edilerek yayýmlanan eser ise (nþr. Hamdî
eþ-Þeyh, Mansûre 2007) Ahmed b. Mu-
hammed el-Hüseynî es-Semerkandî’ye ait-
tir.

Tahâvî hakkýnda pek çok çalýþma yapýl-
mýþtýr: Zâhid Kevserî, el-¥âvî fî sîreti’l-
Ýmâm Ebî Ca£fer e¹-ªa¼âvî (Kahire 1368;
Karaçi 1983; Beyrut 1425/2004); Abdülme-
cîd Mahmûd, Ebû Ca£fer e¹-ªa¼âvî ve
e¦eruhû fi’l-¼adî¦ (Kahire 1395/1975); el-
Ýmâm e¹-ªa¼âvî mu¼addi¦en (Kahire
1429/2008); Harun Reþit Demirel, Ebu Ca‘-
fer et-Tahâvî Hayatý-Eserleri ve Meâ-
ni’l-Âsâr ile Müþkilü’l-Âsârýndaki Ha-
disçiliði (1990, yüksek lisans tezi, SÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü); Abdullah Nezîr Ah-
med, Ebû Ca£fer e¹-ªa¼âvî el-Ýmâmü’l-
mu¼addi¦ el-faš¢h (Dýmaþk 1411/1991);
Sa‘d Beþîr Es‘ad Þeref, el-Ýmâm Ebû Ca£-
fer e¹-ªa¼âvî ve menhecühû fi’l-fýšhi’l-
Ýslâmî (Amman 1418/1998); Hâlid b. Mu-
hammed Mahmûd eþ-Þermân, e½-Øýnâ£a-
tü’l-¼adî¦iyye fî kitâbi Þer¼i’l-â¦âr (Ri-
yad 1424/2003).
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ÿDavut Ýltaþ

Akaide Dair Görüþleri. Mu‘tezile, Kade-
riyye, Cehmiyye, Müþebbihe ve Þîa gibi iti-
kadî ve siyasî mezheplerin teþekkül ettiði
bir dönemde yaþayan Tahâvî, Ehl-i sün-
net inancýnýn yerleþmesi ve geliþmesine
katkýda bulunmuþtur. Beyânü £aš¢deti
Ehli’s-sünne ve’l-cemâ£a adlý eserinin
mukaddimesinde Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf
ve Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin
akaide dair görüþlerini açýklamýþtýr. Mâtü-
rîdî ile Tahâvî’nin genel bir deðerlendirme-
si yapýldýðýnda Mâtürîdî’nin Ebû Hanîfe’-
ye ait itikadî görüþleri aklî bir temel üze-

sýna raðmen tamamlanmadýðýný ve Kâtib
Çelebi 130 küsur cüz teþkil ettiðini belir-
tir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 32). Aslýnýn varlýðý bi-
linmeyen eserin Cessâs tarafýndan yapý-
lan ihtisarý önce eksik olarak ÝÅtilâfü’l-fu-
šahâß adýyla (nþr. Muhammed Sagýr Ha-
san el-Ma‘sûmî, Ýslâmâbâd 1971), ardýn-
dan tamamý MuÅta½aru ÝÅtilâfi’l-£ule-
mâß ismiyle (nþr. Abdullah Nezîr Ahmed,
I-V, Beyrut 1416/1995) yayýmlanmýþtýr. Ces-
sâs’ýn muhtasarýndan anlaþýlacaðý üzere
fýkhî ihtilâflarý konu alan eser Hanefî mez-
hebi imamlarý ile Mâlik, Þâfiî, Evzâî, Ýbn
Ebû Leylâ, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d,
Hasan b. Hay gibi fakihlerin görüþlerinin
yaný sýra sahâbe ve tâbiînin görüþleri ve
Tahâvî’nin kendi deðerlendirmelerini ihti-
va etmektedir. 9. eþ-Þürû¹ü’l-kebîr. Ta-
hâvî’nin þürût ilmine (ilmü’l-vesâik) dair
yazdýðý üç eserden biri olup “Kitâbü Ezkâ-
ri’l-hukuk ve’r-rühûn” ve “Kitâbü’þ-Þüf.a”
bölümlerini Joseph Schacht neþretmiþ
(Heidelberg 1927-1930), “Kitâbü’l-Büyû.”
kýsmý Jeanette Ann Wakin tarafýndan mü-
ellifin biyografisi ve bir giriþle birlikte The
Function of Documents in Islamic Law:
The Chapters on Sales From Tahåw¢’s
Kitåb al-Shur†¹ al-kab¢r adýyla yayým-
lanmýþtýr (Albany 1972). 10. eþ-Þürû¹ü’½-
½a³¢r. eþ-Þürû¹ü’l-kebîr’in mevcut bö-
lümleriyle birlikte Ruhi Özcan tarafýndan
tahkik edilip bir araþtýrma kýsmý ilâve edi-
lerek el-¥âvî fî þürû¹i’¹-ªa¼âvî adýyla yük-
sek lisans tezi olarak hazýrlanmýþ (1972,
Baðdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi),
daha sonra eþ-Þürû¹ü’½-½a³¢r mü×eylen
bi-mâ £usira £aleyhi mine’þ-Þürû¹i’l-ke-
bîr ismiyle neþredilmiþtir (I-II, Baðdat 1974).

Tahâvî’ye ayrýca Þer¼u’l-Câmi£i’l-kebîr,
Þer¼u’l-Câmi£i’½-½a³¢r, Þer¼u Kitâbi’l-
Â¦âr (Ýmam Muhammed’e ait eserlerin
þerhleridir), Øa¼î¼ü’l-â¦âr (Patna Ktp., nr.
548), A¼kâmü’l-šýrân (Hz. Peygamber’in
yaptýðý haccýn mahiyetine dair 1000 varak-
tan fazla bir eserdir, bk. Kadî Ýyâz, IV, 233),
Tefsîrü’l-Æurßân (Fuâd Seyyid, eserin En-
fâl sûresinden baþlayan bir bölümünün Ýs-
kenderiye Kütüphanesi’nde [Câmiu’þ-Þeyh,
nr. 74] bulunduðunu kaydeder, bk. Fihrisü’l-
maÅ¹û¹âti’l-mu½avvere, I, 29-30), eþ-Þürû-
¹ü’l-evsa¹, ¥ükmü arâ²î Mekke, Æýsme-
tü’l-fey£ ve’l-³anâßim, el-Ve½âyâ, el-Fe-
râßi², Em¦iletü kütübi’l-£adl, en-Nevâ-
dirü’l-fýšhiyye (on cüz), en-Nevâdir ve’l-
¼ikâyât (yirmi cüzü aþkýn), ÝÅtilâfü’r-ri-
vâyât (£alâ me×hebi’l-Kûfiyyîn), er-Red
£alâ £Îsâ b. Ebân (Îsâ b. Ebân’ýn ƒa¹aßü’l-
kütüb adlý eserine reddiyedir), Naš²u Ki-
tâbi’l-Müdellisîn £ale’l-Kerâbîsî (Kerâ-


