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ÞEYBÂNÎ, Muhammed b. Hasan

man’ýn Muasýrý: Ýmâm Muhammed b. el-Hasen
eþ-Þeybânî” (trc. Yusuf Ziya Kavakcý), Ýslâm Me-
deniyeti, II/20, Ýstanbul 1969, s. 5-10; a.mlf.,
“Profesör Majid Khadduri’nin Ýslâm Devletler
Hukuku (Þeybânî’nin Siyer’i)” (trc. Yusuf Ziya Ka-
vakcý), a.e., s. 24, 26, 29; a.mlf., “Ýmâm Muham-
med The Great Muslim Jurist”, a.e., s. 54-55, 57;
“Ýmam Muhammed Þeybânî’nin Ýstanbul Kü-
tüphanelerindeki Mevcut Yazma Eserleri”, a.e.,
s. 45-49; W. Heffening, “Þeybânî”, ÝA, XI, 450;
E. Chaumont, “al-Saybaný”, EI 2 (Ýng.), IX, 392-
394.

ÿAydýn Taþ

Hadisteki Yeri. Þeybânî’nin hadis ve sün-
net konusundaki yaklaþýmý, mensup oldu-
ðu düþünce çevresinin hadis anlayýþý hak-
kýnda önemli ipuçlarý vermektedir. Ebû
Hanîfe ve Ebû Yûsuf’tan aldýðý fýkýh bilgi-
leri yanýnda Ýbn Cüreyc, Ýbn Ebû Arûbe,
Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Rebî‘ b. Sabîh, Þu‘-
be b. Haccâc, Ýbn Ebû Zi’b, Mâlik b. Enes,
Abdullah b. Mübârek ve Süfyân b. Uyeyne
gibi muhaddislerden hadis tahsil etmesi
ona geniþ birikim kazandýrmýþtýr. Özellikle
Medine’de kaldýðý üç yýl boyunca Mâlik’-
ten el-Muva¹¹aßý okumuþ, 700 civarýnda
hadisi semâ yoluyla kendisinden bizzat
almýþ, diðer Medineli âlimlerden ve oraya
gelen muhaddislerden faydalanmýþtýr. Þey-
bânî, Ebû Hanîfe’nin fýkhýný tedvin eder-
ken Baðdat’ta verdiði hadis ve fýkýh ders-
lerinde hocasýnýn görüþleriyle Medine eh-
linin görüþlerini karþýlaþtýrmýþ, özellikle Mâ-
lik’in el-Muva¹¹aßý üzerinden gerçekleþti-
rilen bu mukayeseli derslere talebeleri yo-
ðun ilgi göstermiþtir (Hatîb, II, 173). Þey-
bânî’den hadis nakledenlerin sayýsý diðer
büyük muhaddislere göre daha azdýr; bu-
nun sebebi, onun esas sahasýnýn fýkýh ol-
masýndan kaynaklandýðý kadar ehl-i re’y ile
ehl-i hadîs arasýnda ortaya çýkan ihtilâfla
da ilgilidir. Þeybânî de bazý Hanefî imam-
larý gibi ehl-i hadîs mensuplarýnca re’yci-
likle itham edildiði için rivayetlerinin son-
raki hadis kaynaklarýnda yer almamasý ya-
hut bazý hadisçilerin onun hakkýnda söy-
lediði ileri sürülen “kezzâb, Cehmiyye men-
subu, zayýf ve hadis muhalifi” gibi suçla-
malar bu çerçevede deðerlendirilmelidir.
Ancak Þeybânî hakkýnda bu ifadeleri kul-
landýðý nakledilen Yahyâ b. Maîn’in ondan
hem hadis almýþ olmasý hem de onun el-
Câmi£u’½-½a³¢r adlý eserini yazmasý ve yi-
ne onun için sika râvileri de gösteren “ley-
se bi-þey’” ifadesini kullanmasý (Yahyâ b.
Maîn, III, 364) bu gibi ithamlarýn nisbetin-
de þüphe uyandýrmaktadýr. Þeybânî için
“sadûk” diyen Ali b. Medînî, Hanefîler’e
karþý taassubuyla bilindiði halde Þeybânî’-
yi sika hadis hâfýzlarý arasýnda sayan Dâ-

rekutnî (Hatîb, II, 181; Zeylaî, I, 408-409),
onu “ilim ve fýkýh deryasý, allâme, fakýhu’l-
Irâk” sýfatlarýyla zikreden Zehebî gibi âlim-
lerin deðerlendirmeleri dikkate alýndýðýn-
da Þeybânî’nin hadis ilminde sika olduðu
söylenebilir.

Þeybânî tarikiyle gelen rivayetler Kü-
tüb-i Sitte’de yer almasa da onun hadise
büyük önem veren bir ehl-i re’y mensubu
olmasý ve ehl-i hadîsin merkezi konumun-
daki Medine’nin fýkhýný iyi bilmesi Þâfiî,
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, Yahyâ b. Sâ-
lih ve Vâkýdî gibi birçok kiþiyi kendisinden
hadis öðrenmeye ve eserlerinde rivayetle-
rine yer vermeye sevketmiþtir. Ýmam Mâ-
lik’in öðrencisi Esed b. Furât, Mâlikî mez-
hebinin temel metinlerinden olan el-Ese-
diyye’yi kaleme almadan önce hocasýnýn
tavsiyesiyle Þeybânî’den hadis ve fýkýh oku-
muþtur. Þeybânî’nin hadisi ve fýkhý bir ara-
ya getiren kiþiliði çaðdaþlarý ve öðrencile-
ri üzerinde etkili olmuþ, kendi mezhebini
tedvin ettiði gibi Þâfiî ve Mâlikî mezhep-
lerinin teþekkülüne de katký saðlamýþtýr.

Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin ic-
tihad usulünde de hadis ve sünnet Kur’an’-
dan sonra dinin ikinci kaynaðýdýr. Þeybânî
bilgi kaynaklarýný Allah’ýn kitabý, Resûlul-
lah’ýn me’sûr sünneti, sahâbenin icmâý,
fakihlerin icmâý ve “bunlara benzeyenler-
deki ilim” diye açýklamýþtýr. Ýbn Abdülber
en-Nemerî’ye göre buradaki “benzeyen”
ifadesi “kýyas” anlamýna gelmektedir (Câ-
mi£u beyâni’l-£ilm, II, 26). Þeybânî’nin sün-
neti “me’sûr” diye niteleyerek onun rivayet
yoluyla elde edilen bilgi olduðuna iþaret
etmesi önemlidir. Bu durumda ona göre
sünnet, kaynaðý ihtilâflý olan veya kesin
biçimde tesbit edilemeyen yerleþik uygu-
lamalardan ziyade Hz. Peygamber’den ve
ashabýndan rivayet yoluyla gelen naklî bil-
gilerden ibarettir. Özellikle el-¥ücce £alâ
ehli’l-Medîne’de Þeybânî’nin ortaya koy-
duðu görüþ ve davranýþlar ve amel-i ehl-i
Medîne’ye yönelttiði ciddi eleþtiriler bu hu-
susu teyit etmektedir. Sünnetin hadisler
vasýtasýyla elde edilmesi gerektiði düþün-
cesinden hareketle amel kavramýný eleþ-
tirmesi, sonraki dönemlerde Ýmam Þâfiî’-
ye nisbet edilerek anýlan hadis anlayýþýnýn
yolunu açmýþ ve belki de ona ilham kay-
naðý olmuþtur.

Þeybânî’nin hadis ve sünnete yaklaþý-
mýnda, özellikle II. (VIII.) yüzyýlda görülen
yoðun tasnif faaliyetleri ve bu arada ken-
dilerinden hadis rivayet ettiði hocalarýn he-
men hepsinin ilk musannifler arasýnda yer
almasý da belirleyici olmuþtur. Ebû Hanîfe’-

san el-Kîlânî), Haydarâbâd 1385-90/1965-71,
I-IV, tür.yer.; a.mlf., el-Ýktisâb (nþr. Mahmûd Ar-
nûs), Kahire 1357/1938, s. 14; a.mlf., el-Kesb
(nþr. Süheyl Zekkâr), Dýmaþk 1980, s. 114, ayrý-
ca bk. neþredenin giriþi, s. 10; a.mlf., el-MeÅâric
fi’l-¼iyel, Kahire, ts. (Mektebetü’s-sekafeti’d-dî-
niyye), s. 3, 86; a.mlf., Muva¹¹aßu Mu¼ammed
(Abdülhay el-Leknevî, et-Ta£lîšu’l-mümecced [nþr.
Takýyyüddin en-Nedvî] içinde), Dýmaþk 1991-92,
II, 7-8, 538-541; III, 434-435; a.mlf., es-Siyerü’l-
kebîr (Serahsî, Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr [nþr. Ýsmâil
eþ-Þâfiî] içinde), Beyrut 1997, I-V, tür.yer.; a.e.
(nþr. Selâhaddin el-Müneccid), Kahire 1971, neþ-
redenin giriþi, I, 9-14; Mâlik b. Enes, Muva¹¹aßü’l-
Ýmâm Mâlik rivâyetü Mu¼ammed b. el-¥asan
eþ-Þeybânî (nþr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Kahi-
re 1987, tür.yer.; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, III, 150-
161; VII, 336-337; Taberî, TârîÅ, Beyrut 1988,
IV, 631, 674; Cessâs, el-Fu½ûl fi’l-u½ûl (nþr. Uceyl
Câsim en-Neþemî), Küveyt 1405/1985, I, 83; III,
271; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (nþr. Ýbrâhim Rama-
zan), Beyrut 1415/1994, s. 253-254, 259; Hâ-
kim en-Nîsâbûrî, Ma£rifetü £ulûmi’l-¼adî¦ (nþr.
Seyyid Muazzam Hüseyin), Haydarâbâd 1935, s.
191-192; Hüseyin b. Ali es-Saymerî, AÅbâru Ebî
¥anîfe ve a½¼âbih, Beyrut 1976, s. 120-129; Ýbn
Abdülber en-Nemerî, el-Ýntišåß, Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-kütübi’l-ilmiyye), s. 155, 174-175; Hatîb, Tâ-
rîÅu Ba³dâd, II, 172-176, 181; XIII, 334; Serah-
sî, el-Mebsû¹, I, 3, 238, 242; X, 2-144; XXX, 128-
129, 167-287, 309; a.mlf., Þer¼u’s-Siyeri’l-ke-
bîr (nþr. Ýsmâil eþ-Þâfiî), Beyrut 1997, I, 3-4, 175;
III, 25, 65, 108; a.mlf., el-U½ûl (nþr. Ebü’l-Vefâ
el-Efganî), Ýstanbul 1990, I, 220, 378-379; Ýbn Hal-
likân, Vefeyât, IV, 184-185; Zehebî, Te×kiretü’l-
¼uffâ¾, I, 13-16, 73-74; Ýbn Kayyim el-Cevziyye,
Ý £lâmü’l-muvaššý£în (nþr. Muhammed el-Mu‘ta-
sým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut 1996, I, 24-27; Ab-
dullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, Na½bü’r-râye, Kalküta
1357, M. Zâhid Kevserî’nin giriþi, I, 29-32, 37-41;
Safedî, el-Vâfî, II, 332-334; Kureþî, el-Cevâhirü’l-
muŠýyye, III, 122-125; Taþköprizâde, ªabašåtü’l-
fušahâß (nþr. Ahmed Neyle), Musul 1954, s. 16-
17; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1424, 1669; Muhammed
ed-Desûký, el-Ýmâm Mu¼ammed b. el-¥asan eþ-
Þeybânî ve e¦eruhû fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî, Katar 1987;
Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ (nþr. Ali M. Muavvaz –
Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1415/1994,
III, 212; X, 385; a.mlf., Mecmû£atü resâßil, Bey-
rut, ts. (Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), I, 16-20; Lek-
nevî, en-Nâfi £u’l-kebîr (Muhammed b. Hasan eþ-
Þeybânî, el-Câmi£u’½-½a³¢r içinde), Beyrut 1406/
1986, s. 12-13, 17-18, 33, 46, 67, 186-187; Ah-
med Emîn, ™u¼a’l-Ýslâm, Kahire 1964, II, 180-
182, 203-204; Sezgin, GAS, I, 421-433; a.e. (Ar.),
III, 55, 58, 64-67, 72-78; M. Zâhid Kevserî, Bülû-
³u’l-emânî, Humus 1388/1969, s. 3-11, 14-39,
58-67, 70; J. Schacht, Ýslâm Hukukuna Giriþ (trc.
Mehmet Dað – Abdülkadir Þener), Ankara 1986,
s. 50-51, 53, 55, 239, 310; Ahmet Özel, Hanefi
Fýkýh Âlimleri, Ankara 1990, s. 19-26, 57, 60,
153; a.mlf., “Hanefî Mezhebi”, DÝA, XVI, 21, 24;
Ali Ahmed en-Nedvî, el-Ýmâm Mu¼ammed b. el-
¥asan eþ-Þeybânî: Nâbi³atü’l-fýšhi’l-Ýslâmî, Dý-
maþk 1994; Ahmed Hasan, Ýlk Dönem Ýslâm Hu-
kuk Biliminin Geliþimi (trc. Haluk Songur), Ýstan-
bul 1999, s. 25, 37, 47-48, 53 vd., 256; Aydýn
Taþ, Muhammed b. el-Hasan eþ-Þeybânî’nin Hu-
kuk Anlayýþý (doktora tezi, 2003), EÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü, tür.yer.; Muhammed Hamîdul-
lah, “Ölümünün 1200’üncü Yýldönümünde Þarl-
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Yûsuf gibi o da Kur’an ve Sünnet’e aykýrý
rivayete þâz demiþtir (el-A½l, IV, 205). Bu
durumda Þeybânî’nin hadisleri ana hatla-
rýyla meþhur / ma‘rûf ve þâz / garîb þek-
linde ikiye ayýrdýðý söylenebilir. Haber-i vâ-
hidin delil olarak kullanýlmasýný kabul etti-
ðinden (a.g.e., III, 80 vd.) þâz diye nitele-
diði rivayetleri sadece garîb olduklarý ge-
rekçesiyle deðil ayný zamanda diðer delil-
lere aykýrý bulduðu için tenkit etmiþtir.

Þeybânî hadisleri hem sened hem me-
tin açýsýndan deðerlendirmiþ, râviler hak-
kýnda “sika” ve “sebt” gibi tabirleri kullan-
mýþtýr. Râvinin fakih olmasýný þart koþma-
makla birlikte birbiriyle çeliþen iki rivayet-
le karþýlaþmasý halinde, fakih olan râvinin
rivayetini tercih etmiþtir (meselâ bk. el-
¥ücce, I, 38-39 ve tür.yer.). Rivayetler ara-
sýnda tercihte bulunurken nesih, ihtiyat,
insanlarýn menfaati gibi ölçülere riayet et-
miþtir. Merfû ile mevkuf çeliþtiðinde mer-
fûa, sahâbî kavilleri arasýnda Hulefâ-yi Râ-
þidîn’in görüþlerine öncelik vermiþ, iki mev-
kuf rivayet arasýnda tercih yaparken mak-
tû ile desteklenen mevkufu seçtiði olmuþ-
tur (ayrýntýlar için bk. Özþenel, s. 170 vd.).
Þeybânî hadis rivayetinde tahdis ve ihbar
sîgalarý arasýnda fark gözetmemiþ, belâð
sîgasýyla naklettiði hadislerden sonra o ko-
nuda kendisine ulaþan rivayetleri senedle-
riyle beraber vererek bu tür nakillerin mut-
tasýl rivayetlerinden haberdar olduðunu
göstermiþtir (örnekler için bk. a.g.e., s.
156 vd.). Þeybânî’nin sünnetin tesbitinde
naklî bilginin önemine ve hadise yaptýðý
vurgu, ehl-i re’y diye tanýnan ilk dönem
Hanefî fukahasýnýn rivayete baðlý olduðu-
nu göstermesi bakýmýndan önemlidir. Onun
ehl-i re’y adýna yaptýðý hadis müdafaasý
sonraki dönemleri etkilemiþ, bir taraftan
Hanefî mezhebi içinde hadislere dayana-
rak geniþleyen bir ictihad sahasý açýlmýþ,
diðer taraftan Þâfiî gibi bir müctehidin ye-
ni bir sentez yapmasýnýn kapýsý aralanmýþ-
týr. Þeybânî’nin hadis anlayýþý konusunda
Mehmet Özþenel’in (bk. bibl.) ve Sami Þa-
hin’in (1999, Muhammed b. el-Hasen eþ-
Þeybânî’nin Hadis Kültüründeki Yeri, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) doktora tezleri
bulunmaktadýr.
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ÿMehmet Özþenel

– —
ÞEYBÂNÎ HAN

(ö. 916/1510)

Þeybânîler hânedanýnýn kurucusu
ve ilk hükümdarý

(1500-1510).
˜ ™

855’te (1451) doðdu. Adý Muhammed
olup Cengiz Han’ýn büyük oðlu Cuci’nin oð-
lu Þiban’a (Arapçalaþmýþ þekli Þeybân) nis-
betle Þeybânî Han (Þîban Han, Þeybak [Þey-
bek] Han, Þah Baht Han, Þâhî Beg Han) unva-
nýyla tanýnýr. Babasý Þah Budak, annesi
Kalmuk prenseslerinden Ak Kuzu Begüm’-
dür. Babasýnýn Moðol Haný Yûnus Han ta-
rafýndan öldürülmesi (872/1468) ve ayný yýl
içinde dedesi Ebülhayr Han’ýn vefatýndan
sonra kardeþi Mahmud ile birlikte Atabeg
Uygur Han ve Emîr Karaçin Beg’in himaye-
sinde Deþtikýpçak’tan ayrýldý; Astarahan’a
giderek Kasým Han’ýn yanýna sýðýndý. Ar-
dýndan Timurlular’dan Ahmed Mirza’nýn
hâkimiyetindeki Buhara’ya geçti. Buhara
medreselerinde tahsil gördü, Arapça ve
Farsça öðrendi. Yesevî ve Nakþibendî þeyh-
leriyle yakýn iliþki kurdu. Daha sonra Deþ-
tikýpçak’a döndü; Siriderya boyundaki Ar-
kuk ve Siðnak (bugünkü Sunak Kurgan hara-
beleri) gibi kasabalarý ele geçirdi. Bu dö-
nemde Çaðatay Haný Mahmud’un hizme-
tine girdi ve gösterdiði baþarýlardan dola-
yý Türkistan (Yesi) kendisine yurtluk veril-
di (893/1488). Burada nüfuzunu ve kud-
retini arttýran Þeybânî Han, Hüseyin Bay-
kara’nýn idaresindeki Hârizm’e bir sefer
düzenlediyse de sonuç alamadý. Ardýndan
Kazak Haný Burunduk (Barandak) ile savaþa
giriþti. Burunduk Han’ý yenip Ürgenç (Hî-
ve) þehrini kuþattý. Bu sýrada Sabran hal-
ký isyan ederek valilerinin yerine Þeybânî
Han’ýn kardeþi Mahmud’u geçirdilerse de

nin içinde bulunduðu bu tedvin ve tasnif
faaliyetine, bizzat kendisinin imlâ ettiði ve
ictihadlarýnda kullandýðý rivayetlerden olu-
þan ve II. (VIII.) yüzyýldan günümüze ula-
þan en eski hadis kaynaklarýndan birini teþ-
kil eden el-Â¦âr’daki hadisleri bir araya
getirmek suretiyle Þeybânî de katkýda bu-
lunmuþtur. Mâlik’ten rivayet edip kendi
ilâveleriyle zenginleþtirdiði el-Muva¹¹aß da
bu faaliyetin bir parçasýdýr. Þeybânî’nin
Hanefî mezhebinin ana kaynaklarýný oluþ-
turan altý eserinden biri olan el-A½l da
bir fýkýh kitabý olmasýna raðmen içerdiði
birçok rivayetle onun zengin hadis biriki-
mini ortaya koymaktadýr. Þeybânî sünnet
ve hadise uymanýn esas kabul edildiðini,
hadisin olduðu yerde kýyasa gidilemeye-
ceðini (el-¥ücce, I, 204; II, 623; el-A½l, I,
59, 170, 450), hakkýnda hadis bulunma-
yan hususlarýn sünnete kýyas edilmesi ge-
rektiðini söylemiþtir (el-¥ücce, I, 19, 44-
45; II, 650, 664-665, 730 ve tür.yer.). Hadis
ve sünnet yerine “eser” kelimesini kullan-
mak suretiyle bir bakýma daha sonra yer-
leþik hale gelen hadisle sünnetin eþ anlam-
lý kullanýmýnýn yolunu açmýþtýr. Sünneti sa-
dece merfû hadisle sýnýrlý gören Þâfiî’nin
aksine Þeybânî, Resûl-i Ekrem’in sünneti-
ni daha sonraki nesillere taþýdýðýna inan-
dýðý mevkuf ve maktû rivayetleri de sün-
net kapsamýnda deðerlendirdiði için onun
eserlerinde her üç türden rivayetler yer al-
mýþtýr.

Hadisleri nakletme konusunda Þeybânî
ileriki devirlere göre daha serbest bir usul
takip ettiðinden her zaman muttasýl is-
nadla rivayet etme gibi bir þarta baðlý kal-
mamýþtýr. Bu durum bir yandan eserleri-
nin fýkýh aðýrlýklý olmasýyla, bir yandan da
devrinin isnad hakkýndaki genel yaklaþý-
mýyla açýklanabilir. Ýlk iki asýrda ulemâ son-
raki dönemlerde mürsel, münkatý‘ ve be-
lâð gibi isimlerle anýlan türden rivayetle-
ri nakletmekte ve delil olarak kullanmak-
ta sakýnca görmediði için Þeybânî de ayný
yolu izlemiþtir. Fakat rivayetler arasýnda hi-
yerarþik bir fark gözetmiþ, Medine ehli-
nin muttasýl-merfû hadisleri varken mür-
sel-mevkuf rivayetlerin tercih edilmesini
eleþtirmiþtir (a.g.e., I, 220-222). Hadisin bir-
çok tarikten gelmesini önemseyen Þeybâ-
nî bu tür hadisleri “ma‘rûf, meþhur, müs-
tefîz” gibi sýfatlarla anmýþ (a.g.e., I, 213,
350; II, 428), tek tarikten gelen rivayetle-
ri þâz diye niteleyip eleþtirmiþtir (a.g.e., I,
60, 225; II, 600-601). Þeybânî bu baðlam-
da þâz terimini sonraki dönemlerde ka-
zandýðý anlamýndan ziyade “garîb hadis”
mânasýnda kullanmýþ, Ebû Hanîfe ve Ebû
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