
101

maþk 1993) ve Nûreddin Ýbn Ganim el-
Makdisî’nin Me½âyidü’þ-þey¹ân ve ×em-
mü’l-hevâß adýyla buna yazdýðý muhtasar
(nþr. Ýbrâhim Muhammed el-Cemel, Kahi-
re 1983; Riyad, ts.), Burhâneddin Ýbn Müf-
lih’in Me½âßibü’l-insân min mekâyidi’þ-
þey¹ân’ý (Beyrut 1404/1984), Ýblîs ve þey-
tana dair haberleri ayrýntýlý biçimde ele
alan eserlerin baþýnda gelen Süyûtî’nin
Laš¹ü’l-mercân fî a¼kâmi’l-cânn’ý ile
Bedreddin eþ-Þiblî’nin Âkâmü’l-mercân
fî a¼kâmi’l-cânn’ý, Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye’nin el-Beyânü’l-mübîn fî aÅbâri’l-
cin ve’þ-þeyâ¹în’i ile (Kahire 1994) Ebü’r-
Rýzâ Muhammed Atâullah el-Kasýmî’nin
Ter³¢mü ¼izbi’þ-þey¹ân bi-ta½vîbi ¼ýf-
¾i’l-îmân’ý (Lahor 1979) zikredilebilir. Bu
konuda son dönemde yazýlan eserlere ör-
nek olarak Gulâm Ahmed Pervîz’in Ýblîs
ü Âdem’i (Delhi 1945), Abdülazîz b. Sâlih
el-Abîd’in £Adâvetü’þ-þey¹ân li’l-insân
kemâ câßet fi’l-Æurßân’ý (Mekke 1421),
Ömer Süleyman el-Eþkar’ýn £Âlemü’l-cin
ve’þ-þeyâ¹în’i (Küveyt 1984), Riyâd Abdul-
lah’ýn el-Cin ve’þ-þeyâ¹în beyne’l-£ilmi
ve’d-dîn’i (Dýmaþk 1986), Seyyid Abdul-
lah’ýn Ýblîs fi’t-ta½avvuri’l-Ýslâmî’si (Ka-
hire 1421/2001) ve Muhammed Ali es-Sey-
yidâbî’nin ¥aš¢šatü’l-cin ve’þ-þeyâ¹în’i
(Kahire, ts. [Dârü’l-hadîs]) gösterilebilir.
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ÿÝlyas Çelebi

Diðer Dinlerde. Kitâb-ý Mukaddes’teki
þeytan kavramý baþlangýçta daha genel
ve dolaylý anlamda kötü fonksiyonlarla iliþ-
kilendirilirken zamanla özel ve aktif mâna-
da kötülükle özdeþ hale gelmiþtir. Bu dö-
nüþüm, Ahd-i Atîk’te þeytanýn dünyevî bað-
lamlý soyut bir kavramdan semavî somut
bir varlýða geçmesi þeklinde gerçekleþmiþ,
Ahd-i Atîk’ten Ahd-i Cedîd’e geçiþ süre-
cinde þeytan, Tanrý’dan aþaðý konumda yer
alan ve fazlaca önem verilmeyen bir me-
lek durumundan Tanrý’nýn rakibi olan koz-
mik güç / düþman durumuna yükselmiþ-
tir.

Þeytan kelimesi Ahd-i Atîk’in erken dö-
nemlere ait bölümlerinde cins ismi olarak
(satan) “düþman, muhalif, engel olan, da-
va eden, suçlayan ve amacýný gizleyen ki-
þi” anlamýnda kullanýlýr. Askerî, siyasî ve-
ya hukukî mânada muhalefet durumun-
da olan ya da zorluk çýkaran kiþiler (I. Sa-
muel, 29/4; II. Samuel, 19/22; I. Krallar,
5/4; 11/14, 23, 25; Mezmurlar, 109/6) veya
Peygamber Balam’ý engellemeye çalýþan
Tanrý’nýn meleði hakkýnda “düþman, mu-

Teymiyye, ribâ yiyenlerin þeytan çarpmýþ
gibi kalkacaklarýný bildiren âyetle (el-Ba-
kara 2/275) þeytanýn insanýn vücuduna ka-
nýn dolaþmasý gibi nüfuz ettiðini bildiren
hadisi (Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 11; Müslim,
“Selâm”, 23-25) delil göstererek cinlerin in-
sanýn bedenine girip onu etkilediðini ileri
sürmüþtür. Ýbn Teymiyye gibi düþünen
âlimler sara vb. hastalýklarý þeytana nis-
bet ederken (Taberî, III, 101; Ateþ, s. 236)
Ebû Ali el-Cübbâî, Cessâs ve Muhammed
b. Ali el-Kaffâl gibi âlimler bu görüþe kar-
þý çýkýp cin ve þeytanýn insanýn fiziksel ya-
pýsý üzerinde herhangi bir etkisinin bulun-
madýðýný söylemiþ (Ömer Süleyman el-Eþ-
kar, s. 62-63, 156-162) ve þeytanýn Kur’an’-
da geçen, “Benim size karþý etkili bir gü-
cüm yoktur” sözünü (Ýbrâhîm 14/22) delil
kabul etmiþlerdir (Âlûsî, III, 49; bk. ÝÐVÂ).

Kur’an’da inkârcýlarýn þeytanlarla bera-
ber haþredileceði (Meryem 19/68) ve dün-
yada bir arkadaþ gibi onunla birlikte ha-
reket eden kiþinin kýyamet günü, “Keþke
benimle senin aranda doðu ile batý arasý
kadar uzaklýk olsaydý” diyeceði ifade edi-
lir (ez-Zuhruf 43/36-38). Kýyamet gününde
hesap görülüp cennet ve cehennem ehli
yerlerine gönderilince þeytan cehennem
ehline hitap ederek dünya hayatýnda Al-
lah’ýn gerçek vaadlerine karþýlýk kendisinin
boþ vaadlerde bulunduðunu, ancak çað-
rý yapmanýn ötesinde insanlar üzerinde
bir etkisinin olmadýðýný, nefsânî arzularý-
na uyanlarýn yaldýzlý vaadlerine kandýklarý-
ný belirtecek, onlarýn kendisini deðil ken-
di nefislerini kýnamalarýný söyleyecek, ne
kendisinin onlarý ne de onlarýn kendisini
kurtarabileceðini ifade edecek, dünyada
iken kendisine taparcasýna boyun eðdik-
leri yolundaki iddialarýný reddettiðini bil-
direcektir (Ýbrâhîm 14/22).

Ýblîs ve þeytan hakkýnda birçok eser ka-
leme alýnmýþ olup bunlar arasýnda Ýbn
Ebü’d-Dünyâ’nýn Mekâßidü’þ-þey¹ân’ý, Ah-
med b. Yahyâ’nýn, er-Red £alâ mesâßili’l-
mücbire £an vesveseti Ýblîs ve sâßiri’þ-
þeyâ¹în’i (Ýblîs fi’t-ta½avvuri’l-Ýslâmî için-
de), Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin sûfîlerin
þeytan tarafýndan aldatýldýðýný ileri sürdü-
ðü Telbîsü Ýblîs’i (Beyrut 1994), Ýzzeddin
Ýbn Ganim’in Teflîsü Ýblîs’i, Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme’nin ¬emmü’l-müvesvi-
sîn ve’t-ta¼×îr mine’l-vesvese adlý ese-
ri ve buna Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin yaz-
dýðý Mekâyidü’þ-þeyâ¹în fi’l-vesvese ve
×emmi’l-müvesvisîn adlý þerhi (Beyrut,
ts.), yine Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin Ý³å-
¦etü’l-lehfân fî me½âyidi’þ-þey¹ân’ý (Dý-
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radise Lost’u, J. W. von Goethe’nin Fa-
ust’u- ve hýristiyan dünyasýndaki hâkim
þeytan imajýný oluþturacak þekilde insan-
lýðýn ayartýcýsý (Ýblîs, yýlan), Îsâ’nýn baþ düþ-
maný (deccâl), iyi-kötü savaþýndaki kozmik
düþman biçiminde ortaya konmuþtur. Si-
noptik Ýnciller diye isimlendirilen ilk üç Ýn-
cil’de þeytandan fizikî ve ruhî hastalýklara
sebep olan, dünyayý ele geçirmeye çalýþan
cinlerin veya kötü ruhlar krallýðýnýn baþý
olarak sýkça bahsedilmiþ (Matta, 12/24-27;
Markos, 3/20-30; Luka, 10/19; 11/14-23),
bu baðlamda Yahyâ’nýn vaftizine þeytan-
dan koruma fonksiyonu atfedilmiþ, ayný
zamanda engelleyen, fitneci, günaha sev-
keden, muhalif ve Îsâ’nýn baþ düþmaný þek-
linde nitelendirilmiþ (Matta, 4/1-11; Mar-
kos, 1/12-13; Luka, 4/1-13; 8/11-15; 22/1-3;
Resullerin Ýþleri, 26/18), bilhassa mezhep
çatýþmalarýnda rakipler (Ferîsîler, yazýcýlar
vb.) þeytanla özdeþleþtirilmiþtir (Matta,
12/34, 39, 13/18-23, 15/13, 16/1-4, 23; Mar-
kos, 4/13-20, 8/33, 13/24-27). Yuhanna Ýn-
cili’nde de þeytan benzer þekilde Îsâ’nýn
muhalifleri / engelleyicileri (yahudiler, Ya-
huda Ýskariyot vb.) biçiminde görülmüþ,
insanlarý kullanarak cin çarpmasý, hastalýk
ve kalpleri ifsat etme gibi kötülükler için
çalýþan ve bu dünyaya hükmeden güç, bu
dünyanýn prensi þeklinde sunulmuþtur (6/
70-71; 8/44; 12/31; 13/2, 27; 14/30; 16/11).
Sinoptik Ýnciller’de olduðu gibi Pavlus’un
Mektuplarý’nda da þeytan engelleyici sýfa-
týyla öne çýkmýþ; rakip havâriler baþta ol-
mak üzere Pavlus’un misyoner faaliyetle-
rini engellemeye, Roma hýristiyan cema-
atini bölmeye ve yýkmaya çalýþanlarýn sem-
bolik ifadesi (Romalýlar’a Mektup, 16/17-
20; Korintoslular’a Ýkinci Mektup, 2/11;
11/3-5, 13-15; Selânikliler’e Birinci Mek-
tup, 2/18), ayný zamanda -ruha ve bedene
göre yaþayanlar arasýndaki karþýtlýk çer-
çevesinde- günaha sevkeden ayartýcý güç
ve bu dünyanýn tanrýsý diye nitelendirilmiþ-
tir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 4/4; 5/
5; 7/5; Galatyalýlar’a Mektup, 5/19-21). Ki-
lisenin (Îsâ’nýn krallýðý) dýþýna atýlma þeyta-
nýn alanýna girmeye denk görülmüþtür
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/5, 13).

Dünyanýn sonunda iyi-kötü arasýnda ger-
çekleþecek kozmik savaþ temasýný iþleyen
Vahiy kitabý, Ahd-i Cedîd’de bahsi geçen
þeytan tiplemelerinin hepsini (hýristiyan
cemaati içinde Pavlus’un mesajýna karþý
olanlar, Îsâ’yý ayartmaya çalýþan, Yahuda
Ýskariyot’un içine giren kötü ruh vb.) içer-
mesi bakýmýndan önemlidir. Burada þey-
tan Tanrý’dan baðýmsýz hareket eden, da-
ha güçlü ve hilekâr, fakat ayný zamanda
daha fazla karþý konulan ve aþaðýlanan bir

figür olarak dünyadaki bütün kötülükle-
rin tezahürü, Tanrý’nýn ve (yeni) Ýsrâil’in /
Mesîh’in kozmik düþmaný þeklinde sunul-
muþ, yahudiler ve Roma yönetiminin ký-
yýmýndan kurtulmak için yahudi gibi gö-
rünen hýristiyanlar þeytanýn sinagogu / ce-
maati diye nitelendirilmiþtir (2/9-10, 13; 3/
9; 20/10; krþ. Resullerin Ýþleri, 13/50; 14/2,
5, 19; 17/5). Boynuzlu, kuyruklu, kýrmýzý
renkli ejderha biçiminde düþünülen ve ge-
nellikle Roma ile iliþkilendirilen þeytan tas-
virinden (13/8, 18; 16/13; 17/9-10; 19/20;
20/2, 7-10; Daniel, 7/24), Mîkâil ve melek-
leriyle þeytan ve melekleri arasýnda cen-
nette gerçekleþen savaþýn sonunda þey-
tanýn ve ordularýnýn yenilip yeryüzüne gön-
derilmesi ve kiliseye savaþ açmasýndan (12/
1-17; krþ. Ýþaya, 27/1; Mezmurlar, 74/13-
14; Eyub, 26/12; Daniel, 7; 10/13-21; 12/1),
Mesîh (kuzu) ile þeytan (canavar) arasýnda-
ki son savaþta þeytanýn bir melek tarafýn-
dan 1000 yýl süresince yerin altýna hapse-
dilmesinden, bu sürenin bitiminde serbest
býrakýlýp milletlerden ordu kuracaðýndan,
fakat sonunda Tanrý karþýsýnda yenilgiye
uðrayacaðýndan bahsedilmiþtir. Þeytanýn
ateþ ve sülfürle cezalandýrýlmasý hýristiyan
teolojisinde bütün günahkârlara teþmil
edilmiþ, bunun sonunda yeniden dirilme-
nin ve yeni çaðýn, yani kozmik barýþ dö-
neminin baþlayacaðýna inanýlmýþtýr.

Rabbânî literatüre gelince erken döneme
ait metinlerde þeytana seyrekçe atýf yapýl-
mýþ ve çoðunlukla insanlarý kötülüðe sev-
keden ilke þeklinde sunulmuþtur (Tosef-
ta, Sabbath, 17/3). Talmud’da þeytandan
somut anlamda ayartýcý ve sýnayýcý özelli-
ðe sahip semavî varlýk olarak söz edilmiþ-
tir. Ahd-i Atîk’te bahsi geçen Âdem’in ya-
sak meyveden yemesi, Ýsrâiloðullarý’nýn bu-
zaðý heykeline tapmasý, Dâvûd’un evli bir
kadýnla iliþkiye girmesi vb. günahlarýn so-
rumlusunun, ayný zamanda Ýbrâhim’i oð-
lunu kurban etmekle ve Eyub’u hastalýk-
la sýnama konusunda Tanrý’yý ikna edenin
þeytan olduðu kabul edilmiþtir (Berakoth,
9a; Gittin, 52a; Shabbath, 89a; Sanhedrin,
107a; krþ. Book of Jubilees, 17-18; 48). Ay-
rýca yahudi yeni yýlýnda (Tiþri, 1) üflenen
boynuzun (þofar) þeytaný þaþýrtma ama-
cýna hizmet ettiðine, yahudi takviminin
en kutsal günü olan Kefâret gününde (Tiþ-
ri, 10) þeytanýn gücünü kaybettiðine ina-
nýlmýþtýr (Rosh Hashana, 16b; Yoma, 20a).
Yahudi folkloru geleneðinde bilhassa cin-
sel ayartýcýlýkla özdeþleþtirilen þeytanýn de-
ðiþik þekillere (keçi, aslan, kurbaða, yýlan,
ejderha, kadýn vb.) girdiði kabul edilmiþ-
tir. Kabalistik gelenekte þeytana iyileri kö-
tülerden ayýrmak için insanlarý sýnama an-

halif” mânasýnda þeytan nitelemesine yer
verilmiþtir (Sayýlar, 22/22, 32). Daha geç
dönemlere ait bölümlerde ise þeytan ke-
limesi özel isim biçiminde (ha-Satan) Tan-
rý’nýn hizmetinde çalýþan düþük rütbeli se-
mavî topluluðun bir üyesi sýfatýyla yeryü-
zünde dolaþýp Tanrý’nýn izniyle Eyub’u sý-
nayan (Eyub, 1/6-2/10), semavî mahkeme-
de baþkâhin Yeþu’yu suçlayan görevli, yar-
gýç (Zekarya, 3/1-3); bir ileri aþamada ken-
di baþýna Ýsrâil’e karþý duran ve Kral Dâ-
vûd’u sayým yapmaya kýþkýrtarak Tanrý’yý
kýzdýrmasýna ve 70.000 Ýsrâilli’yi öldürme-
sine sebep olan semavî varlýk biçiminde
yer almýþtýr (I. Târihler, 21/1-14; krþ. II. Sa-
muel, 24/1-10).

Ahd-i Atîk sonrasý dönemde yazýlmýþ
olan, melekler ve kötü ruhlar, dünyanýn
sonu ve ruhun kaderiyle ilgili ilâhî sýrlarýn
ifþa edildiði apokrif / apokaliptik literatür-
de Tanrý’dan baðýmsýz somut bir varlýk bi-
çiminde daha belirgin bir þeytan figürüne
rastlanmaktadýr. Burada da þeytan, Ahd-i
Atîk’te olduðu gibi Tanrý’nýn aþaðýsýndaki
konumunu temelde korumakla birlikte kö-
tülükle doðrudan özdeþleþecek þekilde yer-
yüzünde fesada sebep olan günahkâr, yol-
dan çýkmýþ meleklerin baþý, cennetten ko-
vulan ve yýlan aracýlýðýyla Âdem’in ve Hav-
vâ’nýn düþüþüne, ölümün dünyaya girme-
sine yol açan semavî varlýk þeklinde tas-
vir edilmiþ (I. Enoch, 54-55, 65/6; 69/6; II.
Enoch, 18/3-4 [krþ. Tekvîn 6], 31/3-5; Wis-
dom of Solomon, 2/24; Book of Jubilees,
10/1-12; 11/5, 11; 19/28; 23/29; 40/9; 46/2;
50/5; Life of Adam and Eve, 12/3), buna
paralel olarak kötülüðün kaynaðý ve Tanrý’-
nýn antitezi þeklinde görülmüþtür (I. Enoch,
9/6; 10/8). Yahudi Essenî cemaatiyle ve Îsâ
Mesîh taraftarlarýyla iliþkilendirilen Ölüde-
niz (Kumran) yazmalarýnda þeytan aydýnlý-
ðýn efendisinin karþýsýnda yer alan karan-
lýðýn prensine dönüþmüþtür. Ýyi-kötü düa-
lizmi, aydýnlýk ve karanlýk güçler arasýnda-
ki kozmik savaþ fikri üzerine temellenen
Kumran öðretisinde bütün günahlarýn ve
kötülüklerin þeytanýn ve ordusunun (Kum-
ran cemaatinden olmayanlar) hükmettiði
bu karanlýk alanda cereyan ettiði, fakat
bunun Tanrý’ya raðmen deðil bilâkis Tan-
rý’nýn gizemli iþlerinin sonucunda gerçek-
leþtiði kabul edilmiþtir (The Community
Rule 3-4; The War Rule 1, 13; Curses of Sa-
tan and His Lot 286-7; The Thanksgiving
Hymns 7; Damascus Document 2:18).

Ahd-i Cedîd’e gelindiðinde dönüþümü-
nü tamamlayan þeytan figürü Avrupa li-
teratürüne de girecek -Dante Alighieri’nin
Divina Commedia’sý, John Milton’un Pa-
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ve kýrmýzýyla özdeþleþtirilmesinin bilhas-
sa Mezopotamya efsanelerinde insan-hay-
van karýþýmý þeklinde tasvir edilen ve Ahd-i
Atîk’te de yer alan (Mezmurlar, 74/13-14;
Eyub, 41; Ýþaya, 27/1) kaos / deniz canava-
rý figürü Lotan / Livyatan (ya da Tiamat) ile
yer altý iblîsi Habayu’dan, ayrýca kýrmýzý
renkli Mýsýr kötülük tanrýsý Set’ten etki-
lendiði ileri sürülmüþtür. Þeytan figürü-
nün geliþimine tesir eden diðer bir motif
ise Tekvîn’deki yaratýlýþ hikâyesinde bah-
si geçen (3-4. bablar) hilekâr yýlan figürü
olup bu figür Ahd-i Cedîd ile apokaliptik
ve Rabbânî literatürlerde ayartýcý þeytan
biçimine dönüþmüþtür (Life of Adam and
Eve, s. 32-34; Vahiy, 12/9; 20/2; Talmud,
Baba Bathra, 16a; ayrýca bk. YILAN).

Ýslâm’da ve büyük ölçüde Yahudilik’te
þeytan düþmanlýk açýsýndan Tanrý’ya ra-
kip, fakat konum itibariyle Tanrý’nýn aþa-
ðýsýnda yer alan, hatta Tanrý’nýn otoritesi
altýnda bulunan bir varlýk veya güç olarak
anlaþýlmýþtýr. Hýristiyan geleneðinde ise
dünyayý yöneten iyi-kötü güçler ve buna
paralel aydýnlýk ve karanlýk dünyalar þek-
lindeki Maniheist ve Zerdüþtî düalist an-
layýþa yaklaþacak biçimde bazan Tanrý’ya
denk bir güç þeklinde ortaya konmuþtur.
Söz konusu düalist anlayýþ, -antik dönem-
de Kumran cemaatinin öðretisinde yer al-
dýðý gibi- Roma Katolik kilisesi tarafýndan
heretik kabul edilen bazý Ortaçað hýristi-
yan gruplarýnca da benimsenmiþtir. Fran-
sa’da XI. yüzyýlda ortaya çýkan ve kökeni
heretik-gnostik nitelikli Bogomiller’e (Bul-
garistan, X. yüzyýl) dayandýrýlan Katarlar
ruh dünyasýnýn yaratýcýsýnýn Tanrý, madde
dünyasýnýn yaratýcýsýnýn þeytan olduðunu
iddia etmek suretiyle ikili bir öðreti geliþ-
tirmiþtir (The Book of the Two Principles).
Ruh-beden karþýtlýðýný esas alan Bogomil /
Katar öðretisine göre Îsâ’nýn küçük karde-
þi olan þeytan, Tanrý’ya karþý büyüklenip
cennetten kovulduktan sonra af dileyerek
kendisine tanýnan serbestlik çerçevesinde
dünyayý ve topraktan insaný yaratýp tan-
rýlýk iddiasýnda bulunmuþ, bunun üzerine
Tanrý insanlýða doðru yolu göstermek için
Îsâ’yý kurtarýcý olarak yeryüzüne gönder-
miþtir (The Secret Supper, The Vision of
Isaiah). Bu düalizm, Mýsýr kötülük tanrýsý
Set ile yeðeni (Osiris’in oðlu) Horus’un tek
bedende iki baþ biçimindeki tasvirinde or-
taya konduðu üzere iyilikle kötülüðün ay-
ný tanrý veya kaynaktan çýktýðý þeklindeki
anlayýþla da benzerlik taþýmaktadýr. Bir di-
ðer gnostik-eklektik karakterli din olan ve
Ýslâm coðrafyasýnda (Irak) ortaya çýkan Ye-
zîdîlik’te ise çok farklý bir þeytan anlayýþý
mevcuttur. Þeytana tapanlar þeklinde de

adlandýrýlan Yezîdîler’in Melek Tâus (Kral
Tâvus, Azâzîl) diye isimlendirdikleri þeytan,
esasen günahkâr ve kovulmuþ bir mele-
ðe deðil Tanrý’nýn (Hudâ) dünya ile kendisi
arasýnda aracý olarak yarattýðý yedi melek
ya da tanrýdan ilkine, dolayýsýyla saygýn bir
varlýða karþýlýk gelmektedir (bk. YEZÎDÎ-
LER).

Genel olarak yahudi ve hýristiyan gele-
neklerinde þeytana sýnayýcý, ayartýcý, ya-
lancý, âsi, yer altý dünyasýnýn (cehennem)
efendisi, cezalandýrýcý, Tanrý’nýn ve insan-
lýðýn kadîm düþmaný, ruhu satýn alan tefe-
ci, düzeni, normu ve ahlâký bozan, anar-
þiyi telkin eden unsur gibi olumsuz özel-
likler atfedilmiþ; bazan kötülüðün kayna-
ðý olan somut bir varlýk, bazan kötülük il-
kesi, sýkça da -bilhassa Batý hýristiyan ge-
leneðinde heretikler, paganlar, yahudiler
ve müslümanlarla baðlantýlý olarak- yaban-
cýnýn (düþman) temsili þeklinde görülmüþ-
tür. Öte yandan monoteist din anlayýþýn-
dan hareketle ortaya konan, “Neden Tan-
rý þeytana izin veriyor?” sorusuna karþýlýk
Tanrý’nýn dünyayý idaresinde ve Tanrý-in-
san iliþkilerinde þeytanýn sýnama, kötüleri
cezalandýrma, mevcut düzeni zorlayarak
yeniliðe kapý aralama gibi önemli ve ken-
dinde olumlu fonksiyona sahip olduðuna,
ayný zamanda þeytanýn Tanrý’yý -bilhassa
hýristiyan Tanrý’sýný- kötülüðün kaynaðý ol-
maktan kurtaran kozmik günah keçisi gö-
revi gördüðüne, kötü örnek teþkil etmesi
sebebiyle önemli bir dinî-ahlâkî eðitim ara-
cý olduðuna, daha da önemlisi insanýn di-
ðer yarýsýna karþýlýk geldiðine iþaret edil-
miþtir. “Neden þeytan var?” sorusuna tat-
min edici bir cevap bulmak zor görünse de
bütün bu fonksiyonlarýndan dolayý þeytan
tarihin kötü fakat kaçýnýlmaz aktörü ya-
hut simgesi biçiminde kalmaya devam et-
mektedir (ayrýca bk. ÞER).
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lamýnda olumlu özellik atfedilmiþtir (Zo-
har, Trumah, 163a). Yahudi ve hýristiyan li-
teratüründe þeytanla baðlantýlý olarak sa-
tan, satanas, satanel kelimeleri dýþýnda
“beliar / belial” (ýþýksýz / deðersiz), “beelze-
bub / beelzebul” (semavî evin sahibi), “þem-
yaza / þemihaza” (adý güçlü), “azazel” (en-
gebeli ve dik yamaç veya eski Ýsrail’de
kendisine günah keçisi kurban edilen tan-
rý, Levililer, 16/1-22; Miþna, Yoma, 6/1),
“mastima” (suçlayýcý), “sammael” (Tanrý’-
nýn zehri), “diabolos” (iftiracý), “lusifer”
(ýþýk taþýyýcý), “mefistofeles” (yok edici /
yalancý) gibi isimler kullanýlmýþtýr.

Þeytan figürünün Kitâb-ý Mukaddes bo-
yunca geçirdiði deðiþimde bazý faktörle-
rin rol oynadýðý kabul edilmektedir. Bu-
na göre bilhassa Bâbil sürgününün (m.ö.
VI. yüzyýl) ardýndan Ýsrâil toplumunda tek
tanrý inancýnýn kök salmasý ve buna para-
lel olarak sürgünden dönenlerle kalanlar
arasýnda doðru inanç ve Tanrý’nýn gerçek
kavmi kavgasýnýn yaþanmasý, ayný zaman-
da sürgünü izleyen ikinci mâbed döne-
minde Ýsrâiloðullarý’nýn yabancý (bilhassa
Selevki) yönetimler altýnda baský, asimilas-
yon ve kýyýma mâruz kalmasý, bir taraftan
kötülüðün sebebi (teodise) üzerine düþün-
me ve hem iyiliðin hem kötülüðün yara-
týcýsý olan mutlak ve tek otorite konumun-
daki Tanrý fikrini yumuþatma ihtiyacýnýn
ortaya çýkmasý, diðer taraftan mezhep ay-
rýþmalarý (Ferýsî, Sadûký, Essenî) ve ideolojik
kýrýlmalar (Helenik Haþmoniler ve karþýtlarý)
neticesinde karþýt gruplarýn ötekileþtiril-
mesiyle sonuçlanmýþtýr. Diðer taraftan Ýs-
râiloðullarý’nýn baþtan itibaren Ken‘ân, Mý-
sýr, Bâbil, Pers, Grek ve Roma gibi farklý
kültürlerin inançlarýndan etkilenmesi ve
bu etkinin yukarýda belirtilen kötülük prob-
lemi ve ötekileþtirmeyle birleþmesi sonu-
cunda kötülüðün Tanrý’dan baðýmsýz bir
kaynaðýnýn olduðu fikrine ve karþýt grup-
larýn þahsýnda somut bir kozmik düþman
anlayýþýna ulaþýlmýþtýr.

Bu noktada Ken‘ân, Mýsýr, Bâbil ve Pers
kültürlerindeki iyilik / bereket tanrýlarýna
veya baþkahramanlara savaþ açan yer altý
(kötülük, karanlýk, ölüm) tanrýlarý ya da ib-
lîslerin ve buna baðlý iyi-kötü düalizminin
þeytan figürünün oluþumuna etkisinden
bahsetmek gerekir. Baal ile Mot, Osiris
ile Set, Gýlgamýþ ile Humbaba ve Hürmüz
(Ahura Mazda) ile Ehrimen (Angra Mainyu)
arasýndaki iyilik-kötülük mücadelesinin ben-
zerinin Îsâ / Tanrý ile þeytan arasýnda ger-
çekleþmesi söz konusudur. Ahd-i Cedîd’-
de ve Ortaçað Avrupa literatüründe yer
aldýðý üzere þeytanýn kuyruklu, boynuzlu,
toynaklý, kanatlý, yýlana benzer tasvirinin
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