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rân Miyân Han Hâþimî’yi anmak gerekir.
Urdu þiirine benzer bir katký da Kutubþâhî-
ler sarayýnda görülür. Kendisi de þair olan
Sultan Muhammed Kulý Kutub Þah’ýn Dek-
kenî, Talangi ve Fars dilinde yazýlmýþ 1800
sayfalýk bir Külliyât’ý vardýr (Haydarâbâd
1940). Kutub Þah Hindistan’ýn gelenek ve
göreneklerinden deðiþik temalarý iþleme-
siyle Urdu þiirine bir yenilik getirmiþtir. Þa-
ir Molla Esedullah Vechî’nin Æu¹b u Müþ-
terî ve Tahsînüddin’in Kamrop ve Kolla
adlý mesnevileri bu dönemin öne çýkan di-
ðer çalýþmalarýdýr. Bu iki devirde ilk defa
baþka dillerden þiirlerin Urduca’ya çeviri-
leri yapýlmýþtýr. Þair Gavvâsî, Ziyâ Bahþî’-
nin Farsça ªû¹înâme’sini, Melik Hôþnûd,
Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Heþt Bihiþt’ini,
Kemâl Hân-ý Rüstemî, Ýbn Hüsâm’ýn ƒâ-
vernâme’sini Urduca’ya tercüme etmiþ-
tir. Urdu þiirinin geliþmesi, Dekken bölge-
sinde “Urdu þiirinin babasý” unvanýný alan
Velî Dekkenî’ye (ö. 1138/1726 [?]) çok þey
borçlu olup onun özellikle gazelde yaptýðý
yenilikler önemlidir. Gucerât’ýn Ýslâm hâki-
miyetine geçtiði VIII. (XIV.) yüzyýldan son-
ra Bahâeddin Bâcin Burhânpûrî, Kadî Mah-
mûd Deryâyî ve özellikle Ali Muhammed
Cîv Gâmdehenî, Urdu þiiri alanýnda eser-
ler veren önemli þahsiyetlerdir. Bu bölge-
de Urduca eser veren bir þair de Lâzimü’l-
mübtedî, Vâ¼id Bârî ve Nev Serhâr ad-
lý eserlerin müellifi Þah Eþref Biyâbânî’-
dir.

Bâbür’ün 932’de (1526) Kuzey Hindis-
tan’da Pencap ve Delhi bölgesini ele ge-
çirmesiyle kurulan Bâbürlü Devleti’nin üç
asýr kadar süren hâkimiyeti boyunca Fars-
ça ön plana çýkmýþ, Urduca, Dekken ve Gu-
cerât’taki kadar geliþme gösterememiþ-
tir. Cihangir devrinden günümüze ulaþan
bazý Urduca þiirler Farsça söyleyen þairle-
rin zaman zaman yazdýklarýndan ibarettir.
Bu dönemde önemli bir eser olarak Mu-
hammed Efdal Pânîpetî’nin Bukat Kahâ-
nî adlý mesnevisi anýlabilir. Urdu þiiri Del-
hi’de Sultan Evrengzîb devrinde hýzlý bir
geliþme göstermiþtir. XVIII. yüzyýlda Del-
hi’de deðiþik etnik gruplardan oluþan þa-
irlerle yeni homojen bir dil, edebiyat ve kül-
tür çevresi meydana gelmiþtir. Böyle bir
ortamda þairler Delhi ekolü veya Delhîlik
denilebilecek bir üslûp geliþtirmiþtir. Bu
dönemde Urduca þiir yazanlarýn hemen
hepsi aslýnda Farsça yazan þairlerdir. Mu-
hammed Þah döneminde onun edebiya-
ta düþkünlüðüyle sarayda toplanan yete-
nekli þairler Urduca’nýn Delhi ve yöresin-
de yayýlmasý ve tutulmasýnda büyük hiz-
met görmüþ, bu durum þiire olan ilgiyi art-
týrmýþtýr. Þairlerin çoðunun mutasavvýf kö-

kenli olmasý sebebiyle dönemin þiirinde
tasavvufî konular egemen olmuþtur. Bu
devirde Hindistan’ýn yerli dillerine ait keli-
meler Urduca’dan çýkarýlmaya, yerine Arap-
ça ve Farsça kelimeler kullanýlmaya baþ-
landýðýndan edebiyat tarihçileri bu dönem
þairlerinin dili ýslah ettiklerini söylemiþler-
dir. Klasik Urdu þiirinin þekillenmeye yö-
neldiði bu en parlak dönemin ünlü þairleri
arasýnda bulunan Sevdâ-yý Dihlevî, Mîr Derd,
Mîr Muhammed Taký, Mîr Seyyid Muham-
med Sûz, Kýyâmeddin Kaim, Necmeddin
Þah Mübârek Âbrû, Muhammed Þâkir Nâ-
cî, Ýn‘âmullah Han Yakýn, Þah Hidâyet gibi
þairler Urdu þiiri yanýnda Farsça þiirde de
üstat sayýlýyordu. Kaside ve gazelin zirve-
ye çýktýðý ayný dönemde þiire mersiye, hi-
civ, müsennâ, müselles, murabba, mu-
hammes gibi yeni türler girmiþtir. Delhi’-
de Urdu þiirinin yaygýnlaþmasý ve bu dil-
de þiir yazanlarýn, genelde Hint edebiya-
týnda kullanýlan ve kelimeler üzerinde oyun
yapma sanatý olan îhâma sýkça baþvur-
malarý sebebiyle kendilerine “îhâmcý þair-
ler” denilmiþtir. Delhi’de þiirin geliþimi üç
dönemle açýklanýr. Birinci dönemi Þah Hâ-
tim, ikincisini Mîr Muhammed Taký, Sev-
dâ-yý Dihlevî ve Mîr Derd, üçüncüsünü Ýn-
þâullah Han Ýnþâ ve Mushafî temsil eder.
Mîr Muhammed Taký ve Mîr Derd gazel-
de, Sevdâ-yý Dihlevî ve Ýnþâullah Han Ýnþâ
kasidede, Mîr Hasan Dihlevî mesnevide ün
yapmýþtýr.

Bâbürlü Sultaný Evrengzîb’in ölümün-
den sonra baþlayan taht kavgalarý ve iç
çatýþmalar yüzünden Delhi’de istikrar bo-
zulunca þairler daha huzurlu gördükleri
Leknev’e göç etmeye baþlamýþ, söz sanat-
larýna önem veren yeni bir ekol meydana
getirmiþlerdir. Leknev nevvâblarýnýn istik-
rarý saðlayan yönetimleri sayesinde Lek-
nev þiir ve edebiyatýn geliþmesine uygun
bir ortam haline gelmiþtir. Nevvâblarýn Þiî
olmasý sebebiyle burada mersiye en çok
geliþen ve ilgi gören þiir türü olmuþtur. Mîr
Müstahsen Halîk ile ilk örnekleri ortaya çý-
kan bu türü Mîr Beber Ali Enîs ve Selâ-
met Ali Debîr olgunlaþtýrmýþtýr. Leknev’-
de Ýmambahþ Nâsih ve Haydar Ali Âtiþ ile
Urduca þiirde yeni bir dönem baþlamýþtýr.
Bunlardan Ýmambahþ tasannu ve tekellü-
fün, Haydar Ali sade anlatýmýn hâkim ol-
duðu akýma öncülük etmiþtir. Bu döneme
ait özelliklerden biri de Urduca þiir kolek-
siyonlarýnýn yazýlmaya baþlanmýþ olmasý-
dýr. Tezkire adýyla bilinen bu tür kitaplarýn
en önemlileri Mîr Muhammed Taký’nin Ni-
kâtü’þ-þu£arâß ve Mîr Hasan’ýn Te×kire-i
Þu£arâ-yý Urdû adlý eserleridir. Bir süre
Delhi’de sessiz kalan þiir dünyasý Þeyh Mu-
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ÿMehmet Kanar

™ URDU EDEBÝYATI. Urdu dilinin men-
þei hakkýnda olduðu gibi bu dilde ilk þiirin
ne zaman ve hangi þair tarafýndan yazýl-
dýðý konusunda da kesin bilgi yoktur. Ur-
du edebiyatýnda þiir, Urduca’nýn hemen
baþlangýçta karþýlaþtýðý Farsça’nýn etkisin-
de geliþme göstermiþtir. Urduca ilk döne-
minde düþünce, hayal ve duygularý man-
zum olarak dile getirecek bir olgunluða
ulaþmadýðýndan þiirde Farsça taklit edil-
miþ, ayrýca Arapça ve Türkçe’deki þiir tek-
nikleri ve eðilimlerinin tesirinde kalýnmýþ-
týr. Yapýlan araþtýrmalar günümüze ulaþan
ilk Urdu þiirinin VII. (XIII.) yüzyýlda Kuzey
Hindistan’da yazýldýðýný, Türk asýllý þair ve
mutasavvýf Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin (ö.
725/1325) ilk Urdu þairi olduðunu ortaya
koymaktadýr. Daha önce Mes‘ûd-i Sa‘d-i
Selmân’ýn (ö. 515/1121) Urduca bir diva-
nýnýn bulunduðu söylenmiþse de bu eser
günümüze ulaþmamýþtýr. VII-IX. (XIII-XV.)
yüzyýllarda Hint yarýmadasýnda Farsça ya-
zan bazý edip ve þairlerle mutasavvýflar
eserlerinde zaman zaman Hintçe kelime
ve tabirlere yer vermiþlerdir. Ýlk Urduca ga-
zeli kaleme alan Emîr Hüsrev-i Dihlevî de
Farsça þiirlerinde çok sayýda Urduca keli-
me kullanmýþtýr. Bir mýsraý Farsça, bir mýs-
raý Urduca olan þiirlere “rihte” adý veril-
mekte, Emîr Hüsrev-i Dihlevî bu tarzýn mû-
cidi kabul edilmektedir. Ona nisbeti kesin
olmamakla birlikte ƒâliš Bârî adlý eseri
Urdu þiirinin de ilk eseri sayýlýr.

Urdu þiiri Güney Hindistan’da VIII. (XIV.)
yüzyýldan itibaren kurulan müslüman dev-
letlerin himayesinde Dekkenî Urducasý’na
paralel olarak geliþmiþtir. Urduca’nýn ede-
bî dil haline geldiði Behmenîler dönemin-
de öne çýkan ilk eser, Fahreddin Nizâmî’-
nin I. Ahmed Þah Velî zamanýnda (1422-
1436) yazdýðý Kadam Ra’o Padam Ra’o
adlý mesnevidir. Urduca’nýn bölgede gide-
rek yaygýnlaþmasý ve resmî dil ilân edil-
mesiyle önemli bir geliþim sürecine giren
Urdu þiiri þairlerin iltifat gördüðü Âdilþâ-
hîler sarayýnda olgunlaþmaya baþlamýþtýr.
Ayný zamanda þair olan II. Ýbrâhim Þah’ýn
bir divaný bulunmaktadýr. Âdilþâhîler dev-
rinde Þah Mîrâncî Þemsüluþþâk, Muham-
med Nusret Nusretî, San‘atî ve Seyyid Mî-
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ÿRýza Kurtuluþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Hemen bütün
kavimlerde görüldüðü gibi Türkler’in de
en eski edebî metinleri destanlardýr. Ýlk
Türk destan parçalarý Çin, Fars, Moðol kay-
naklarýnda bu dillere çevrilmiþ halde bu-
lunduðundan nesir halindedir. Ancak da-
ha sonraki dönemlere ait, yazýya geçmiþ
destan metinlerinin nazým veya ölçülü ne-
sir denilebilecek bir þekilde oluþu, ayrýca
yer yer þiirsel bir ifade tarzý taþýmasý bun-
larýn ilk Türk þiirleri olarak kabul edilebi-
leceðini gösterir. Nitekim Kâþgarlý Mah-
mud’un Dîvânü lugåti’t-Türk’te derledi-
ði, bir kýsmý daha önceki yüzyýllara ait des-
tan parçalarý olabilecek metinler manzum-
dur. Buna göre yabancý dillerdeki çeviri
örneklerden ve þifahî destanlardan hare-
ket edip en eski Türk þiir örneklerinin mi-
lâttan önceki yüzyýllara kadar gittiði söyle-
nebilir. En eski yazýlý metinler ise VIII. yüz-
yýl Mani ve Budist kültürü ürünleri olup
bazýlarýnýn mýsra baþý ve sonu kafiyeleri ve
iç sesleriyle dinî âyinlerde müzik eþliðin-
de okunduðu anlaþýlmaktadýr. Bu dönem-
den baþlayarak geniþ anlamda þiir kav-
ramý veya daha dar anlamda bazý þiir tür
ve þekilleri için kullanýlan, ayný zamanda
âhenkle veya müzik eþliðinde okundukla-
rýný ifade eden “ýr (yýr), koþug, takþut, küg”
gibi Türkçe adlarýn bulunmasý þiirin kadîm
ve millî bir söz sanatý olduðunu ortaya koy-
maktadýr. Kâþgarlý Mahmud’un eserinde-
ki manzumelerin çoðu, daha sonraki yüz-
yýllarda gelenekleþen Türk halk þiirinin þe-
kil özelliklerini taþýmaktadýr; bir kýsmý da
derlendiði XI. yüzyýlýn gereði aruz vezniy-
le söylenmiþtir. Bunlara yine XI ve XII. yüz-
yýllarda kaleme alýnmýþ, tam bir Ýslâmî
dönem ürünü sayýlan Kutadgu Bilig ve
Atebetü’l-hakåyýk gibi birçok yönüyle
klasik dönemi baþlatan eserler de eklen-
melidir. Destan karakterinde olanlarýn sa-
vaþ, kahramanlýk, aðýt ve pastoral özellik-
ler taþýmasýna karþýlýk Kutadgu Bilig siya-
setnâmelerin, Atebetü’l-hakåyýk ise dinî-
hikemî tarzýn ilk örneðini meydana geti-

rir. Bunlarda pek çok teknik aksamaya
raðmen nazým þeklinin, vezin ve kafiye-
nin ihmal edilmemesi þiirin ayný zaman-
da manzum bir metin olarak anlaþýldýðýný
göstermektedir.

Bu ilk örnekler ve sonraki yüzyýllarýn ede-
bî mahsulleri dikkate alýndýðýnda Türkler’-
de þiir türünün nesir sanatýna kýyasla ge-
rek halk gerekse seçkinler arasýnda çok
daha geniþ bir raðbet gördüðü söylenebi-
lir (yalnýz divan þairlerinin zikredildiði þu-
arâ tezkirelerinde hemen her meslekten
ve sosyal tabakadan 3000 kadar þair adý-
nýn geçmesi þiire olan ilgiyi belirten bir
husustur). Bu deðerlendirme, edebî ürün-
lerin büyük geliþme gösterdiði Anadolu
coðrafyasýnda olduðu kadar Türkler’in ya-
yýldýðý Asya ve Avrupa topraklarý için de
geçerlidir. Þiirin gördüðü bu itibar, çeþitli
nesir türlerinin yazýlmaya baþlandýðý Ba-
týlýlaþma (Tanzimat) dönemine kadar de-
vam edecektir. Edebiyat kelimesi bu dö-
neme kadar telaffuz edilmemiþse de ede-
biyattan hemen sadece þiir türünün an-
laþýldýðý muhakkaktýr. Nesir ise çok defa
edebiyat dýþý bir alanda kullanýlmýþ, nes-
rin edebî ürün sayýlmasý Batýlýlaþma dö-
nemine ait yeni bir bakýþ açýsýyla müm-
kün olmuþtur.

Klasik Türk þiirinin en uzun ve zengin
çaðý XIV-XIX. yüzyýllar arasýnda devam
eden divan þiiri dönemidir. Bu þiire karþý
Tanzimat’tan itibaren baþlayan ve Cum-
huriyet yýllarýnda sürdürülen eleþtiriler bir
bakýma onun özelliklerini de verir. Bu þii-
rin Fars þiirinden kaynaklanmasý veya aþý-
rý derecede Fars þiirinin etkisi altýnda kal-
masý, dilinin Arapça ve Farsça kelimelere
çok açýk olmasý bunlarýn baþýnda gelir. Di-
van þiirinin Ýslâmî kültür çevresinde teþek-
kül etmesi, Kur’an dili olan Arapça’nýn hem
Farsça’yý hem Türkçe’yi etkilemesi ve özel-
likle Türkler’in Farslar’la yoðun temaslarý
dolayýsýyla bu etki bir açýdan tabiidir. Ni-
tekim bundan önceki þiir için Buda ve Ma-
ni etkileri, Tanzimat sonrasý için de Batý
þiiri etkisi söz konusudur. Öte yandan bu
etki giderek azalmýþ ve divan þiiri daha
millî, mahallî özellikler kazanmýþtýr.

Yine Ýslâmî kültür çevresinde teþekkül
etmesi sebebiyle divan þiiri dinî bir karak-
ter gösterir. Ancak bu özellik, divan þiirinin
dinî bir edebiyat þeklinde algýlanmasýný ve
bundan hareketle sanat deðerinden uzak
kabul edilmesini gerektirmez. Tekke ede-
biyatý yani dinî, tasavvufî karakterli ve çok
defa didaktik þiir bir tarafa býrakýlýrsa bir
þairin divanýnda doðrudan doðruya dinî
özellik taþýyan þiirler tevhid, münâcât, na‘t

hammed Ýbrâhim Zevk, Galib Mirza Ese-
dullah ve çaðdaþlarýyla yeniden canlanma-
ya baþlamýþtýr. Özellikle Klasik Urdu þiirin-
de zirveye çýkan Galib Mirza modern Ur-
du þiirine de öncülük etmiþ, klasik ve mo-
dern dönem arasýnda köprü vazifesi yap-
mýþtýr.

1856’da Eved (Avadh) Devleti’nin Ýngiliz-
ler’in eline geçmesi ve 1857 ayaklanmasý-
nýn aðýr yenilgisi sonucunda bölgenin öne-
mini kaybetmesiyle Urdu þiirinin iki büyük
kalesi olan Leknev ve Delhi ekolleri sön-
meye baþlamýþtýr. XIX. yüzyýlýn ikinci yarý-
sýndan itibaren þiir buradan ayrýlan sanat-
kârlarýn göç ettiði Hindistan’ýn Ferruhâ-
bâd, Azîmâbâd, Haydarâbâd, Bopal, Râm-
pûr gibi þehirlerinde yaygýnlýk kazanmýþ-
týr. Emîr Mînâî, Nevvâb Mirza Han Dâð-ý
Dihlevî, Hâkim Seyyid Zemîn Ali Celâl Lek-
nevî bu þehirlerde Urdu þiirini canlandý-
ran önemli þairlerdendir. XIX. yüzyýla ka-
dar Urdu þiirini tahlil eden ve geliþmeleri
deðerlendiren eser kaleme alýnmamýþtýr.
Dönemin en büyük þiiri kabul edilen Mü-
seddes-i ¥âlî’nin yazarý Eltâf Hüseyin
Hâlî tarafýndan yazýlan alýnan Mušaddi-
me-i Þi£r u Þâ£ir bu konuda ilk çalýþma-
dýr. Ýkinci bir çalýþma Muhammed Hüse-
yin Âzâd’ýn Âb-ý ¥ayât adlý eseridir. Ur-
du edebiyatýnda modern dönem þiirinde
Batýlý eðitim kurumlarýnýn, özellikle Aligarh
Koleji’nin büyük etkisi olmuþ, modern öðe-
ler þair Galib Mirza Esedullah’tan sonra
Urdu þiirinde ortaya çýkmaya baþlamýþtýr.
Þiirde modernleþme Muhammed Ýkbâl ile
en iyi temsilcisine kavuþmuþtur. Modern
þiir, edebiyat çevrelerince 1939’da kurulan
Halka-i Erbâb-ý Zevk adlý cemiyetle geli-
þimini sürdürmüþtür. Baþlangýçta klasik
tarzda þiir yazan, ancak daha sonra mo-
dern þiire yönelen N. M. Râþid, Mîrâcî, Ah-
tarü’l-Ýmâm modern þiirin öncüleridir. On-
larý Mâcid Emced ve Münîr Niyâzî takip
etmiþtir. Daha sonraki kuþaktan Fehmîde
Riyâz ve Kiþver Nâhid modern þiirin ilk ka-
dýn þairleridir.
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