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rýn söylediði gibi gerçekleþmemesi üzeri-
ne bedâ anlayýþýný ileri sürerek Allah’ýn bil-
gisi ve iradesinin deðiþtiðini iddia etmiþ-
tir (Baðdâdî, s. 38-39; Þehristânî, I, 145-
149). Muhtâr es-Sekafî’nin ölümünden son-
ra fýrkanýn çeþitli kollara ayrýlmasý, bu kol-
larýn zamanla bulunduklarý coðrafyalarda-
ki Ýslâm öncesi inançlarý mezhebin bün-
yesine taþýmasý, Muhtâr’ýn býraktýðý mira-
sýn siyasî ve itikadî bakýmdan olgunlaþmýþ
bir karaktere eriþemediðini göstermek-
tedir. Bu fýrkalardan Hâþimiyye, hikmet
ve sýrlarý þahsýnda toplayan Muhammed
b. Hanefiyye’nin bütün ilimleri oðlu Ebû
Hâþim’e aktararak onu imam tayin etti-
ðini; Râvendiyye, Hz. Peygamber’in vefa-
týnda imâmetin veraset itibariyle en yaký-
ný olduðu için amcasý Abbas’a, ondan da
oðullarý ve torunlarý yoluyla Ebû Ca‘fer el-
Mansûr’a geçtiðini; Kerbiyye ise Muham-
med b. Hanefiyye’nin ölmediðini, Medine’-
nin batýsýndaki Radvâ daðýnda yaþadýðýný,
bir gün mehdî olarak geri döneceðini ileri
sürmüþtür. Fýrkanýn mehdî, gaybet, hulûl
gibi telakkileri Ârâmî-hýristiyan etkisiyle
Ýran’daki bazý eski inançlarýn izleri olarak
tâli kollara nüfuz edip kabul görmüþ (Watt,
s. 56), bunlar fýrkanýn tarihe karýþmasýyla
diðer galî gruplara intikal etmiþ, bedâ ve
rec‘at gibi anlayýþlar Ýmâmiyye’de varlýðý-
ný sürdürmüþtür. Muhtâr’dan sonra Be-
yân b. Sem‘ân ve Mugýre b. Saîd’in giriþ-
tiði hareketle Ebû Mansûr el-Ýclî isyanlarý
sonunda ortaya çýkýp bu kiþilerin ismine
nisbetle anýlan Beyâniyye, Mugýriyye ve
Mansûriyye fýrkalarý için de benzer bir du-
rum söz konusudur. Kaynaklar Beyân’ýn
Ýbnü’l-Hanefiyye’nin oðlu Ebû Hâþim’in,
Mugýre ve Ebû Mansûr’un ise Muham-
med el-Bâkýr’ýn imâmetini savunduðunu,
ayrýca Mugýre’nin Muhammed el-Bâkýr’ýn
mehdî olduðunu iddia ettiðini kaydetmek-
tedir. Beyân ise ilâhî nurdan bahsedip bu-
nun peygamberlere, ardýndan imamlara
ve Ebû Hâþim’den kendisine intikal etti-
ðini, kendisinin ism-i a‘zamý bildiðini, bu-
nunla ordularý bozguna uðrattýðýný ve Züh-
re yýldýzýný çaðýrýnca yanýna geldiðini söy-
lemiþ, ölümünden sonra taraftarlarýndan
bir kýsmý onun ilâh, bir kýsmý da peygam-
ber olduðunu ileri sürmüþtür. Mugýre ay-
rýca Allah’ýn nurdan teþekkül ettiðini, or-
ganlarýnýn ve hikmet fýþkýran kalbinin bu-
lunduðunu iddia etmiþ, terinden tatlý ve
acý iki deniz meydana geldiðini, tatlý de-
nizden Þiîler’in, acý denizden diðer fýrka-
larýn yaratýldýðýný ileri sürmüþ, ölümünün
ardýndan bazý taraftarlarý ona ulûhiyyet,
bazýlarý peygamberlik nisbet etmiþtir. Ebû
Mansûr el-Ýclî de Allah’ýn kendisini göðe

çýkardýðýný, baþýný okþayýp Muhammed el-
Bâkýr’ýn vasîsi olarak görevlendirdiðini söy-
lemiþ, ölümünden sonra taraftarlarý onun
aþýrý görüþlerini devam ettirmiþ, bu arada
cennet ile cehennemin varlýðýný inkâr et-
miþlerdir (Eþ‘arî, I, 66-74; Baðdâdî, s. 236-
245).

Zeydiyye. Mezhebin mensuplarý baþlan-
gýçta basit, III. (IX.) yüzyýlda ise geliþtiril-
miþ bir doktrin ortaya koymuþtur. Zeyd b.
Ali, Hz. Ali’ye ayrý bir üstünlük atfetmek-
le birlikte ilk iki halifenin hilâfetini meþrû
görmüþ, diðer taraftan Mu‘tezile’nin ku-
rucusu Vâsýl b. Atâ ile yakýn iliþki içinde
bulunmuþtur. Bu iki husus Zeydîliðin si-
yasî ve itikadî yapýsýnýn temelini oluþtur-
muþtur. Ýlk dönemde fýrka, siyasî bakým-
dan hem Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetini
benimseme hem de Ali’yi daha üstün gör-
me çerçevesinde Hâricîler’in ve aþýrý Þiî-
ler’in düþüncelerinden uzak durmuþ, bu
sayede daha geniþ bir kitle tarafýndan be-
nimsenmiþtir. Ýbnü’n-Nedîm’in birçok ha-
disçiyi bu fýrkaya mensup göstermesi (el-
Fihrist, s. 226) bundan kaynaklanmýþ ol-
malýdýr. Zeyd b. Ali’den sonra yerine ge-
çen oðlu Yahyâ ile ardýndan gelen Muham-
med en-Nefsüzzekiyye ve kardeþi Ýbrâhim
b. Abdullah’ýn fýrkanýn fikrî geliþimine kat-
kýlarý bilinmemekle birlikte Zeyd’in temel
düþüncelerini sürdürdüklerinde þüphe yok-
tur. Modern dönemde yapýlan araþtýrma-
lara göre esasen fýrkanýn doktrin yönünü
geliþtiren ve bu bakýmdan fýrkanýn ikinci
kurucusu kabul edilen þahsiyet Kasým b.
Ýbrâhim er-Ressî olmuþtur (ö. 246/860). Ar-
dýndan oðlu Muhammed ile torunu Hâdî-
Ýlelhak onun görüþlerini benimseyip ay-
rýntýlý biçimde ele alan kitaplar kaleme al-
mýþlardýr (Mehmet Ümit, sy. 11 [2007], s.
81-102). Kasým er-Ressî günümüze ulaþan
eserlerinde bilgi kaynaklarýný akýl, kitap
ve peygamber olarak sýralamýþ, bilinmesi
gereken temel inanç konularýný beþ esas
þeklinde belirlemiþtir. Ayrýca Allah’ýn sýfat-
larý konusunda Müþebbihe, kullarýn fiille-
riyle ilgili olarak Mücbire ve Kaderiyye’yi,
iman-amel iliþkisi hususunda Mürcie’yi
eleþtirmiþtir. Hâdî-Ýlelhak da itikadî husus-
larý Mu‘tezilî çerçevede ele almýþ, imâmet
konusunda Hz. Ali’nin üstünlüðüne dikkat
çekmiþ, ardýndan Hasan, Hüseyin, Zeyd b.
Ali ve oðlu Yahyâ vasýtasýyla silsileyi ken-
disine kadar getirmiþtir (Kitâb fîhi ma£ri-
fetullåh, II, 70-79). Zeydiyye’nin -Cârûdiyye
hariç- siyaset anlayýþý özetle þöyledir: Hz.
Peygamber’den sonra kimin imam olaca-
ðýna dair baðlayýcý bir nas yoktur. Bu ba-
kýmdan Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetleri
meþrûdur, onlara biat eden sahâbe suç-

Doktrin. Þîa’nýn doktrinini saðlýklý biçim-
de ortaya koymanýn bazý güçlükleri var-
dýr. Bunun önemli sebeplerinden biri Hz.
Peygamber’den sonra yönetimin Hz. Ali’-
ye, ardýndan onun evlâdýna ait olduðu dü-
þüncesine dayanan siyasî Þiîlik ile dinî ve
fikrî bir mezhep hüviyetindeki Þiîlik ara-
sýnda kesin bir sýnýr çizilmesinin zorluðu,
bir diðeri, tarihî süreçte ortaya çýkýp ken-
dilerine özgü düþünceleri bulunan Þiî grup-
larýnýn ayrý ayrý ele alýnmayýp birbiriyle ka-
rýþtýrýlmasýdýr. Bu çerçevede bazý mezhep-
ler tarihi müellifleri, farklý fýrkalara men-
sup Þiî âlimleri, hatta modern dönemde-
ki bazý araþtýrmacýlar hatalý yargýlara var-
maktan kurtulamamýþlardýr (örnekler için
bk. Ýrfan Abdülhamîd, s. 30-31). Dolayýsýy-
la uzun bir geçmiþi olan, geniþ bir coðrafî
alana yayýlan, siyasî anlayýþlara sahip ke-
simlerden dinin temel inançlarýna iliþkin
aþýrý yaklaþýmlar sergileyen kesimlere ka-
dar birbirine zýt gruplarý bünyesinde ba-
rýndýran Þîa’nýn siyasî ve itikadî yönünü
ortaya koyabilmek için tarihî seyri takip
etmek ve bu seyir içinde geliþen kollarý
dikkate almak gerekir.

Keysâniyye. Þiîliðin bir mezhep olarak
teþekkül etmeye baþladýðý en erken dö-
nemin Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da þehid
edilmesi (61/680) sonrasýna rastladýðý göz
önünde bulundurulduðunda I. (VII.) yüz-
yýlýn son çeyreðine kadar sistemli bir Þiî dü-
þüncesi ve kelâmýndan bahsetmek müm-
kün görünmemektedir. Bundan dolayý ba-
zý Þiî müelliflerinin Þîa kelâmýnýn Hz. Ali
döneminde kurulduðu, ilk tabaka kelâm-
cýlarýnýn akaid konularýný Hz. Ali’den öð-
renen Mîsem et-Temmâr, Veysel Karanî,
Süleym b. Kays el-Hilâlî gibi þahsiyetler
olduðu (Dâßiretü’l-ma£ârifi’l-Ýslâmiyyeti’þ-
Þî£iyye, XIX, 383) yolundaki yaklaþýmlarý
isabetli deðildir. Varlýðý ve düþünceleriyle
ilgili farklý deðerlendirmeler yapýlan Sebe-
iyye hesaba katýlmazsa Muhtâr es-Seka-
fî’nin etrafýnda meydana gelen ilk Þiî ha-
reketi sadece siyasî bir faaliyet olarak kal-
mamýþ, bu münasebetle ortaya konulan
düþüncelerin bir kýsmý Þiî fýrkalarýna inti-
kal etmiþtir. Kûfe’deki ayaklanmasýnda ba-
þarý kazanan, kendine has fikirler ortaya
atan, Hz. Ali’nin oðlu Muhammed b. Ha-
nefiyye’nin imam olup kendisini onun ha-
life seçtiðini söyleyen Muhtâr, Cezîre ve
Irakeyn’i eline geçirdiðinde kâhinler gibi
gaypla ilgili secili sözler söylemeye baþla-
mýþ, zaman zaman vahye mazhar oldu-
ðunu iddia etmiþ, taraftarlarýndan bazý-
larý onun devrin hücceti, hatta nebî oldu-
ðunu söyleyince buna itiraz etmemiþtir.
Ayrýca önceden haber verdiði bazý olayla-
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meziyetleriyle öne çýkan kimseler olarak
tasvir edilirken Þiî kaynaklarýnda kendile-
rini imam ilân eden, Þîa akaidini ve fýkhý-
ný kuran kimseler diye tanýtýlmaktadýr. An-
cak tarihî bilgiler bu kiþilerin siyasî faali-
yetlere katýlmayýp ilim ve ibadetle meþgul
olduklarýný göstermektedir. Ca‘fer es-Sâ-
dýk döneminde yaþayan Ýmâmî kelâmcýsý
Hiþâm b. Hakem siyasî bakýmdan Ýmâmiy-
ye doktrininin esasýný teþkil eden görüþler
ortaya koymuþtur. Ona göre toplumda Al-
lah tarafýndan belirlenmiþ bir imama her
zaman ihtiyaç vardýr. Ýmam peygamberin
vârisi olup günahtan korunmuþtur. Re-
sûl-i Ekrem’den sonra imâmet Ali’nin hak-
kýdýr, onun imâmetini tanýmayan ashap
-birkaç kiþi hariç- mürted olmuþtur. Her
imam kendinden sonraki imamý tayin et-
miþtir. Hiþâm Allah’a cismiyet izâfe etmiþ,
onun üç boyutlu, saf gümüþ veya yuvar-
lak inci gibi parlayan bir nur olduðunu ileri
sürmüþ, ihtiyarî fiiller konusunda yer yer
Nazzâm’ýn düþünceleriyle örtüþen iddia-
lar ortaya atmýþtýr. Hiþâm’ý benimseyen Ýs-
nâaþeriyye onun teþbihe varan görüþleri-
ni te’vil etmektedir (meselâ bk. Dâßiretü’l-
ma£ârifi’l-Ýslâmiyyeti’þ-Þî£iyye, XIX, 399-
412). Hiþâm b. Sâlim el-Cevâlîký de Ca‘fer
es-Sâdýk’ýn ardýndan oðlu Mûsâ el-Kâzým’ý
imam kabul etmiþ, o da Hiþâm b. Hakem
gibi Allah’a cismanî özellikler nisbet et-
miþ, ayrýca ilâhî ilmin deðiþebilir olduðu-
nu söylemiþtir. Ýmâmiyye, Ca‘fer es-Sâdýk’-
tan sonra da bölünmelere mâruz kalmýþ-
týr. Meselâ ayný yapý içinde deðerlendiri-
len Nâvûsiyye Ca‘fer es-Sâdýk’ýn ölmediði-
ni, onun beklenen mehdî olduðunu; Þü-
meytiyye imâmetin Ca‘fer’in ardýndan oð-
lu Muhammed’e intikal ettiðini, Ca‘fer’in
çocuklarýndan birinin mehdî olacaðýný; Am-
mâriyye ise imâmetin Ca‘fer’den sonra oð-
lu Abdullah’a geçtiðini iddia etmiþtir (Bað-
dâdî, s. 61-62; Þehristânî, I, 167-168).

Ýsmâiliyye. Ca‘fer es-Sâdýk’tan sonra
hem siyasî hem dinî bir fýrka olarak Ýsmâ-
iliyye zuhur etmiþ, Irak’tan sonra yayýldýðý
Ýran, Horasan, Hindistan ve Türkistan böl-
gelerindeki Budizm, Brahmanizm, Mani-
heizm gibi dinlerin bazý inançlarýyla yeni
Eflâtuncu gnostik anlayýþlarý bünyesine al-
mýþ, Ebû Ya‘kub es-Sicistânî, Nâsýr-ý Hüs-
rev, Hamîdüddin el-Kirmânî gibi bâtýnî-
Ýsmâilî filozoflar vasýtasýyla bir doktrin or-
taya koymuþtur. Bu doktrinin ilk dönemi-
nin en belirgin özelliði zâhir ve bâtýn ayý-
rýmýdýr. Buna göre naslarýn zâhirî ve bâtý-
nî yönü vardýr. Zâhir bâtýna ulaþmak için
bir araç hükmünde olup ona ulaþýldýktan
sonra þer‘î hükümlerin önemi kalmamak-
tadýr. Bundan dolayý mezhebin prensiple-

rine uygun yoruma (te’vil) baþvurmak ge-
rekir. Bu çerçevede harf ve sayýlarýn taþý-
dýðý ileri sürülen sýrrî ve mânevî özellikle-
re dayalý te’viller ortaya konmuþ, bilhassa
yedi sayýsý öne çýkarýlmýþtýr. Ýsmâiliyye’ye
göre yedi ilâhî tecellinin yaný sýra din ge-
tirmiþ yedi peygamber vardýr ki bunlara
“nâtýk” (konuþan) denilir. Ýki nâtýk arasýnda
altý “sâmit” (suskun) imam bulunur. Sâmi-
tin altýndaki tabaka yedi yahut on iki esasý-
na göre düzenlenmiþtir. Ýsmâiliyye IV. (X.)
yüzyýlýn baþlarýnda Yeni Eflâtuncu bir âlem
anlayýþý geliþtirmiþ, Allah’ý mutlak varlýk
diye kabul etmiþ, O’nun ilkin aklý yarattý-
ðýný, akýldan sudûr yoluyla nefsin ortaya
çýktýðýný, nefsin aklýn olgunluðuna duydu-
ðu iþtiyaktan dolayý harekete geçmesiyle
feleklerin ve yýldýzlarýn hareketlerinin oluþ-
tuðunu ileri sürmüþtür. Sonraki dönem-
lerde bu nazariyedeki akýl yerine kalem
ve arþ, nefis yerine levh ve kürsî gibi Ýslâ-
mî kavramlar kullanýlmýþtýr. Doktrinin ilk
devresinde Muhammed b. Ýsmâil’in meh-
dî olup tekrar geldiðinde nâtýk sýfatýyla gö-
rev yapacaðý ileri sürülmüþ, ayrýca imam-
larýn sayýsýnýn yedi olarak sýnýrlandýrýlmasý
biçiminde bir anlayýþ benimsenmiþse de
Fâtýmîler’in ortaya çýkmasýyla bu anlayýþ
ýslaha tâbi tutulmuþtur. Bu konuda te-
þebbüse geçen Ubeydullah el-Mehdî, Ca‘-
fer es-Sâdýk’tan sonra imâmetin diðer oð-
lu Abdullah’a geçtiðini, ardýndan onun nes-
li vasýtasýyla kesintiye uðramadan kendisi-
ne kadar geldiðini ileri sürmüþtür. Ýsmâi-
liyye’nin Nizâriyye ve Müsta‘liyye þeklinde
ikiye ayrýlmasýnýn ardýndan her iki kolun
doktrini ayrý ayrý geliþmiþ, ilki katý bâtýnî
telakkileri sürdürürken ikincisi daha mu-
tedil bir yol izlemiþtir (bk. MÜSTA‘LÝYYE;
NÝZÂRÝYYE).

Ýsnâaþeriyye. Þîa’nýn Ca‘fer es-Sâdýk’tan
sonra imâmetin oðlu Mûsâ el-Kâzým’a in-
tikal ettiðini benimseyen ana kolunda her
imamýn vefatýný takiben yeni ihtilâflar doð-
muþtur. Bu kol diðer gruplarýn tarihe ka-
rýþmasý sebebiyle Ýmâmiyye’yi tek baþýna
temsil etmiþ, giderek Þîa denilince akla
gelen fýrka olmuþtur. Ýmâmiyye’nin kelâ-
ma dair görüþlerinin ortaya çýkýþ tarihi ve
ilk dönem kelâmcýlarýnýn kimliði hususun-
da bu fýrkaya mensup geç dönem müel-
lifleri farklý bilgiler vermektedir. Bunlara
göre Hz. Ali hilâfet konusunda sergiledi-
ði tutum, Muâviye’ye karþý getirdiði delil-
ler ve Hâricîler’le yaptýðý konuþmalar itiba-
riyle ilk kelâmcý olduðu gibi eþi Hz. Fâtý-
ma, çocuklarý Hasan, Hüseyin, Ümmü Kül-
sûm ve Zeyneb de muhalifleriyle yaptýk-
larý tartýþmalar dikkate alýndýðýnda ilk ke-
lâmcýlar þeklinde deðerlendirilmelidir. II.

lanamaz. Esasen Hz. Ali daha faziletli, do-
layýsýyla hilâfete daha lâyýktý, ancak çok
faziletli kiþi varken az faziletlinin imâmeti
de câizdir. Ýmâmet için ortaya çýkma, ilim
ve takvâ sahibi olma, Hz. Fâtýma soyun-
dan gelme þartlarýnýn bulunmasý gerekir.
Diðer taraftan imâmet þûra iþidir, seçim-
le olur. Hal ve akd ehli tarafýndan seçilen
kimse imam sayýlýr ve kendisine itaat edil-
mesi gerekir. Cârûdiyye ise Hz. Ali’nin imâ-
meti hakkýnda vasýf niteliðinde nas bu-
lunduðunu, dolayýsýyla onun Hz. Peygam-
ber’den sonra meþrû imam özelliði taþý-
dýðýný, Ali’ye biat etmeyen sahâbenin küf-
re düþtüðünü ileri sürmüþtür (Baðdâdî,
s. 30-32; Þehristânî, I, 152-162). Zeydiyye
itikadî bakýmdan büyük ölçüde Mu‘tezile’-
nin fikirlerini benimsemiþ (M. Ebû Zehre,
I, 44-48), amelî yönden Ýmam Zeyd’e nis-
bet edilen el-Mecmû£ ile Zeydî imamla-
rýn telif ettikleri eserler çerçevesinde bir
fýkýh sistemi kurmuþ, Ehl-i sünnet’in ame-
lî mezheplerine ve özellikle Hanefîliðe ya-
kýn ictihadlar ortaya koymuþtur (a.g.e., I,
673-685).

Ýmâmiyye. Adý erken devir kaynaklarýn-
da Ýmâmiyye olarak geçmemekle birlikte
imâmeti merkeze koyan Þîa grubu Hz. Ali,
Hasan ve Hüseyin’den sonra Zeynelâbidîn,
Muhammed el-Bâkýr ve Ca‘fer es-Sâdýk’ý
imam kabul etmiþtir. Bu grubun -imâme-
tin Ali evlâdýna ait olduðu yolunda genel
bir düþüncesi bulunmakla birlikte- tarihî
seyir içinde kimin imam olacaðý konusun-
da belirli bir düþüncesinin, ayrýca itikadî
konularda sistemleþtirilmiþ doktrinlerinin
bulunmadýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim Nev-
bahtî her imamýn vefatýndan sonra orta-
ya çýkan bölünmelere dikkat çekmekte-
dir. Ona göre meselâ Hz. Hüseyin’in þehid
edilmesinden sonra taraftarlarý iki gruba
ayrýlmýþ, bir kýsmý Hasan’la Hüseyin’in si-
yasî tavýrlarýndaki çeliþkili durumu deðer-
lendirirken, “Hasan’ýn tavrý doðru idiyse
Hüseyin’in yaptýðý yanlýþ, Hüseyin’in tavrý
doðru ise Hasan’ýn yaptýðý yanlýþ olmalý,
buna göre her ikisi de imâmete lâyýk de-
ðildir” diyerek ümmetin çoðunluðuna ka-
týlmýþtýr. Ayný þekilde Muhammed el-Bâ-
kýr’ýn vefatýnýn ardýndan taraftarlarýndan
bir kýsmý Ca‘fer es-Sâdýk’ý imam tanýrken
bir kýsmý onun ölmediðini, bir gün mehdî
sýfatýyla yeryüzüne döneceðini iddia et-
miþtir (Fýrašu’þ-Þî£a, s. 25-26, 64-68). Esa-
sen Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkýr ve
Ca‘fer es-Sâdýk’ýn siyasî ve itikadî düþün-
celerini gerçek hüviyetiyle tesbit etmek
kolay deðildir. Çünkü bunlar Sünnî kay-
naklarýnda Ýslâm’ýn temel konularý açýsýn-
dan farklý düþünmeyen, ilim ve ahlâktaki
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burada imamlarýn mâsumiyetini dile ge-
tirmiþ, Kur’an’da ziyade ve noksanlýk bu-
lunmadýðýný bilhassa belirtmiþtir (Risâle-
tü’l-i‘tikadâti’l-Ýmâmiyye, s. 99-103). Ýsnâ-
aþeriyye kelâmýný Ýbn Bâbeveyh’ten son-
ra öðrencisi Þeyh Müfîd sistemli bir yapý-
ya kavuþturmuþtur. Þeyh Müfîd, imâmet-
le ilgili konularda geleneksel çizgiyi sür-
dürürken temel inanç alanýnda bazý fark-
lýlýklara dikkat çekmekle birlikte (Evâßilü’l-
mašålât, s. 4-10) büyük ölçüde Mu‘tezile’-
nin akýlcý anlayýþýný fýrkaya mal etmiþ, ar-
dýndan Þerîf el-Murtazâ bu konudaki ça-
lýþmalarý sürdürmüþ, daha sonra Ebû Ca‘-
fer et-Tûsî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Ýbnü’l-Mu-
tahhar el-Hillî gibi önemli kelâmcýlar dikka-
te deðer eserler kaleme almýþlardýr (A£yâ-
nü’þ-Þî£a, I, 135-138; ayrýca fýrkanýn Mu‘te-
zile ile iliþkisi hakkýnda geniþ bilgi için bk.
Ýrfan Abdülhamîd, s. 109-120; Madelung,
s. 13-29). Fýrka böylece kelâmî bir sisteme
kavuþtuktan sonra dinin usulü tevhid,
adl, nübüvvet, imâmet ve meâd olmak
üzere beþ esas halinde tesbit edilmiþtir.
Tevhid ve adalet prensibini Mu‘tezilî dü-
þünce çerçevesinde benimseyen Ýmâmiy-
ye kazâ-kader konusunda cebr ve tefvîz
arasýnda orta yolu tutmak gerektiðini be-
lirtmiþ (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 42-141), nü-
büvvet ve meâd (âhiret) esasýný yaygýn Ýslâ-
mî anlayýþa paralel biçimde ele almýþ ve
imâmeti doktrininin temeline koymuþtur.
Buna göre: a) Ýmâmet seçimle deðil ilâhî
tayinledir. Hz. Peygamber, ilâhî emir çer-
çevesinde kendisinden sonra Ali’nin üm-
metin yöneticisi olduðunu Gadîr-i Hum’-
da açýklamýþ, ayrýca onun ilk imam olmasý-
nýn gerekliliði birçok âyet ve hadiste belir-
tilmiþtir (Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 147-
173). b) Ýmâmette en önemli ölçü efdali-
yet olup Resûl-i Ekrem’den sonra Ali, ar-
dýndan onun soyundan gelenler takvâ, ilim
ve ahlâkta en üstün, dolayýsýyla imâmete
en lâyýk kimselerdir. c) Ýmâmet nübüvve-
tin devamýdýr; imamlar týpký peygamber-
ler gibi mâsum olup özel bilgiyle donatýlan,
kendilerinden olaðan üstü haller (mûcize)
sâdýr olan kimselerdir. d) Hepsi Hz. Pey-
gamber’in Ehl-i beyt’inden sayýlan imam-
larýn sayýsý on ikidir. On ikinci imam bek-
lenen mehdîdir, 260 (874) yýlýnda gaybete
girmiþ olup halen hayattadýr ve bir gün
ortaya çýkýp yeryüzünde adaleti saðlaya-
caktýr (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 296-367). Kü-
leynî’nin eserindeki rivayetlerde imamlarýn
Allah’ýn nuru, yeryüzünün direkleri, pey-
gamberlik aðacýnýn dallarý olduðu, Kur’an’ýn
ancak imamlar vasýtasýyla anlaþýlabileceði,
imâmetin Ýslâm’ýn namaz, zekât, hac ve
oruçla birlikte beþ temel esasýndan birini,

hatta en önemlisini teþkil ettiði, zira imâ-
metin bu ibadetlerin anahtarý konumun-
da bulunduðu ifade edilmiþtir (el-U½ûl mi-
ne’l-Kâfî, I, 188-189, 194, 196, 221-222; II,
18-19).

Ýsnâaþeriyye’nin imâmeti nübüvvetle,
imamlarý peygamberlerle iliþkilendirip mâ-
sum sayan yaklaþýmlarý fýrkanýn yapýsýnda
kayda deðer özellikler ortaya çýkarmýþtýr:
a) Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra sa-
hâbenin Hz. Ali’ye biat etmeyiþi onlarý iti-
kadî bakýmdan problemli hale getirmiþ, fýr-
kanýn bazý kaynaklarýnda sahâbeyi mür-
ted sayan rivayetlere yer verilmiþ (Þeyh
Müfîd, el-ÝÅti½â½, s. 6-7; Kohlberg, s. 143-
175), devlet baþkanlýðý görevini üstlenen
ilk üç halifenin hilâfeti gayri meþrû kabul
edilmiþ, haklarýnda aðýr suçlamalar yapýl-
mýþtýr (meselâ bk. Mûsevî, s. 6-99, 148-
244, 399-410). b) Ýmamlar mâsum kabul
edildiði için on iki imamdan nakledilen söz,
fiil ve takrirler Peygamber sözüyle eþ de-
ðerde görülüp dinin Kur’an’dan sonra ikin-
ci kaynaðý sayýlmýþ, böylece fýrkanýn kendi-
ne mahsus bir hadis literatürü oluþmuþ,
bilhassa fýkhî görüþler bu rivayetlere da-
yandýrýlmýþtýr. c) Ýmâmete ve Ehl-beyt’e
yönelik aþýrý vurgunun Kur’ân-ý Kerîm’le
temellendirilememesi onun sýhhatine yö-
nelik kuþkularýn doðmasýna yol açmýþ, hâ-
kim anlayýþ Kur’an’da ziyade ve noksanlýk
bulunmadýðý yönünde olmakla birlikte kay-
naklarda buna aykýrý rivayetler yer almýþ-
týr (Kafârî, II, 586-601). d) Ýmamlara izâfe
edilen rivayetler çerçevesinde özel inanç-
lar oluþmuþtur. Bunlar arasýnda kýyamet-
ten önce bazý Ehl-i beyt mensuplarýyla on-
lara zulmedenlerin yeniden dünyaya ge-
tirilip (rec‘at), zalimlerin cezalandýrýlacaðý
sakýncalý durumlarda gerçek inancýn açýk-
lanmayýp gizlenebileceði (takýyye), Allah’ýn
önceden bildirdiði hükümlerde deðiþiklik
olabileceði (bedâ), kabirde kiþiye imamý-
nýn kim olduðunun sorulacaðý gibi husus-
lar zikredilebilir (M. Rýzâ el-Muzaffer, s. 80-
86). e) Ýmâmet anlayýþý deðiþik biçimler-
de fýkha da yansýmýþ, meselâ “tevellî” ve
“teberrî” fürû-i dinden sayýlýp ilki ile Ehl-i
beyt’i sevenlerin sevilmesi, ikincisiyle on-
larý sevmeyenlerden uzaklaþýlmasý kaste-
dilmiþ, bir cüzü olmadýðý kabul edilmekle
birlikte ezan ve kamete “eþhedü enne Aliy-
yen veliyyullah” ibaresi eklenmiþ, namaz
kýlarken secdede alnýn tercihen Kerbelâ
topraðýndan yapýlmýþ “mühür” üzerine ko-
nulmasý istenmiþ, humusun kapsamý ge-
niþletilerek ticarî kazancýn beþte birinin
yarýsýnýn hayatta olduðu sürece imama,
gizlilik döneminde nâibi sýfatýyla taklit mer-
ciine verilmesi emredilmiþ, namaz imam-

(VIII.) yüzyýlda Zürâre b. A‘yen, Hiþâm b.
Hakem, Hiþâm b. Sâlim el-Cevâlîký; III.
(IX.) yüzyýlda Fazl b. Þâzân, Dâvûd b. Esed
gibi âlimler yanýnda baþta Zeynelâbidîn,
Muhammed el-Bâkýr ve Ca‘fer es-Sâdýk ol-
mak üzere on iki imam silsilesinde bulu-
nan her imam ve çevresinde belli sayýdaki
seçkin kimseler kendi dönemlerinin ke-
lâmcýlarý olup fýrkanýn doktrininin geliþti-
rilmesine yardýmcý olmuþlardýr (A£yânü’þ-
Þî£a, I, 132-134; Ca‘fer es-Sübhânî, VI, 575-
590; ayrýca bk. Hasan es-Sadr, s. 49-53).
Mezhepler tarihi kaynaklarýndaki bilgi-
lere göre II (VIII) ve III. (IX.) yüzyýllarda
kelâmcý diye bilinen ve Hz. Ali taraftarý
olan kimseler Allah’ýn sýfatlarý, kader-kazâ
ve imâmet konularý etrafýnda bazý fikirler
ortaya koymakla beraber kendi aralarýnda
bir bütünlük teþkil edememiþlerdir. Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî bu âlimlerin Allah’a cismi-
yet isnat edilip edilemeyeceði konusunda
altý, irade sýfatý konusunda dört, sorum-
luluk doðuran fiillerin kaynaðýyla ilgili ola-
rak üç gruba ayrýldýðýný nakleder (Mašålâ-
tü’l-Ýslâmiyyîn, I, 106, 115, 117). Esasen Ýs-
nâaþeriyye kelâmýný III. (IX.) yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan sonraya kadar götürmek ge-
rekir. Bu çerçevede IV. (X.) yüzyýlda kelâm
konularýyla meþgul olan Muhammed b.
Biþr el-Hamdûnî, Muhammed b. Kasým
el-Baðdâdî gibi âlimlerin yaný sýra Mu‘te-
zilî anlayýþa sahip Nevbahtî ailesine men-
sup bazý kiþiler yetiþmiþ, bu aileden Ebû
Sehl Ýsmâil b. Ali ile yeðeni Hasan b. Mû-
sâ imâmeti nübüvvet konusunun devamý
þeklinde deðerlendirmiþ, on ikinci imamýn
gaybetiyle ilgili boþluklarý doldurmaya yö-
nelik prensipler geliþtirmiþlerdir. Öte yan-
dan baþtan beri imamlarca nakledilen ya-
hut imamlara izâfe edilen rivayetler Kü-
leynî’nin el-U½ûl mine’l-Kâfî adlý eserin-
de derlenmiþ, bunun ilk bölümü kelâm ko-
nularýna ayrýlmýþtýr. Burada dinin inanç
yönü tevhid ve hüccet diye ikiye ayrýlmýþ,
tevhidle ilgili olarak meselâ Allah’ýn cisim
ve sûretten münezzeh olduðu, O’nun an-
cak kendisinin zikrettiði sýfatlarla nitelen-
dirilebileceði, zâtî sýfatlarýn kadîm, irade
ve kelâmýn dahil bulunduðu fiilî sýfatlarýn
hâdis olduðu, Allah’ý görmenin imkânsýz-
lýðý gibi hususlar yanýnda Allah’a bedâ nis-
bet edilebileceði, Ehl-i beyt’in konumu ve
onlarla ilgili âyetlerin Kur’an’dan çýkarýldýðý
gibi nakillere yer verilmiþtir. Hüccet bölü-
münde imâmetin dindeki önemine temas
eden rivayetler yanýnda her imamla ilgili
naslar aktarýlmýþtýr. Ayný asrýn ikinci yarý-
sýnda Ýbn Bâbeveyh el-Kummî yine riva-
yetlerden yola çýkarak fýrkanýn kelâm gö-
rüþlerini yansýtan bir eser kaleme almýþ,
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nin bazý tâli fýrkalarýnda görülmeye baþ-
lanmýþtýr. Esasen Muhtâr es-Sekafî ileri
sürdüðü düþüncelerle galî anlayýþlara kapý
aralamýþ, fýrkanýn kollarýndan olan Râven-
diyye mensuplarý Halife Mansûr’a ilâh diye
hitap etmiþ, Cenâhiyye tenâsühü benim-
semiþ, Kerbiyye’den Hamza b. Umâre ibâ-
hî fikirlere sahip olmuþ, Rizâmiyye, Al-
lah’ýn Ebû Müslim-i Horasânî’ye hulûl et-
tiðini ileri sürmüþtür. Ardýndan ortaya çý-
kan Beyâniyye, Mansûriyye ve Mugýriyye,
dönemlerindeki imamlarýn karþý çýkmasý-
na raðmen benzer aþýrý fikirler ortaya at-
mýþ, daha sonra Ýsmâiliyye, Ebü’l-Hattâb
el-Esedî, Meymûn el-Kaddâh ve oðlu Ab-
dullah vasýtasýyla bâtýnî-galî anlayýþlara yö-
nelmiþtir. Ýsmâiliyye bünyesinde zuhur edip
varlýðýný günümüze kadar devam ettiren
Dürzîlik tamamen galî yaklaþýmlar sergi-
leyerek Fâtýmî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ý
ilâh kabul etmiþ; hesap, cennet, cehen-
nem gibi âhiretle ilgili inançlarýn bu dün-
yaya ait olduðunu ileri sürmüþ; namaz,
oruç, hac ve zekât gibi ibadetleri naslarýn
zâhiriyle ilgisi bulunmayan te’villere tâbi
tutup ortadan kaldýrmýþtýr. Bunlardan baþ-
ka Ýsnâaþeriyye bünyesinde ilk dönemler-
de Nusayriyye adýyla ortaya çýkan ve ha-
len varlýðýný sürdüren galî fýrka Allah’ýn Hz.
Ali’ye hulûl ettiðini söylemiþ, tenâsühü be-
nimsemiþ, Ýsmâiliyye gibi temel ibadetleri
aslýndan uzaklaþtýrýp yorumlamýþtýr. Niha-
yet Ýsnâaþeriyye ile ilgili diðer bir galî fýr-
ka, baþlangýçta bundan zuhur eden Þey-
hiyye ile XIX. yüzyýlda ortaya çýkan Bâbiy-
ye ve ardýndan bu yapýya mensup Mirza
Hüseyin Ali Nûrî (ö. 1892) tarafýndan ku-
rulan Bahâiyye olmuþ, bunlardan Bahâiy-
ye, Ýslâm’la baðýný keserek müstakil din
olduðunu ilân etmiþtir.
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mesi önemli bir þart olarak belirlenmiþtir
(Kohlberg, s. 99-105). f) Faziletleri göz
önünde bulundurularak on bir imamýn do-
ðum ve ölümleriyle on ikinci imamýn do-
ðum günlerinde anma törenleri düzenlen-
miþ, imamlarýn kabirlerini ziyaret etmenin
sevabýyla ilgili abartýlý rivayetler aktarýlmýþ
(meselâ, bayram günü Hz. Hüseyin’in kab-
rini ziyaret edene on hac, on umre seva-
bý verileceði gibi, Meclisî, XCVIII, 34), bil-
hassa Kerbelâ’da þehid edilen Hz. Hüse-
yin’in acýsýný hissetmeye baðlý matem ge-
leneði icat edilmiþ, bu sayede toplumda
reaksiyoner bir duygu yoðunluðu oluþtu-
rulmuþtur. g) On ikinci imamýn gizliliði gay-
bet fikrinin doðmasýna yol açmýþ, küçük
gaybet döneminde gaybetin sebebi ima-
mýn dostlarýnýn azlýðý ve düþmanlarýnýn çok-
luðuna, büyük gaybetten sonra ise sade-
ce Allah’ýn bildiði sýrlara baðlanmýþtýr. Bu
dönemde imamlardan nakledilen rivayet-
lerin anlaþýlmasý ve baðlayýcýlýðýyla ilgili ola-
rak Ahbârîlik ve Usûlîlik adýyla iki ekol or-
taya çýkmýþ, birincisi bunlarýn temel alýn-
masýný savunurken ikincisi akýl ve ictiha-
da dayanmanýn gereðini vurgulamýþ, ay-
rýca fakihlerin devlet yönetimini üstlenip
üstlenemeyeceði konusunda “velâyet-i fa-
kýh” kavramý üretilip deðiþik anlayýþlar ge-
liþtirilmiþtir. h) Ýmâmetin iman esasý þek-
linde ortaya konulmasý, bunu benimseme-
yen genel müslüman çoðunluðun duru-
muna yönelik farklý hükümlerin gündeme
gelmesine yol açmýþ, meselâ Þeyh Müfîd
böyle kimselerin iman dairesinde kalama-
yacaðýný (Evâßilü’l-mašålât, s. 7) ileri sür-
müþtür (fýrkanýn kelâmî görüþleri için bk.
ÝSNÂAÞERÝYYE). Amelî bakýmdan fýrka bün-
yesinde oluþan Ca‘feriyye mezhebinde eza-
na Hz. Ali’nin imâmetiyle ilgili cümlenin
yaný sýra “hayye alâ hayri’l-amel” ibaresi-
nin eklenmesi, öðle ile ikindi, akþamla yat-
sý namazlarýnýn çoðu zaman yahut de-
vamlý þekilde birleþtirilmesi, -muamelât ko-
nularýyla ilgili olarak geçici nikâhýn (müt‘a)
meþru kabul edilmesi gibi farklý uygulama-
lar ortaya çýkmýþtýr.

Galiyye. Abdullah b. Sebe ile baþlayan
Galiyye, müstakil bir fýrka olmaktan ziya-
de çeþitli gruplarýn bünyesinde deðiþik ad-
larla varlýðýný sürdürmüþtür. Abdullah b.
Sebe, Hz. Ali’ye ulûhiyyet atfetmiþ, bunun
üzerine Ali onu Medâin’e sürmüþ, Ýbn Se-
be, Ali’nin vefatýndan sonra onun ölmedi-
ðini, kýyametten önce dönüp yeryüzün-
de adaletle hükmedeceðini iddia etmiþtir.
Bundan sonra galî anlayýþlar Keysâniyye’-
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mel hükümlerini fiilen ortadan kaldýrmasý
gibi düþünce ve eylemlerinin Kur’an’ýn or-
taya koyduðu ve Hz. Peygamber’in teblið
ettiði dinle ilgisinin bulunmadýðý ifade edil-
miþtir (meselâ bk. Gazzâlî, s. 37-54, 57-72).

Zeydiyye, aralarýndaki fikrî yakýnlýktan
dolayý Mu‘tezile tarafýndan olumlu de-
ðerlendirilirken imâmet anlayýþý itibariyle
Ýsnâaþeriyye’nin eleþtirilerine mâruz kal-
mýþ, Ehl-i sünnet âlimlerince kelâm bakým-
dan Mu‘tezile’ye yöneltilen tenkitlere mu-
hatap olmakla birlikte kendilerine en ya-
kýn fýrka olarak görülmüþtür. Zeyd b. Ali’-
nin itikadî konularda Vâsýl b. Atâ’dan etki-
lendiðine, fýkhý Ebû Hanîfe ile birlikte oku-
duðuna ve Zeydî âlimlerinden Þevkânî’-
nin Selef yöntemine çok yakýn bulundu-
ðuna dikkat çekilerek Zeydiyye, Þîa dýþýn-
daki gruplara açýlmaya en yatkýn mezhep
þeklinde deðerlendirilmiþ (Ahmed Subhî,
s. 578), Ehl-i beyt sevgisinin mutedil þekil-
de Zeydiyye’de gerçekleþtiði belirtilip Zey-
dîler’in ilk halifelerin meþruiyetini benim-
semeleri ve ashaba dil uzatmamalarý ba-
kýmýndan Ehl-i sünnet’le paralel konum-
da bulunduklarý söylenmiþtir (Topaloðlu,
Kelâm Ýlmi-Giriþ, s. 248-249).

Câhiz, bütün Þîa’yý temsil eden Ýsnâaþe-
riyye’nin Hz. Ali’nin ümmetin en üstünü,
dolayýsýyla imâmete en lâyýk kiþi olduðu
fikrini ve bu konuda ileri sürdüðü delilleri
eleþtiren bir kitap yazmýþ, Hz. Ebû Bekir’in
Ali’den daha üstün olduðunu savunmuþ-
tur (el-£O¦mâniyye, s. 44-95, 122-128, 130-
133). Ehl-i sünnet âlimleri Þîa’nýn temel
görüþlerini Kur’ân-ý Kerîm, sahih sünnet,
akýl ve tarihî gerçekler açýsýndan ele alýp
tenkide tâbi tutmuþtur. Bu âlimlerin eleþ-
tirilerini þöylece özetlemek mümkündür:
a) Ýmâmet imanýn esaslarýndan deðildir.
Kur’an’da inanç konularýna temas eden
âyetlerin hiçbirinde bu yönde kesin bir
açýklama yer almadýðý gibi âhirette kur-
tuluþa erecek kimselerin özelliklerinin zik-
redildiði âyetlerde de imâmete atýf yapýl-
mamýþtýr. b) Ýmâmet nübüvvetin devamý
da deðildir; zira Kur’an’da, “Bugün dini-
nizi ikmal ettim, size verdiðim nimetimi
tamamladým ...” (el-Mâide 5/3) meâlinde-
ki âyette Resûl-i Ekrem’le birlikte Ýslâmî
teþrîin sona erdiði açýkça belirtilmiþtir. c)
Ýmâmet ilâhî nas ve tayinle olmayýp top-
lumun tercihine býrakýlmýþtýr, toplum da
tarihte görüldüðü gibi þartlara uygun bir
yol izlemiþtir. Esasen Hz. Ali’nin imâmeti
hakkýnda nas olarak ileri sürülen âyetlerin
hiçbirinde açýk bir beyan bulunmamakta-
dýr. Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra de-
ðiþik halife adaylarýnýn ortaya çýkmasý, as-

habýn Ebû Bekir’e biat etmesi, Ali’nin ken-
disine biat edilmesine yönelik herhangi bir
nas ortaya koymamasý, ayrýca kendisinin
ilk üç halifeye biat etmesi Þîa’nýn nas id-
diasýný geçersiz kýlmaktadýr. d) Ýmamlar
fazilet sahibi þahsiyetler olmakla birlikte
kendilerine ismet sýfatý nisbet edilemez.
Onlar peygamberler gibi mâsum olsaydý
meselâ ortaya çýkan ihtilâflarda Resûlul-
lah’ýn hakem kabul edilmesini emreden
âyette (en-Nisâ 4/65) imamlardan da söz
edilmesi gerekirdi. Diðer taraftan Þîa’nýn
bu konuda delil konumunda ileri sürdüðü
tathîr (mânevî arýndýrma) âyetinin (el-Ahzâb
33/33) kapsamý farklý olduðu gibi tathîr
kelimesi baþka âyetlerde müminler için de
kullanýlmýþtýr (et-Tevbe 9/103). e) Ýmâmet
nazariyesi tarihî gerçekler bakýmýndan bü-
yük boþluklar taþýmaktadýr. Hz. Ali, Muâ-
viye ile anlaþýp hilâfet hakkýný ona devret-
tiði döneme kadar Hasan ve henüz iþin
baþýnda þehid edilen Hüseyin dýþýnda hiç-
bir imam fiilen yönetimde bulunmamýþ,
dokuzuncu imam Muhammed el-Cevâd et-
Taký yedi yaþýnda iken imam kabul edilmiþ,
on ikinci imam on bir asýr boyunca gay-
bette olduðu için fýrkanýn imama yükledi-
ði fonksiyonlar ortada kalmýþtýr. f) Kur’ân-ý
Kerîm’in yalnýz mâsum imamlarýn rivayet-
leriyle anlaþýlabileceði ve Kur’an’da eksik-
lik bulunduðu gibi iddialar her þeyden ön-
ce Kur’an’ýn beyanlarýna uymamaktadýr.
Zira çeþitli âyetlerde bütün insanlara hi-
tap edilerek kendilerinden Kur’an’ý anla-
malarý istenmiþ, ayrýca Kur’an’ýn Allah ta-
rafýndan indirildiðine ve O’nun tarafýndan
korunacaðýna vurgu yapýlmýþtýr (el-Hicr
15/9). g) Sahâbîler bizzat Hz. Peygam-
ber tarafýndan eðitilmiþ örnek bir nesil-
dir. Kur’an’da birçok âyette hem muha-
cirler hem ensar övülmüþtür (meselâ bk.
el-Enfâl 8/72; et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/
18; el-Haþr 59/8-10). Ebû Zer el-Gýfârî, Am-
mâr b. Yâsir, Mikdâd b. Esved ve Selmân-ý
Fârisî gibi birkaç sahâbî dýþýnda kalan as-
haba dil uzatýlmasý Kur’an’ýn iþaret edilen
âyetlerine aykýrýdýr. h) Ýmâmet çevresinde
ortaya çýkan bedâ, takýyye ve rec‘at gibi
anlayýþlar tashihe muhtaçtýr. Bedâ Allah’ýn
ilminin ezelî ve mutlak oluþuyla çeliþir. Din-
de özel durumlarda ikrah (zorlama) ve ih-
tiyatýn yeri olmakla birlikte takýyyenin iman
temeline oturtularak kabul edilmesi Ýs-
lâm ahlâkýnýn doðruluk prensibiyle bað-
daþmaz (Zehebî, s. 318-495; Teftâzânî, V,
232-320; Âlûsî, s. 138-208; Yavuz, s. 667-
687). Diðer taraftan geleneði sorgulayan
çaðdaþ Þiî âlimlerinden Mûsâ el-Mûsevî
inanç konularýndan ilk halifelere ve asha-
ba dil uzatma, takýyye, gaybet, rec‘at; fý-

Murtazâ Mutahharî, “el-Kelâm I”, Dâßiretü’l-ma£â-
rifi’l-Ýslâmiyyeti’þ-Þî£iyye (haz. Hasan el-Emîn),
Beyrut 1422/2002, XIX, 356-378; M. Ca‘fer Þem-
seddin, “el-Kelâm II”, a.e., XIX, 378-382; Abdül-
cebbâr er-Rifâî, “Neþ,etü .ilmi’l-kelâm .inde’þ-
Þî.a”, a.e., XIX, 382-386; M. Rýzâ el-Ca‘ferî, “.Ýl-
mü’l-kelâmi’þ-Þî.î”, a.e., XIX, 386-431; Ahmed
Sâmih Ali, “.Ýlmü’l-kelâm .inde’þ-Þî.a”, a.e., XIX,
431-480.

ÿÝlyas Üzüm

Deðerlendirme. Mutedil Þîa’nýn Hz. Ali ve
evlâdýyla ilgili olarak nas, vasîlik, mâsumi-
yet gibi nazariyeleri, galî fýrkalarýn imam-
lara ilâhlýk isnadý, tenâsüh, þer‘î hüküm-
lerin ilgasý gibi aþýrý anlayýþlarý ve genel-
likle Þîa doktrini tarih boyunca geniþ bi-
çimde deðerlendirmeye tâbi tutulmuþtur.
Bu çerçevede nas ve vasiyet düþüncesinin
Ýslâm toplumuna Abdullah b. Sebe vasý-
tasýyla girdiði, özellikle bazý galî fýrkalar-
da Hz. Ali’ye yahut imamlara ulûhiyyet
nisbet edilmesi gibi hususlarýn Hýristiyan-
lýk’la paralellikler arzettiði ileri sürülmüþ-
tür (Goldziher, s. 215; Ahmed Emîn, s.
276). Bir baþka anlayýþa göre Araplar’ýn
hürriyete meyilli mizaçlarýna karþýlýk Fars-
lar’ýn hükümdarlýða ve bunun verasetle
intikaline alýþkýn olup halifenin seçimle iþ
baþýna geleceðini düþünmemeleri, Ehl-i
beyt’e muhabbet göstererek Hz. Ali’nin
muhaliflerinden gördüðü muameleye kar-
þý çýkmalarý, Hüseyin b. Ali’nin Ýran Hü-
kümdarý Yezdicerd’in kýzýyla evlenmesi do-
layýsýyla onun neslini eski hükümdarlarý-
nýn vârisleri gibi kabul etmeleri, Selmân-ý
Fârisî gibi ilk Þiî sempatizanlarýnýn Ýran
asýllý olmasý vb. hususlar Þiîliðin Fars kül-
türünden etkilenmesine yol açmýþtýr (Mak-
rîzî, II, 362; Wellhausen, s. 168, 170). Ayrý-
ca tarihten gelen baðlara dayanýlarak galî
fýrkalardaki bâtýnî te’vil anlayýþý, Allah’a
cismanî özellikler atfedilmesi, bedâ, rec‘at
ve vasiyet gibi fikirlerin Yahudilik’ten, hu-
lûl nazariyesinin Hýristiyanlýk’tan, tenâsü-
hün eski Hint dinlerinden, diðer aþýrý an-
layýþlarýn Zerdüþtîlik, Maniheizm ve Mecû-
sîlik gibi kadîm Ýran dinlerinden intikal et-
tiði belirtilmiþtir (Fethî Muhammed ez-
Zaðbî, s. 395, 500-502, 584-586, 608, 684).

Ýsmâiliyye baþta olmak üzere bâtýnî-ga-
lî fýrkalar tarih boyunca Sünnî, Mu‘tezilî ve
mutedil Þiî âlimleri tarafýndan Ýslâm dýþý
siyasî güçlere ve kültürlere baðlý biçimde
ortaya çýkan hareketler çerçevesinde de-
ðerlendirilmiþtir. Bu fýrkalarýn Allah’ýn hiç-
bir sýfatla nitelendirilemeyeceðini ileri sür-
mesi, imamlarý peygamberlerden üstün
görüp ilâhlaþtýrmasý, cennet ve cehenne-
min bu dünyada olduðu iddiasýyla âhireti
inkâr etmesi ve indî te’villerle Ýslâm’ýn te-


