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mel hükümlerini fiilen ortadan kaldýrmasý
gibi düþünce ve eylemlerinin Kur’an’ýn or-
taya koyduðu ve Hz. Peygamber’in teblið
ettiði dinle ilgisinin bulunmadýðý ifade edil-
miþtir (meselâ bk. Gazzâlî, s. 37-54, 57-72).

Zeydiyye, aralarýndaki fikrî yakýnlýktan
dolayý Mu‘tezile tarafýndan olumlu de-
ðerlendirilirken imâmet anlayýþý itibariyle
Ýsnâaþeriyye’nin eleþtirilerine mâruz kal-
mýþ, Ehl-i sünnet âlimlerince kelâm bakým-
dan Mu‘tezile’ye yöneltilen tenkitlere mu-
hatap olmakla birlikte kendilerine en ya-
kýn fýrka olarak görülmüþtür. Zeyd b. Ali’-
nin itikadî konularda Vâsýl b. Atâ’dan etki-
lendiðine, fýkhý Ebû Hanîfe ile birlikte oku-
duðuna ve Zeydî âlimlerinden Þevkânî’-
nin Selef yöntemine çok yakýn bulundu-
ðuna dikkat çekilerek Zeydiyye, Þîa dýþýn-
daki gruplara açýlmaya en yatkýn mezhep
þeklinde deðerlendirilmiþ (Ahmed Subhî,
s. 578), Ehl-i beyt sevgisinin mutedil þekil-
de Zeydiyye’de gerçekleþtiði belirtilip Zey-
dîler’in ilk halifelerin meþruiyetini benim-
semeleri ve ashaba dil uzatmamalarý ba-
kýmýndan Ehl-i sünnet’le paralel konum-
da bulunduklarý söylenmiþtir (Topaloðlu,
Kelâm Ýlmi-Giriþ, s. 248-249).

Câhiz, bütün Þîa’yý temsil eden Ýsnâaþe-
riyye’nin Hz. Ali’nin ümmetin en üstünü,
dolayýsýyla imâmete en lâyýk kiþi olduðu
fikrini ve bu konuda ileri sürdüðü delilleri
eleþtiren bir kitap yazmýþ, Hz. Ebû Bekir’in
Ali’den daha üstün olduðunu savunmuþ-
tur (el-£O¦mâniyye, s. 44-95, 122-128, 130-
133). Ehl-i sünnet âlimleri Þîa’nýn temel
görüþlerini Kur’ân-ý Kerîm, sahih sünnet,
akýl ve tarihî gerçekler açýsýndan ele alýp
tenkide tâbi tutmuþtur. Bu âlimlerin eleþ-
tirilerini þöylece özetlemek mümkündür:
a) Ýmâmet imanýn esaslarýndan deðildir.
Kur’an’da inanç konularýna temas eden
âyetlerin hiçbirinde bu yönde kesin bir
açýklama yer almadýðý gibi âhirette kur-
tuluþa erecek kimselerin özelliklerinin zik-
redildiði âyetlerde de imâmete atýf yapýl-
mamýþtýr. b) Ýmâmet nübüvvetin devamý
da deðildir; zira Kur’an’da, “Bugün dini-
nizi ikmal ettim, size verdiðim nimetimi
tamamladým ...” (el-Mâide 5/3) meâlinde-
ki âyette Resûl-i Ekrem’le birlikte Ýslâmî
teþrîin sona erdiði açýkça belirtilmiþtir. c)
Ýmâmet ilâhî nas ve tayinle olmayýp top-
lumun tercihine býrakýlmýþtýr, toplum da
tarihte görüldüðü gibi þartlara uygun bir
yol izlemiþtir. Esasen Hz. Ali’nin imâmeti
hakkýnda nas olarak ileri sürülen âyetlerin
hiçbirinde açýk bir beyan bulunmamakta-
dýr. Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra de-
ðiþik halife adaylarýnýn ortaya çýkmasý, as-

habýn Ebû Bekir’e biat etmesi, Ali’nin ken-
disine biat edilmesine yönelik herhangi bir
nas ortaya koymamasý, ayrýca kendisinin
ilk üç halifeye biat etmesi Þîa’nýn nas id-
diasýný geçersiz kýlmaktadýr. d) Ýmamlar
fazilet sahibi þahsiyetler olmakla birlikte
kendilerine ismet sýfatý nisbet edilemez.
Onlar peygamberler gibi mâsum olsaydý
meselâ ortaya çýkan ihtilâflarda Resûlul-
lah’ýn hakem kabul edilmesini emreden
âyette (en-Nisâ 4/65) imamlardan da söz
edilmesi gerekirdi. Diðer taraftan Þîa’nýn
bu konuda delil konumunda ileri sürdüðü
tathîr (mânevî arýndýrma) âyetinin (el-Ahzâb
33/33) kapsamý farklý olduðu gibi tathîr
kelimesi baþka âyetlerde müminler için de
kullanýlmýþtýr (et-Tevbe 9/103). e) Ýmâmet
nazariyesi tarihî gerçekler bakýmýndan bü-
yük boþluklar taþýmaktadýr. Hz. Ali, Muâ-
viye ile anlaþýp hilâfet hakkýný ona devret-
tiði döneme kadar Hasan ve henüz iþin
baþýnda þehid edilen Hüseyin dýþýnda hiç-
bir imam fiilen yönetimde bulunmamýþ,
dokuzuncu imam Muhammed el-Cevâd et-
Taký yedi yaþýnda iken imam kabul edilmiþ,
on ikinci imam on bir asýr boyunca gay-
bette olduðu için fýrkanýn imama yükledi-
ði fonksiyonlar ortada kalmýþtýr. f) Kur’ân-ý
Kerîm’in yalnýz mâsum imamlarýn rivayet-
leriyle anlaþýlabileceði ve Kur’an’da eksik-
lik bulunduðu gibi iddialar her þeyden ön-
ce Kur’an’ýn beyanlarýna uymamaktadýr.
Zira çeþitli âyetlerde bütün insanlara hi-
tap edilerek kendilerinden Kur’an’ý anla-
malarý istenmiþ, ayrýca Kur’an’ýn Allah ta-
rafýndan indirildiðine ve O’nun tarafýndan
korunacaðýna vurgu yapýlmýþtýr (el-Hicr
15/9). g) Sahâbîler bizzat Hz. Peygam-
ber tarafýndan eðitilmiþ örnek bir nesil-
dir. Kur’an’da birçok âyette hem muha-
cirler hem ensar övülmüþtür (meselâ bk.
el-Enfâl 8/72; et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/
18; el-Haþr 59/8-10). Ebû Zer el-Gýfârî, Am-
mâr b. Yâsir, Mikdâd b. Esved ve Selmân-ý
Fârisî gibi birkaç sahâbî dýþýnda kalan as-
haba dil uzatýlmasý Kur’an’ýn iþaret edilen
âyetlerine aykýrýdýr. h) Ýmâmet çevresinde
ortaya çýkan bedâ, takýyye ve rec‘at gibi
anlayýþlar tashihe muhtaçtýr. Bedâ Allah’ýn
ilminin ezelî ve mutlak oluþuyla çeliþir. Din-
de özel durumlarda ikrah (zorlama) ve ih-
tiyatýn yeri olmakla birlikte takýyyenin iman
temeline oturtularak kabul edilmesi Ýs-
lâm ahlâkýnýn doðruluk prensibiyle bað-
daþmaz (Zehebî, s. 318-495; Teftâzânî, V,
232-320; Âlûsî, s. 138-208; Yavuz, s. 667-
687). Diðer taraftan geleneði sorgulayan
çaðdaþ Þiî âlimlerinden Mûsâ el-Mûsevî
inanç konularýndan ilk halifelere ve asha-
ba dil uzatma, takýyye, gaybet, rec‘at; fý-

Murtazâ Mutahharî, “el-Kelâm I”, Dâßiretü’l-ma£â-
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ÿÝlyas Üzüm

Deðerlendirme. Mutedil Þîa’nýn Hz. Ali ve
evlâdýyla ilgili olarak nas, vasîlik, mâsumi-
yet gibi nazariyeleri, galî fýrkalarýn imam-
lara ilâhlýk isnadý, tenâsüh, þer‘î hüküm-
lerin ilgasý gibi aþýrý anlayýþlarý ve genel-
likle Þîa doktrini tarih boyunca geniþ bi-
çimde deðerlendirmeye tâbi tutulmuþtur.
Bu çerçevede nas ve vasiyet düþüncesinin
Ýslâm toplumuna Abdullah b. Sebe vasý-
tasýyla girdiði, özellikle bazý galî fýrkalar-
da Hz. Ali’ye yahut imamlara ulûhiyyet
nisbet edilmesi gibi hususlarýn Hýristiyan-
lýk’la paralellikler arzettiði ileri sürülmüþ-
tür (Goldziher, s. 215; Ahmed Emîn, s.
276). Bir baþka anlayýþa göre Araplar’ýn
hürriyete meyilli mizaçlarýna karþýlýk Fars-
lar’ýn hükümdarlýða ve bunun verasetle
intikaline alýþkýn olup halifenin seçimle iþ
baþýna geleceðini düþünmemeleri, Ehl-i
beyt’e muhabbet göstererek Hz. Ali’nin
muhaliflerinden gördüðü muameleye kar-
þý çýkmalarý, Hüseyin b. Ali’nin Ýran Hü-
kümdarý Yezdicerd’in kýzýyla evlenmesi do-
layýsýyla onun neslini eski hükümdarlarý-
nýn vârisleri gibi kabul etmeleri, Selmân-ý
Fârisî gibi ilk Þiî sempatizanlarýnýn Ýran
asýllý olmasý vb. hususlar Þiîliðin Fars kül-
türünden etkilenmesine yol açmýþtýr (Mak-
rîzî, II, 362; Wellhausen, s. 168, 170). Ayrý-
ca tarihten gelen baðlara dayanýlarak galî
fýrkalardaki bâtýnî te’vil anlayýþý, Allah’a
cismanî özellikler atfedilmesi, bedâ, rec‘at
ve vasiyet gibi fikirlerin Yahudilik’ten, hu-
lûl nazariyesinin Hýristiyanlýk’tan, tenâsü-
hün eski Hint dinlerinden, diðer aþýrý an-
layýþlarýn Zerdüþtîlik, Maniheizm ve Mecû-
sîlik gibi kadîm Ýran dinlerinden intikal et-
tiði belirtilmiþtir (Fethî Muhammed ez-
Zaðbî, s. 395, 500-502, 584-586, 608, 684).

Ýsmâiliyye baþta olmak üzere bâtýnî-ga-
lî fýrkalar tarih boyunca Sünnî, Mu‘tezilî ve
mutedil Þiî âlimleri tarafýndan Ýslâm dýþý
siyasî güçlere ve kültürlere baðlý biçimde
ortaya çýkan hareketler çerçevesinde de-
ðerlendirilmiþtir. Bu fýrkalarýn Allah’ýn hiç-
bir sýfatla nitelendirilemeyeceðini ileri sür-
mesi, imamlarý peygamberlerden üstün
görüp ilâhlaþtýrmasý, cennet ve cehenne-
min bu dünyada olduðu iddiasýyla âhireti
inkâr etmesi ve indî te’villerle Ýslâm’ýn te-
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yapýlmýþ, böylece geniþ bir literatür mey-
dana gelmiþtir. Þîa’nýn ortaya çýkýþýyla ilgi-
li olarak Ya‘kubî’nin TârîÅ’i, Taberî’nin Tâ-
rîÅu’l-ümem ve’l-mülûk’ü, Mes‘ûdî’nin
Mürûcü’×-×eheb’i, kýsmen sonraki geli-
þimlere ýþýk tutan Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr’in el-
Kâmil fi’t-târîÅ’i ile Ýbn Kesîr’in el-Bidâ-
ye ve’n-nihâye’si baþvuru eserleridir. Ker-
belâ Vak‘asý’nýn ardýndan ortaya çýkan Tev-
vâbîn hareketi, ilk Þiî fýrkasý sayýlan Keysâ-
niyye-Muhtâriyye’nin doðmasýna yol açan
Muhtâr es-Sekafî’nin faaliyetleriyle Eme-
vîler’in son dönemlerinde gerçekleþen Zeyd
b. Ali ve Abdullah b. Muâviye’nin isyanlarý
adý geçen eserlerde uzun rivayetlerle an-
latýlmýþtýr. Diðer taraftan baþta Hz. Ali, Ha-
san ve Hüseyin olmak üzere imam kabul
edilen þahýslar Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåtü’l-
kübrâ’sý ve Belâzürî’nin Ensâbü’l-eþrâf’ý
gibi eserlerde ele alýnmýþ, geç dönem ta-
rihçileri de önceki kaynaklarda yer alan bil-
gileri tekrarlamýþtýr.

Mezhepler tarihi ve makalât türü eser-
ler Þîa’nýn kollarýna ve belli ölçüde doktrin-
lerine aðýrlýk vermiþtir. Bu türün en önem-
li teliflerinden sayýlan Ebü’l-Hasan el-Eþ‘a-
rî’nin Mašålâtü’l-Ýslâmiyyîn’inde (I, 66-
166). Þîa mezhebi Galiyye, Râfýza ve Zey-
diyye þeklinde üç gruba ayrýlmýþ, her grup
tâli kollarýyla belirtilmiþ ve temel görüþleri
yargýlayýcý bir tutum sergilenmeden nak-
ledilmiþtir. Buna karþýlýk Ebü’l-Hüseyin el-
Malatî’nin eserinde Þîa dalâlet ehli diye ni-
telendirilmiþ, bazý aþýrý görüþler Ýmâmiy-
ye’ye nisbet edilerek imâmetle ilgili fikir-
lerin reddine yönelik açýklamalar yapýlmýþ-
týr (et-Tenbîh ve’r-red, s. 18-35). Abdülka-
hir el-Baðdâdî ayrý bir grup içinde deðer-
lendirdiði Galiyye dýþýndaki Þîa’yý Zeydiyye,
Keysâniyye ve Ýmâmiyye olarak ele alýp bun-
lardan doðan tâli gruplarý itikadî ve siyasî
görüþleriyle birlikte yer yer tarafsýzlýðýný
koruyamadan anlatýrken (el-Farš, s. 29-
72) ayný dönemde yaþayan Ýbn Hazm’ýn
eserinde mutedil Þîa’nýn reddettiði Galiy-
ye’ye ait birtakým görüþler onlara izâfe
edilerek aktarýlmýþtýr (el-Fa½l, IV, 177-188).
Þehristânî’nin el-Milel ve’n-ni¼al’inde (I,
144-207), diðer eserlerde olduðu gibi grup-
larýn ortaya çýkýþý ve geliþimiyle ilgili sos-
yokültürel arka plan ihmal edilmekle bir-
likte hem saðlýklý gruplandýrmalar ortaya
konmuþ, hem de bunlarýn görüþleri ola-
bildiðince doðru nakledilmiþtir. Bu tür için-
de Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin Fýra-
šu’þ-Þî£a’sý ile Ebû Halef Sa‘d b. Abdullah
el-Kummî’nin el-Mašålât ve’l-fýraš’ýný da
anmak gerekir. Birbirine çok benzeyen bu
iki eserde, birinci imamdan on birinci imam
Hasan el-Askerî’nin vefatýna kadar ortaya

çýkan Þiî gruplarýna ve bunlarýn görüþleri-
ne dair önemli bilgiler verilmiþtir (makalât
türü kaynaklarda Þîa hakkýnda yer alan
bilgiler ve deðerlendirilmesi için bk. Ei-
sentein, s. 1-9). Þîa’ya dair asýl literatür
bizzat fýrka mensuplarýnýn kaleme aldýðý
eserlerden oluþmuþtur. Ancak Keysâniyye-
Muhtâriyye gibi zamanla tarih sahnesin-
den çekilen ve eserleri bugüne ulaþmayan
fýrkalarla ilgili bilgiler tarih kaynaklarýnda
ve makalât türü çalýþmalarda bulunanlar-
la sýnýrlý kalmýþtýr.

Günümüze kadar varlýðýný sürdüren fýr-
kalardan Zeydiyye zengin bir literatür or-
taya koymuþtur. Büyük çoðunluðu yaz-
ma halinde olan bu eserlerin bir kýsmý biz-
zat imamlar tarafýndan telif edilmiþtir (bu
telifler için bk. Ahmed Mahmûd Subhî, s.
587-598). Abdullah el-Habeþî, Yemen’le ve
kýsmen ayný coðrafyadaki diðer mezhep-
lerle ilgili çalýþmasýnda Zeydî literatürüne
geniþ yer ayýrmýþtýr (Me½âdirü’l-fikri’l-Ýslâ-
mî fi’l-Yemen, Beyrut 1408/1988). Ahmed
el-Hüseynî, Yemen’den baþka Taberistan
ve Deylem bölgesini de dikkate alarak baþ-
langýçtan günümüze kadar gelen süreçte
3346 Zeydî esere yer vermiþ (Müßellefâtü’z-
Zeydiyye, I-III, Kum 1413), Abdüsselâm
b. Abbas el-Vecîz de ayný süre içinde eser
telif eden 1246 Zeydî âlimini tanýtmýþtýr
(A£lâmü’l-müßellifîne’z-Zeydiyye, Amman
1420/1999). Öte yandan fýrkaya ait yazma
eserler 1930-1950 yýllarýnda tahkik edile-
rek yayýmlanmaya baþlanmýþ, bir durak-
lamanýn ardýndan 1980’lerden itibaren ne-
þir faaliyeti yeniden hýz kazanmýþ (Abdul-
lah b. Muhammed, s. 144-147), bu çerçe-
vede Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen el-Mec-
mû£ (nþr. E. Griffini, Milano 1919) Müs-
nedü’l-Ýmâm Zeyd adýyla tekrar neþre-
dilmiþtir (nþr. Abdülazîz el-Baðdâdî, Bey-
rut 1401/1981). Fýrkanýn ikinci kurucusu ka-
bul edilen Kasým er-Ressî ve torunu Hâdî-
Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in kelâm konula-
rýna iliþkin çalýþmalarý (Resâßilü’l-£adl ve’t-
tev¼îd, nþr. Muhammed Amâre, I-II, Ka-
hire 1971) ile Abdullah b. Hamza el-Man-
sûr-Billâh (ö. 614/1217) dönemine kadar
Zeydî imamlarýnýn biyografilerini içeren
Kadý Humeyd b. Ahmed el-Mahallî’nin el-
¥adâßišu’l-verdiyye’si (I-II, týpký basým,
baský yeri yok, Dârü Üsâme, ts.) yayýmlan-
mýþtýr.

Ýsmâiliyye sýrrî karakterine raðmen ge-
niþ sayýlabilecek bir literatüre sahip ol-
muþ, fýrkanýn müellifleri çoðu Arapça ve
Farþça, kýsmen de Gucerâtî gibi mahallî
dillerde çok sayýda eser yazmýþtýr. Bunlar
daha çok bâtýnî te’villere dayalý felsefî,

kýh konularýndan müt‘a, belli namazlarýn
sürekli biçimde cem‘i, namazda Kerbelâ
topraðýndan yapýlan mühür üzerine secde
edilmesi, gaybette cuma namazýnýn far-
zýyetinin düþmesi gibi hususlarýn ilk dö-
nem Þiîliðinde mevcut olmadýðýný ifade
etmektedir (eþ-Þî£a ve’t-ta½¼î¼, s. 9-151).
On dört asýrlýk Ýslâm tarihi boyunca müs-
lümanlarýn çoðunluðu tarafýndan çeþitli
devletlerin kurulduðuna, fetihlerin yapýl-
dýðýna, irþad faaliyetlerinin gerçekleþtiril-
diðine ve medeniyetlerin geliþtirildiðine
dikkat çekilerek bunlarýn temelini haksýz
hilâfet, gasp ve zulme dayandýrmanýn nas
ve tarih bakýmýndan kabul edilebilir olma-
dýðý belirtilmektedir (Topaloðlu, Emâlî Þer-
hi, s. 82-83).
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ÿMustafa Öz

Literatür. Hz. Ali ve evlâdýna yönelik si-
yasî taraftarlýk þeklinde ortaya çýkýp kýsa
zamanda bir mezhep durumuna gelen,
ardýndan birtakým gruplara ayrýlmak su-
retiyle farklý coðrafyalara yayýlan Þîa ge-
nel Ýslâm tarihi ve Ýslâm mezhepleri tari-
hi kaynaklarýnda ele alýnmýþ, bizzat fýrka
mensuplarý kendi inanç ve düþüncelerini
anlatmak üzere çok sayýda eser telif et-
miþ, karþýlýklý reddiyeler yazýlmýþ, Þîa üze-
rine modern dönemde müslüman müel-
lifler ve þarkiyatçýlar tarafýndan çalýþmalar
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