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TAKRÝZ

teþvik için büyükler tarafýndan küçüklere
mecburen yazýlmýþ birer övgüdür ki (ta-
basbus-ý âciz-firîbâne) onlardan ne takriz
sahibi ne takrize nâil olan müellif ne de
okuyanlar için hiçbir menfaat hâsýl olmaz.
Sizin gibi büyük bir üstattan kendim için
istediðim þey nasihat ve halkýn tarih ilmi
konusunda doðru bilgilendirilmesidir”. Cev-
det Paþa cevabýnda, “Kabûl-i takrîze tenez-
zülen raðbet buyrulsaydý …‘Te’lîf-i âlîleri
câmiu’l-bedâyi‘, celîlü’l-menâfi‘dir, tarz-ý
inþâsý da sehl-i mümtenidir’ demek gibi
çok fýkralar yazacak ve hayli ýstýlah para-
layacak idim” diyerek bazý kanaatlerini be-
lirttikten sonra, “Ýsterseniz bu ta‘rizi iste-
mediðiniz takrize bedel ittihaz buyurabilir-
siniz” demektedir (Tezâkir, IV, 237-240).

Takrizleri “risâle ve mecmûa-i takrîzât /
tekarîz” adýný taþýyan eserlerle münþeatlar-
da bir baþlýk altýnda bulmak mümkündür.
Koca Râgýb Paþa’nýn Münþeât’ýnda bazý
takrizleri yer aldýðý gibi (Dîvân, s. 86-88)
Akþehirli Kadý Abdülkerim Çelebi’nin ese-
rinde de bu tür örnekler mevcuttur. Mün-
þeat mecmualarýna takriz yazýlmasý çok
az görülmüþ bir uygulama olmakla birlikte
Nergisî’nin Esâlîbü’l-mekâtîb adlý mün-
þeatýna Þeyh Mehmed b. Mahmud Efendi’-
nin Arapça, Farsça, Türkçe mülemma‘ ve
manzum-mensur karýþýk, Azmîzâde Mus-
tafa Hâletî ve Ganîzâde Nâdirî’nin mensur
birer takriz yazmasý dikkat çekicidir (Türk
Edebiyatýnda Münþeâtlar, s. 304-308). Ye-
ni Türk edebiyatýnda Muallim Nâci’den son-
ra en çok takriz kaleme almýþ isimlerden
Recâizâde Mahmud Ekrem bu türdeki ya-
zýlarýný Takrîzât adlý eserinde toplamýþtýr
(Ýstanbul 1314). Türkçe takrizler hakkýn-
da yapýlmýþ kitap hacmindeki ilk çalýþma,
Turan Karataþ’ýn son dönem edebî eserle-
rine yazýlan takrizlerden hareketle konuyu
incelediði araþtýrmasýdýr (bk. bibl.).
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Bedî‘ ilminde mânaya güzellik katan
söz sanatlarýndan biri.

˜ ™

Sözlükte kasm ve taksîm “bölmek, bir
þeyi parçalarýna ayýrmak” demektir. Sek-
kâkî’nin bedî‘ ilminin mânaya güzellik ka-
tan söz sanatlarýndan saydýðý taksim çe-
þitli müellifler tarafýndan taksîm-i müfred,
sýhhat-i taksîm gibi adlarla da anýlmýþtýr.
Geliþim süreci boyunca üç temel anlayýþ
ve yorumun görüldüðü taksimin ilk þekli,
þairin veya söz sahibinin konu ettiði þeyin
veya anlamýn bütün kýsýmlarýný eksiksiz,
tekrarsýz ve tedâhülsüz zikretmesidir. Ku-
dâme b. Ca‘fer, Ebû Hilâl el-Askerî, Ýbn
Reþîk el-Kayrevânî, Ýbn Sinân el-Hafâcî, Ýbn
Münkýz, Abbas b. Ali es-San‘ânî, Ziyâed-
din Ýbnü’l-Esîr, Zerkeþî, Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye ve Süyûtî gibi âlimlerin çoðu bu gö-
rüþtedir. Tanýmdaki “tedâhülsüz” kaydýný
Kudâme b. Ca‘fer, “tekrarsýz” kaydýný Ýbn
Sinân el-Hafâcî koymuþtur. Arap belâga-
týnýn kadîm ve köklü sanatlarýndan olan
taksimin güzelliðinin farkediliþ süreci Hz.
Ömer’e kadar uzanýr. Câhiz’in naklettiðine
göre Ömer, övdüðü kimseleri yalnýz onlar-
da bulunan niteliklerle ve abartýya kaçma-
dan övmesi sebebiyle Câhiliye þairlerinin en
büyüðü diye kabul ettiði Züheyr b. Ebû Sül-
mâ’nýn “����� ��� �� !��� "�# $%À�& א�)' )*�”
(Þüphesiz ki hakkýn sübûtü üç yolladýr: Ya
açýk seçik sahibinin belli olmasý veya hâ-
kimin delilini güçlü bulup lehine hüküm
vermesi yahut yemin teklifidir) þeklindeki
beytini iþitince ifadedeki taksimin güzel-

âverin füyûzuyla / Gider gider de olur mün-
tehâ-yý þevka yakýn” kýtasýyla bir takrizi
vardýr. Özellikle II. Meþrutiyet’ten sonra
âdeta bir yayýn patlamasýna sahne olan
Ýstanbul ve Bulak / Kahire merkezli kitap
dünyasýnda tanýnmýþ müelliflerin kaleme
aldýðý ciddi eserler yanýnda heveskârlar ta-
rafýndan yazýlmýþ, çoðu þiir kitabý ve edebî
denemeler niteliðinde hemen her kitaba
tanýnmýþ isimlerden takriz istendiði görül-
mektedir. Turan Karataþ, 1882-1928 yýlla-
rý arasýnda neþredilen altmýþ altý edebî ki-
taba yetmiþ yedi farklý ismin yazdýðý 139
takriz tesbit etmiþtir (Takriz Edebiyatý, s.
104).

Osmanlý sahasýnda teliften tercümeye,
dinî-edebî kitaplardan ilmî ve fennî eser-
lere kadar geniþ bir yelpazede Türkçe,
Arapça ve Farsça pek çok takriz kaleme
alan Cevdet Paþa’nýn bu yazýlarý müstakil
bir incelemeye konu olabilecek niteliktedir.
Onun Rusçuklu Ali Fethi Efendi’nin Arap-
ça’dan çevirdiði Ýlmü tabakåti’l-arz’ýna
(Ýstanbul 1269), Fatîn’in Tezkire’sine (Ýs-
tanbul 1271), Kayserili Mehmed Rüþdü’-
nün Nuhbe-i Etfâl’ine (Ýstanbul 1274; bu
küçük kitapta dönemin önemli isimlerin-
den on bir kiþinin takrizi vardýr), Hoca Bo-
gos Tiryakioðlu’nun Risâle-i Kozmograf-
ya’sýna (Ýstanbul 1274), Çamiç Ohannes
Efendi’nin Gallupi’den çevirdiði Miftâhu’l-
fünûn’una (Ýstanbul 1277), Þirvanlý Ah-
med Hamdi Efendi’nin Makåmât-ý Ha-
rîrî tercümesiyle (Ýstanbul 1290) Türkçe
Muhtasar Usûl-i Fýkh’ýna (Ýstanbul 1301),
Tayyarzâde Atâ Bey’in Târih’ine (Ýstanbul
1293), Hacý Destanzâde Hacý Abdullah Efen-
di’nin er-Risâletü’s-Samsâmiyye fî red-
di’n-Nasârâ risâlesine (Ýstanbul 1295), Ký-
rýmlý Abdüssettâr Efendi’nin Mecelle Þer-
hi: Teþrîh’ine (Ýstanbul 1296), Recâizâde
Mahmud Ekrem’in Ta‘lîm-i Edebiyyât’ýna
(Ýstanbul 1299), Gazi Ahmed Muhtar Pa-
þa’nýn Riyâzü’l-Muhtâr’ýna (Bulak 1303)
ve Manastýrlý Fâik Bey’in Türkçe Aruz ad-
lý risâlesine (Ýstanbul 1314) yazdýðý takriz-
ler bunlarýn baþlýcalarýdýr.

Cevdet Paþa’nýn Ahmed Midhat Efen-
di’nin eseri dolayýsýyla aralarýnda geçen
mektup tarzýndaki yazýþmalardan takriz
konusunda bilgiler edinilmektedir. Mu-
fassal Târîh-i Kurûn-i Cedîde adýyla bir
eser kaleme alan Midhat Efendi (I-III, Ýs-
tanbul 1303-1305) “Usûl-i fenn-i târîhte
yol açtý kendi kendiye” cümlesiyle niteledi-
ði Cevdet Paþa’ya bir mektup göndererek
þöyle demiþtir: “Yazmaya baþladýðým tâ-
rîh-i umûmîden birkaç formayý size tak-
dimden maksadým tarafýnýzdan yazýlacak
bir takrize nâil olmak deðildir ... Takrizler
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Taksimle ilgili üçüncü görüþ Kazvînî ile
onu izleyen TelÅî½ü’l-Miftâ¼ þârihlerine
aittir. Bunun Sekkâkî’nin tanýmýndan far-
ký her bir durumla ilgili niteliklerin belirtil-
mesidir. Cerîr el-Mütelemmis’in þu mýsra-
larýnda olduðu gibi:

�א�+�� א�), ��- א0/.( .* $1 ��א2 ��3 4�- ����.�
�5� $� ,#�� �6 7�� �/א $�&�1 8+1�& א�:�9 4�- 
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(Hiçbir kimse kendisine zulmedilecek
yerlerde eðleþmez. Ancak iki zelil, oymak
eþeðiyle çadýr kazýðý hariç. Þu, zillet için-
de eski bir ip parçasýna baðlanýr; bu, taþ
veya demirle baþý yarýlýp ezilir de acýyýp
aðlayaný bulunmaz). Burada eþekle ilgili
nitelik “þu” ile ( 
�א), kazýkla ilgili nitelik da-
ha yakýna iþaret eden “bu” ile ( (/א belirtil-
miþtir. Aþaðýdaki âyetlerde Semûd ve Âd’a
dair kayýtlar “fe-emmâ Semûdü ...”, “ve-
emmâ Âdün ...” ifadeleriyle belirtilerek zik-
redilmiþtir (el-Hâkka 69/4-6): “Semûd ile
Âd kýyameti yalanladý. Bu yüzden Semûd
o zorlu sarsýntýyla helâk edildi, Âd ise azgýn
bir kasýrgayla ortadan kaldýrýldý.” Hâzim
el-Kartâcennî beþ farklý taksim kategori-
si belirlemiþtir: Bir þeyin âzami kýsýmlarý-
ný, toplanan veya birbirini izleyen öðeleri-
ni, ilgili nisbetleriyle bölümlerini, meþhur
olan iyi veya kötü yanlarýný, bir bütünün
parçalarýný ilgili nisbetleriyle kaydetmek
(Minhâcü’l-büle³åß, s. 55).

Taksim cem‘ ve tefrik sanatlarýyla birlik-
te önce cem‘, ardýndan taksim ya da tersi
olarak iki þekilde görülebilir. Cem‘ ve tak-
simde birçok þey bir hükümde birleþtiril-
dikten sonra sayýlýr. Mütenebbî’nin þu di-
zelerinde olduðu gibi: “Seyfüddevle Amas-
ya yöresinde ordusuyla konaklayýnca Bi-
zanslýlar’ýn kendileri, haçlarý, putlarý ve ki-
liseleri çok ziyan (þekavet) gördü; kadýnlarý
esir edildi, çocuklarý öldürüldü, mallarý yað-
malandý, ekinleri yakýldý” (Berkuký, II, 332).
Burada esir alma, öldürme, yaðmalama,
yakma þekavet hükmünde birleþtirildikten
sonra ayrýlmýþtýr. Taksim ve cem‘ ise ön-
cekinin tersidir. Hassân b. Sâbit’in þu dize-
lerinde olduðu gibi: “Öyle güçlü bir kavim
ki savaþtýðýnda düþmanlarýna zarar, yar-
dým etmek istediðinde dostlarýna yarar
getirir / Bu onda sonradan deðil doðuþ-
tan gelen bir seciyedir, zaten huylarýn en
kötüsü sonradan kazanýlanlardýr.” Burada
önce kavmin düþmana zarar, dosta yarar
nitelikleri taksimle anýlmýþ, ardýndan bun-
lar kavmin seciyesi olma niteliðinde birleþ-
tirilmiþtir (Abdünnâfi Ýffet, II, 174). Bazan
cem‘ ve taksimin cem‘ kýsmýnda bir öðe
mukadder sayýlabilir, þu âyetlerde görül-
düðü gibi: “Ne Mesîh ne de mukarreb me-

lekler Allah’a kul olmaktan geri dururlar.
O’nun kulluðundan imtina edip büyükle-
nenler (ile imtina etmeyenler)in hepsini ya-
kýnda huzurunda toplayacaktýr. Ýman edip
sâlih amel iþleyenlerin ecrini tam olarak
verecek, ayrýca lutfundan daha fazlasýný da
ihsan edecektir. Ýmtina edip büyüklenen-
leri ise acýklý bir azaba uðratacaktýr (en-
Nisâ 4/172-173). Burada sondaki taksim
kýsmýnda “iman edip sâlih amel iþleyen-
ler” ile “imtina edip büyüklenenler” þek-
linde iki kategorinin zikredilmesi, önceki
cem‘ kýsmýnda bu iki grubun Allah’ýn hu-
zurunda toplanma hükmünde birleþtiril-
diðini gösterir, bunlar da imtina etmeyen
müminlerdir. Bazan da cem‘ ve taksimin
taksim kýsmý mukadder olabilir, þu âyette
görüldüðü gibi: “Ey insanlar! Size rabbi-
nizden bir burhan (Hz. Muhammed) geldi
ve yine size apaçýk bir nur (Kur’an) indir-
dik. Allah’a inanýp O’na sýmsýký sarýlanlarý
O kendi rahmetine ve fazlýna dahil edecek
ve kendine varan yola koyacaktýr” (en-Ni-
sâ 4/174-175). Burada baþtaki cem‘ kýsmýn-
da Hz. Peygamber’e ve Kur’an’a inanan-
lar ve inanmayanlar, “insanlar” ifadesinde
birleþtirildikten sonra taksim kýsmýnda yal-
nýz iman edenlerin karþýlýðýnýn zikredilme-
si bölümleme gereði inanmayanlarýn kar-
þýlýðýnýn da takdiren mevcudiyetini göste-
rir. Edebî metinlerde ifade bazan cem‘ ^
taksim ^ cem‘ düzeninde gelebilir, þu
âyette olduðu gibi: “O gökten su indirdi de
vadiler kendi hacimlerince sel olup aktý.
Sel üste çýkan köpüðü yüklenip götürdü.
Süs eþyasý veya alet yapmak isteyerek ateþ-
te erittiðiniz þeylerde de buna benzer kö-
pük (posa) olur. Ýþte Allah hak ile bâtýla böy-
le misal verir. Köpük (ve posa) atýlýp gider,
insanlara fayda veren þey ise yeryüzünde
kalýr” (er-Ra‘d 13/17). Burada Cenâb-ý Hak
su ile madeni yararlý ve yararsýz þeyleri
kendilerinde toplama hükmünde birleþ-
tirmiþtir. Ýkinci olarak iki yararsýzdan (kö-
pük-posa) her birini yok olup gitme nok-
tasýnda birleþtirme, iki yararlýdan her bi-
rini kalýcý olmada birleþtirme yoluyla tak-
sim ederek açýklamýþtýr.

Cem‘ ^ tefrik ^ taksimde kýsýmlar bir
hükümde birleþtirildikten sonra ayrýlýr ve
sonunda bölümlenir, þu âyetlerde görül-
düðü gibi: “Kýyametin gerçekleþtiði gün
Allah’ýn izni olmadan kimse konuþamaz.
Artýk insanlarýn kimi bedbaht, kimi de
mutludur. Bedbahtlar cehennem ateþi için-
de olacak ve feci bir þekilde nefes alýp ve-
receklerdir. Rabbinin dilediði hariç gökler
ve yer durdukça orada ebedî kalacaklar-
dýr. Þüphesiz ki rabbin dilediðini yapandýr.

liðine hayran kalmýþ, beytin ikinci kýsmýný
zaman zaman tekrar ederek, “Kim öðret-
miþ ona haklarý, onlarýn arasýnda ayrýntýya
girmeyi, haklarýn kýsýmlarýný doðru bir þe-
kilde ortaya koymayý? Züheyr’in zamaný-
na yetiþseydim bu irfanýndan dolayý onu
kadý tayin ederdim” demiþtir (el-Beyân, I,
240). Yine Câhiz’in nakline göre Hz. Ömer,
Abde b. Tabîb’in / $;��� <�� �&0=�> ”�א����
“��&?�� @��A*� BA C�%א�� (Kiþi eremeyeceði
ümit ve hayaller peþinde koþar durur. Za-
ten insan hayatý ihtiras, korku ve ümitten
ibarettir) dizesindeki taksimi beðenerek
beytin ikinci mýsraýný tekrar ederdi (Kitâ-
bü’l-¥ayevân, III, 46). Kur’an’da taksim
sanatýna örnek teþkil eden birçok âyet yer
almaktadýr. “Ayakta dururken, otururken
ve yanlarý üzere yatarken Allah’ý zikreden-
ler ...” (Âl-i Ýmrân 3/191) meâlindeki âyet-
ten maksat namaz ise (Kurtubî, IV, 198-
199) onu eda edenin çeþitli durumlarý gü-
cüne göre sýralanmýþtýr. Çünkü ayakta dur-
maya gücü yetene kýyam farzdýr. Bunu ya-
pamayana oturarak, ona da gücü yetme-
yene yattýðý yerde namaz kýlmasý ruhsa-
týna iþaret edilmiþtir. “Ýnsana bir zarar ve
sýkýntý geldiði zaman yaný üzere yatarak,
oturarak veya ayakta iken bize dua eder”
âyetinde ise (Yûnus 10/12) bir derde uð-
rayýp dua edenin çeþitli konumlarý duaya
olan ihtiyacýnýn derecesine göre sýralan-
mýþtýr. Çünkü duaya en çok muhtaç olan
yatalak hasta, ardýndan oturabilen, sonra
da ayakta durabilendir. Hz. Peygamber’in,
“Kiþi ‘malým malým’ deyip durur. Ey insa-
noðlu! Yiyip tükettiðin, giyip eskittiðin ve
tereddüt etmeden hayra verdiðin maldan
baþka elinde ne kalýr?” hadisinde de (Müs-
lim, “Zühd”, 3) iþaret edilenlerin dýþýnda
herhangi bir þey söz konusu deðildir.

Taksimin ikinci þekli Sekkâkî ile ona tâ-
bi olanlarca belirlenmiþtir. Buna göre tak-
sim bir þeyin durumlarýný her bir duruma
lâyýk niteliði ekleyerek zikretmektir (Miftâ-
¼u’l-£ulûm, s. 201). Bakara sûresinin baþ
tarafýnda iman açýsýndan insanlarýn ina-
nan (2/2-5), inanmayan (2/6-7) ve inanýyor
görünen (2/8-20) þeklinde üçe ayrýlmasý,
baþka bir âyette ise müminlerin “günah
iþlemek suretiyle kendine zulmeden, orta-
da duran ve iyilikte yarýþan” (Fâtýr 35/32)
diye bölümlenmesi bu tarzýn örneklerin-
dendir. Mütenebbî, kavminin savaþ tec-
rübesine sahip kiþilerinin durumlarýný ilgi-
li nitelikleriyle þöyle sayar: “Çok sebatkâr-
dýrlar düþmanla karþýlaþtýklarýnda, çok çe-
viktirler savaþa çaðýrýldýklarýnda, sayýlarý
çoktur hamle yaptýklarýnda, sayýlarý azdýr
sayýldýklarýnda” (Berkuký, II, 92).
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ikiden on ikiye varan þýklarý sýralar. Bunun
yanýnda bir þýkkýn iki veya daha fazla alt
baþlýða ayrýldýðý da görülür (Mefâtî¼u’l-
³ayb, XIII, 3-122). Râzî’nin zaman zaman
atýflarda bulunduðu (DÝA, XXVIII, 159) Mâ-
türîdî’ye ait Teßvîlâtü’l-Æurßân’da da ayný
usul göze çarpar, ancak Mefâtî¼u’l-³ayb’-
da olduðu gibi fazla deðildir. Teßvîlât’ta
konu bazan iki veche ayrýldýðý halde anla-
týmda daha fazla ihtimallere yer verilmiþ,
bazan da “birkaç vecih” kaydý yer almýþken
ibarede sadece iki alternatiften bahsedil-
miþtir. Taksimdeki bu edebî kusur, eserin
müellifin elinden çýkmayýp takrir yoluyla
meydana getirilmesi veya müstensihle-
rin ihmalkâr davranmasýndan kaynaklan-
mýþ olmalýdýr.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Taksim Türk ede-
biyatýnda tensîke baðlý sanatlar içinde yer
almýþ, bir ifadede özellikle isim ve sýfatla-
rýn insan tabiatýna hoþ gelecek þekilde dü-
zenlenmesiyle ilgili görülmüþtür. Osmanlý

belâgat literatüründe Mutavvel Tercü-
mesi’nden itibaren Teshîlü’l-arûz ve’l-
kavâfî ve’l-bedâyi‘, Arûz-ý Türkî (Sanâ-
yi-i Þi‘riyye ve Ýlm-i Bedî‘), Belâgat-i Li-
sân-ý Osmânî ve Mebâni’l-inþâ gibi eser-
lerde yer alan bu sanat son eserde sanâyi-i
ma‘neviyye, diðerlerinde ise sanâyi-i lafzýy-
ye arasýnda zikredilmiþtir.

Manzum veya mensur bir anlatýmda sý-
fatlarýn ardarda sýralanmasý tensîk-i sýfât
ve taksim diye ikiye ayrýlmýþtýr. Tensîk söz
yahut yazý sahibinin, bir varlýk ya da kav-
ramý en güzel þekilde anlatabilmesi veya
okuyucu ve dinleyicinin zihninde gerektiði
biçimde canlandýrabilmesi için onun yaný-
na en uygun sýfatlarý sýralayarak ifadesi-
ne kuvvet ve güzellik kazandýrmasýdýr (bk.
TENSÎK). Bunun en güzel örneklerinden
biri, Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ’da (s.
144) Hz. Hasan’ýn aðzýndan muhatabý ya-
hudiye Hz. Fâtýma’yý, Hz. Ali’yi ve Hz. Mu-
hammed’i tanýtýrken onlarýn vasýflarýný en
güzel þekilde belirten sýfatlarý ardarda sý-
raladýðý paragraftýr. Ganîzâde Mehmed Nâ-
dirî’nin Resûl-i Ekrem vasfýndaki na‘týnda
yer alan, “Hatâ pûþende-i müznib atâ bah-
þende-i tâib / Emân-ý Meþrýk u Maðrib
emîn-i Yesrib ü Bathâ // Cenâb-ý Ahmed-i
mürsel imâm-ý zümre-i kümmel / Mufas-
sal-sâz-ý her mücmel rumûz-âmûz-ý her
dânâ” mýsralarý tensîkin en güzel örnek-
lerindendir.

Tensîk-i sýfâtýn bir ileri merhalesi kabul
edilebilecek taksim ise iki veya daha fazla
kiþi, varlýk, kavram yahut eþyanýn ardar-
da zikredilmesinden sonra bunlardan her
birine ait özellikleri gösteren sýfatlarý, ki-
me ait olduðunu belirterek ayný sýrayla ifa-
deye yerleþtirmektir; yani taksimde önce
söylenecek hususlar sýrayla zikredilir, ar-
dýndan bunlarla ilgili sýfatlar sýralanýr. Han-
gi vasfýn hangi þeyle ilgili olduðu ya açýk
biçimde yazýlýr ya da bu ilgiyi kurmaya ya-
rayacak zarflara veya iþaret sýfatlarýna yer
verilir. Bu özellik taksimi ayný zamanda
leff ü neþrden ayýrmaktadýr. Çünkü leff ü
neþrde bu ilginin belirlenmesi muhatabýn
anlayýþ ve kavrayýþ gücüne býrakýlmýþtýr.
Açýk belirtme “ol... bu...”, “ol biri... bu bi-
ri...”, “biri... biri...”, “biri... diðeri...”, “birin-
cisi... ikincisi...” gibi kelimelerle gerçekleþ-
tirilebilir. Fuzûlî’nin, “Sýfât-ý Hazret-i Hü-
seyn ü Hasan / Cümle-i kâinatadýr rûþen //
Ol biri nakd-i pâk-i Mustafâ / Bu biri nûr-i
çeþm-i Murtazâ // Ol biri bedr-i âsmân-ý
kemâl / Bu biri sýrr-ý cûybâr-ý cemâl” be-
yitleri buna örnektir. Burada önce Hz. Hü-
seyin, ardýndan Hz. Hasan zikredilmiþ, da-
ha sonra bunlarýn her birine ait vasýflar
belirlemelerle sýralanmýþtýr.

Bahtiyarlar ise cennettedir. Onlar orada
bitmez tükenmez bir ihsan olarak rabbi-
nin dilediði hariç gökler ve yer durdukça
ebedî kalacaktýr” (Hûd 11/105-108). Bu-
rada Allah’ýn izni dýþýnda hiç kimsenin ko-
nuþamamasýnda insanlarýn birleþtirilme-
sinin ardýndan bunlar mutlular ve mutsuz-
lar gruplarýna ayrýlmýþ, daha sonra her bi-
rinin cennet ve cehennemdeki durumu
taksim yöntemiyle açýklanmýþtýr. Bazan
cem‘ ve tefrik ifadeleri kendisine delâlet
ettiðinden taksimin iki kýsmýndan biri mu-
kadder olur, þu âyette olduðu gibi: “Mü-
minlerden -özür sahibi olanlar dýþýnda- otu-
ranlarla (cihada katýlmayanlar) mallarý ve
canlarýyla Allah yolunda cihad edenler bir
olmaz. Allah mallarý ve canlarýyla cihad
edenleri derece bakýmýndan oturanlardan
üstün kýldý. Gerçi Allah hepsine de en gü-
zeli (cennet) vaad etmiþtir, fakat müca-
hidleri oturanlardan çok büyük bir ecirle
üstün kýlmýþtýr” (en-Nisâ 4/95). Burada ön-
celikle mücahid müminlerle savaþa katýl-
mayan müminler eþit olmamakta ceme-
dilmiþ, ardýndan savaþa katýlmayanlar özür
sahibi olanlar (ve olmayanlar) diye ikiye bö-
lünüp bu iki kýsýmdan biri (özür sahibi olma-
yanlar) mukadder kýlýnmýþtýr. Sonra da mü-
cahidlerin derecelerinin çok üstün olduðu
belirtilerek taksimdeki eþitsizliðin iki cihe-
ti arasýnda tefrik yapýlmýþtýr.

Taksim sanatýnda kýsýmlarýn eksik sayýl-
masý, tekrarlý veya tedâhüllü olmasý edebî
bakýmdan kusur kabul edilmiþtir. Cerîr b.
Atýyye’nin Benî Hanîfe’yi yerdiði, “Hanîfe
üçtür: Üçte biri köle, üçte biri de mevâlî-
dir” anlamýndaki beytinde þiir yergi amacý
taþýdýðýndan muhtemelen eþraf olan üçün-
cü kategoriyi medih bildirdiði için sayma-
mýþtýr. “Bakýþlarý ile bana ima etmeye / Gö-
zü dalýnca da zaman zaman hafifçe iþa-
rette bulunmaya (îmâd) devam etti” bey-
tinde “ima” ile “îmâd” ayný anlamda oldu-
ðundan taksim hatalýdýr. Ýbnü’l-Kýrriyye’-
nin, “Ýnsanlar üçtür: Akýllý, ahmak ve fâcir”
taksimi de hatalýdýr; akýllý da ahmak da fâ-
cir olabileceðinden bölümler arasýnda te-
dâhül bulunmaktadýr (Bâkýllânî, s. 191).

Taksim aklî istidlâle dayanan, tutarlý ve
düzenli bir iç plana sahip bulunan bütün
eserlerde uygulanmýþ bir yöntemdir. Bu
bakýmdan kitaplarýn iç planýný yansýtan
“fihrist / içindekiler” müellifin ciddiyetine
ve eserin deðerine büyük çapta iþaret et-
mektedir. Nitekim Fahreddin er-Râzî’nin
geniþ hacimli tefsirinde âyetlerden çýkarý-
labilecek hükümler veya söz konusu edile-
bilecek ihtimaller taksim yöntemiyle sýra-
lanýr. Müellif “mesele, kavl, mebhas (bahs),
hüccet” gibi onu aþkýn kelime kullanarak


