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TAKSÝM

ikiden on ikiye varan þýklarý sýralar. Bunun
yanýnda bir þýkkýn iki veya daha fazla alt
baþlýða ayrýldýðý da görülür (Mefâtî¼u’l-
³ayb, XIII, 3-122). Râzî’nin zaman zaman
atýflarda bulunduðu (DÝA, XXVIII, 159) Mâ-
türîdî’ye ait Teßvîlâtü’l-Æurßân’da da ayný
usul göze çarpar, ancak Mefâtî¼u’l-³ayb’-
da olduðu gibi fazla deðildir. Teßvîlât’ta
konu bazan iki veche ayrýldýðý halde anla-
týmda daha fazla ihtimallere yer verilmiþ,
bazan da “birkaç vecih” kaydý yer almýþken
ibarede sadece iki alternatiften bahsedil-
miþtir. Taksimdeki bu edebî kusur, eserin
müellifin elinden çýkmayýp takrir yoluyla
meydana getirilmesi veya müstensihle-
rin ihmalkâr davranmasýndan kaynaklan-
mýþ olmalýdýr.
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Taksim Türk ede-
biyatýnda tensîke baðlý sanatlar içinde yer
almýþ, bir ifadede özellikle isim ve sýfatla-
rýn insan tabiatýna hoþ gelecek þekilde dü-
zenlenmesiyle ilgili görülmüþtür. Osmanlý

belâgat literatüründe Mutavvel Tercü-
mesi’nden itibaren Teshîlü’l-arûz ve’l-
kavâfî ve’l-bedâyi‘, Arûz-ý Türkî (Sanâ-
yi-i Þi‘riyye ve Ýlm-i Bedî‘), Belâgat-i Li-
sân-ý Osmânî ve Mebâni’l-inþâ gibi eser-
lerde yer alan bu sanat son eserde sanâyi-i
ma‘neviyye, diðerlerinde ise sanâyi-i lafzýy-
ye arasýnda zikredilmiþtir.

Manzum veya mensur bir anlatýmda sý-
fatlarýn ardarda sýralanmasý tensîk-i sýfât
ve taksim diye ikiye ayrýlmýþtýr. Tensîk söz
yahut yazý sahibinin, bir varlýk ya da kav-
ramý en güzel þekilde anlatabilmesi veya
okuyucu ve dinleyicinin zihninde gerektiði
biçimde canlandýrabilmesi için onun yaný-
na en uygun sýfatlarý sýralayarak ifadesi-
ne kuvvet ve güzellik kazandýrmasýdýr (bk.
TENSÎK). Bunun en güzel örneklerinden
biri, Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ’da (s.
144) Hz. Hasan’ýn aðzýndan muhatabý ya-
hudiye Hz. Fâtýma’yý, Hz. Ali’yi ve Hz. Mu-
hammed’i tanýtýrken onlarýn vasýflarýný en
güzel þekilde belirten sýfatlarý ardarda sý-
raladýðý paragraftýr. Ganîzâde Mehmed Nâ-
dirî’nin Resûl-i Ekrem vasfýndaki na‘týnda
yer alan, “Hatâ pûþende-i müznib atâ bah-
þende-i tâib / Emân-ý Meþrýk u Maðrib
emîn-i Yesrib ü Bathâ // Cenâb-ý Ahmed-i
mürsel imâm-ý zümre-i kümmel / Mufas-
sal-sâz-ý her mücmel rumûz-âmûz-ý her
dânâ” mýsralarý tensîkin en güzel örnek-
lerindendir.

Tensîk-i sýfâtýn bir ileri merhalesi kabul
edilebilecek taksim ise iki veya daha fazla
kiþi, varlýk, kavram yahut eþyanýn ardar-
da zikredilmesinden sonra bunlardan her
birine ait özellikleri gösteren sýfatlarý, ki-
me ait olduðunu belirterek ayný sýrayla ifa-
deye yerleþtirmektir; yani taksimde önce
söylenecek hususlar sýrayla zikredilir, ar-
dýndan bunlarla ilgili sýfatlar sýralanýr. Han-
gi vasfýn hangi þeyle ilgili olduðu ya açýk
biçimde yazýlýr ya da bu ilgiyi kurmaya ya-
rayacak zarflara veya iþaret sýfatlarýna yer
verilir. Bu özellik taksimi ayný zamanda
leff ü neþrden ayýrmaktadýr. Çünkü leff ü
neþrde bu ilginin belirlenmesi muhatabýn
anlayýþ ve kavrayýþ gücüne býrakýlmýþtýr.
Açýk belirtme “ol... bu...”, “ol biri... bu bi-
ri...”, “biri... biri...”, “biri... diðeri...”, “birin-
cisi... ikincisi...” gibi kelimelerle gerçekleþ-
tirilebilir. Fuzûlî’nin, “Sýfât-ý Hazret-i Hü-
seyn ü Hasan / Cümle-i kâinatadýr rûþen //
Ol biri nakd-i pâk-i Mustafâ / Bu biri nûr-i
çeþm-i Murtazâ // Ol biri bedr-i âsmân-ý
kemâl / Bu biri sýrr-ý cûybâr-ý cemâl” be-
yitleri buna örnektir. Burada önce Hz. Hü-
seyin, ardýndan Hz. Hasan zikredilmiþ, da-
ha sonra bunlarýn her birine ait vasýflar
belirlemelerle sýralanmýþtýr.

Bahtiyarlar ise cennettedir. Onlar orada
bitmez tükenmez bir ihsan olarak rabbi-
nin dilediði hariç gökler ve yer durdukça
ebedî kalacaktýr” (Hûd 11/105-108). Bu-
rada Allah’ýn izni dýþýnda hiç kimsenin ko-
nuþamamasýnda insanlarýn birleþtirilme-
sinin ardýndan bunlar mutlular ve mutsuz-
lar gruplarýna ayrýlmýþ, daha sonra her bi-
rinin cennet ve cehennemdeki durumu
taksim yöntemiyle açýklanmýþtýr. Bazan
cem‘ ve tefrik ifadeleri kendisine delâlet
ettiðinden taksimin iki kýsmýndan biri mu-
kadder olur, þu âyette olduðu gibi: “Mü-
minlerden -özür sahibi olanlar dýþýnda- otu-
ranlarla (cihada katýlmayanlar) mallarý ve
canlarýyla Allah yolunda cihad edenler bir
olmaz. Allah mallarý ve canlarýyla cihad
edenleri derece bakýmýndan oturanlardan
üstün kýldý. Gerçi Allah hepsine de en gü-
zeli (cennet) vaad etmiþtir, fakat müca-
hidleri oturanlardan çok büyük bir ecirle
üstün kýlmýþtýr” (en-Nisâ 4/95). Burada ön-
celikle mücahid müminlerle savaþa katýl-
mayan müminler eþit olmamakta ceme-
dilmiþ, ardýndan savaþa katýlmayanlar özür
sahibi olanlar (ve olmayanlar) diye ikiye bö-
lünüp bu iki kýsýmdan biri (özür sahibi olma-
yanlar) mukadder kýlýnmýþtýr. Sonra da mü-
cahidlerin derecelerinin çok üstün olduðu
belirtilerek taksimdeki eþitsizliðin iki cihe-
ti arasýnda tefrik yapýlmýþtýr.

Taksim sanatýnda kýsýmlarýn eksik sayýl-
masý, tekrarlý veya tedâhüllü olmasý edebî
bakýmdan kusur kabul edilmiþtir. Cerîr b.
Atýyye’nin Benî Hanîfe’yi yerdiði, “Hanîfe
üçtür: Üçte biri köle, üçte biri de mevâlî-
dir” anlamýndaki beytinde þiir yergi amacý
taþýdýðýndan muhtemelen eþraf olan üçün-
cü kategoriyi medih bildirdiði için sayma-
mýþtýr. “Bakýþlarý ile bana ima etmeye / Gö-
zü dalýnca da zaman zaman hafifçe iþa-
rette bulunmaya (îmâd) devam etti” bey-
tinde “ima” ile “îmâd” ayný anlamda oldu-
ðundan taksim hatalýdýr. Ýbnü’l-Kýrriyye’-
nin, “Ýnsanlar üçtür: Akýllý, ahmak ve fâcir”
taksimi de hatalýdýr; akýllý da ahmak da fâ-
cir olabileceðinden bölümler arasýnda te-
dâhül bulunmaktadýr (Bâkýllânî, s. 191).

Taksim aklî istidlâle dayanan, tutarlý ve
düzenli bir iç plana sahip bulunan bütün
eserlerde uygulanmýþ bir yöntemdir. Bu
bakýmdan kitaplarýn iç planýný yansýtan
“fihrist / içindekiler” müellifin ciddiyetine
ve eserin deðerine büyük çapta iþaret et-
mektedir. Nitekim Fahreddin er-Râzî’nin
geniþ hacimli tefsirinde âyetlerden çýkarý-
labilecek hükümler veya söz konusu edile-
bilecek ihtimaller taksim yöntemiyle sýra-
lanýr. Müellif “mesele, kavl, mebhas (bahs),
hüccet” gibi onu aþkýn kelime kullanarak
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lünmesi ikinciye örnektir. Ýbn Sînâ ikinci
tür bölmeye “teþrîh” adýný verir (Kitâbü’þ-
Þifâ: II. Analitikler, s. 253). Bazan zayýf bir
kýyasa, bazan da eksik bir betime benzeti-
len mantýkî taksim “ya ... ya da” veya “bir
kesimi ... dir ve bir kesimi ... dir” ekleme-
leriyle yapýlýr. Taksime konu olan tümel
þeyler cins, bölme sonucu elde edilen tü-
meller türlerdir. Cinsi türlere bölene ayý-
rýcý denir. Cinsi türlere bölen ayýrýcýlara tü-
rün kurucusu olmasýna kýyasla “mukav-
vim”, cinsi türlerine bölmesine kýyasla “mu-
kassim” denir (Fârâbî, el-Elfâ¾ü’l-müsta£-
mele, s. 82; Ýbn Sînâ, el-Ýþârât ve’t-tenbîhât,
s. 14; Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 54).

Mantýkî taksimde uyulmasý gereken ba-
zý ilkeler bulunmakta olup bunlara uyul-
duðu takdirde beklenen yarar elde edilir.
Taksimde bölmeye en genel cinsten baþla-
nýr ve birbirine karþý olan ayýrýmlarla sür-
dürülür. Ayrýca taksim temel ayýrýmlarla
yapýlýp dikey ve yatay biçimde sürdürül-
meli, arada boþluk býrakýlmamalýdýr. Son
türde bölme iþlemini durdurmalý, türün
altýndaki kiþilere geçmemelidir. Taksim
yoluyla bir þey ne tanýmlanýr ne de kanýt-
lanýr; çünkü taksim tarif ve kýyas deðildir.
Kýyas gibi sûrî olmadýðý için zorunlu sonuç
vermez. Yine cins ve fasýl taksim yönte-
miyle elde edilmez. Ayrýca bir þeyin zatî-
arazî olup olmadýðý taksim yoluyla açýkla-
namaz. Bununla birlikte kurallarýna uygun
yapýlan taksimin tanýmda bazý yararlarý
vardýr; tanýmlanacak türe ulaþmayý sað-
ladýðý için tanýmý kolaylaþtýrýr; zihni uya-
rarak genel ve özel yüklemlerin hangileri
olduðunu gösterir; tanýmda cins ve faslýn
belli bir düzene göre türe yüklem yapýl-
masýný saðlar. Kurucu ayýrýmlarý bir araya
getiren taksim mahiyete dahil olan hiçbir
þeyi dýþarýda býrakmaz. Taksimin bu ya-
rarlarý olumlama þeklinde deðil zihni uyar-
ma tarzýndadýr. Bunun yanýnda taksim bir
konuyu anlama ve ezberleme iþini kolay-
laþtýrýr. Taksim tür seviyesinde býrakýlma-
yýp türün bireyleri üzerinde de sürdürülür-
se ortaya çýkan bölümlere sýnýf, yapýlan
iþleme de sýnýflandýrma denilir. Ancak ta-
nýmda türün altýndaki sýnýf ve bireyler dik-
kate alýnmaz. Týpký insan türünün Türk-
ler’e ve Rumlar’a yahut erkek ve diþiye
bölünmesi gibi deyim olarak bu bölümle-
re sýnýf adý verilmesi bunlarýn cinslere ve
türlere benzemediðini belirtmek içindir
(Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 53; Kutbüddin er-
Râzî, s. 193).

Mantýkçýlarýn çoðu çalýþmalarýnda tak-
simle tasnif arasýndaki ayýrýma yer ver-
mez. Halbuki cinsin bölümleri olan türler
arasýnda mahiyet farký bulunmasýna kar-

þýlýk türün sýnýflarý arasýnda mahiyet deðil
derece veya basamak farkýndan söz edi-
lebilir. Diðer bir husus, cinsin türlere bö-
lünmesinde belli bir zorunluluk varken tü-
rün sýnýflara ayrýlmasý büyük ölçüde itiba-
rîdir, tasnifi yapanýn isteðine baðlýdýr. Tür
tasnif edilirken istenilen genel araz veya
hâsse ölçü olarak kullanýlabilir, dolayýsýyla
hiçbir sýnýflama zorunlu deðildir. Mantýkçý-
larýn üzerinde durmadýklarý diðer bir hu-
sus sýnýflara ayýrmanýn yalnýzca tür içinde
deðil cins içinde de yapýlabileceðidir. Me-
selâ canlýlarýn omurgalý omurgasýz, ayakla-
rý olan ve olmayan sýnýflarýna ayrýlmasý gi-
bi. Kýsaca özne olan þeyler kiþiler, sýnýflar,
türler ve cinsler þeklinde dörde ayrýlýr (Kut-
büddin er-Râzî, s. 193).

Taksim yoluyla bir taným yapýlmadýðý ve
bir kanýt söz konusu olmadýðý için Eflâtun’a
ait olan bu uygulama (Fârâbî, Þer¼u’l-£Ýbâ-
re, s. 150; Ebü’l-Ferec Ýbnü’t-Tayyib, s. 101-
103), baþta mantýðýn kurucusu Aristo ve
onu izleyen Ýbn Sînâ gibi önemli mantýk-
çýlar tarafýndan eleþtirilmiþtir. Zira bölme
yoluyla ne bir tasavvur ne de tasdik elde
edilir. Bu sebeple pek çok mantýkçý kita-
býnda taksime yer vermemiþtir. Aristo ve
Ýbn Sînâ’dan farklý olarak taksim yöntemi-
ne olumlu yaklaþan Fârâbî, el-Elfâ¾ü’l-
müsta£mele fi’l-man¹ýš’ta taksimle ilgili
önemli açýklamalar yapar. Ayrýca Fârâbî’ye
göre açýkça görünmese de Aristo çalýþma-
larýnda taksim yöntemini kullanmýþtýr. Bu
konuda Eflâtun’la Aristo arasýnda ilkeler
ve amaçlar bakýmýndan fark yoktur (Fârâ-
bî, el-Cem£, s. 87-88). Dolayýsýyla taksim
bilinenden bilinmeyene götüren yollardan
biridir (Sâvî, s. 50). Gelenbevî, Risâle fî
Ma£ne’t-tašsîm adlý eserinde bir mantýk
terimi olarak taksimi tanýtmýþtýr (DÝA, XIII,
554).
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Taksim Türk belâgatýnda Arap belâga-
týndan biraz farklý þekilde ele alýnmýþtýr.
Ayrýca bu sanatýn “cem‘ maa’t-taksîm” ve
“cem‘ maa’t-tefrîk ve’t-taksîm” sanatlarý ile
bir arada bulunmasý söz konusudur (bk.
CEM‘; TEFRÝK). Birincisine, “Gün gibi do-
ðup o þem‘-i rahmet-fânûs / Ý‘câz tev’em
olduðun gördü nüfûs // Çün arz-ý sanem
yýkýldý Tâk-ý Kisrâ / Çün dûde-i küfr söndü
nâr-ý mecûs” beyitleri, ikincisine Süleyman
Paþa’nýn, “Leb-i yâre akîk-i nâb dedim /
Mu‘teriz oldular bütün yâran // Dediler
seng-pâre-i Yemen o / Bu ise gerd-i çeþ-
me-i hayvan” dörtlüðünün ilk iki mýsraý
cem‘ ve tefrike, diðer mýsralar taksime ör-
nektir. Ta‘lîm-i Edebiyyât’ta Recâizâde
Mahmud Ekrem tensîk ve taksimin tekel-
lüfsüz bir þekilde kullanýlmasý gereði üze-
rinde önemle durmuþ, sýfatlarýn tabiilikten
uzaklaþmadan sýralanmasý halinde bu sa-
natýn makbul olacaðý, sanat göstermek
amacýyla iliþkili iliþkisiz biçimde ardarda sý-
ralanmasýnýn makbul sayýlmayacaðýný söy-
lemiþtir. Cevdet Paþa’nýn Belâgat-ý Os-
mâniyye’de sanâyi-i lafzýyye ve ma‘neviy-
ye konularý arasýnda tensîk ve taksimi zik-
retmemesi dikkat çekicidir. Reþid Paþa ve
Muallim Nâci de yalnýz tensîke yer vermiþ-
tir.
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Bir kavramýn içeriðinin
bölümlerine ayrýlmasý þeklindeki

zihinsel iþlem için kullanýlan
mantýk terimi.

˜ ™

Mantýkçýlar iki tür taksimden söz eder.
Birincisi tümelin tikellere, ikincisi bütünün
parçalarýna bölünmesidir. Bunlardan ilki-
ne nitelikle, ikincisine nicelikle ilgili taksim
veya mantýkî ve riyâzî taksim adý verilir.
Riyâzî taksim de birbirine eþit ya da ben-
zer olan, eþit yahut benzer olmayan þek-
linde ikiye ayrýlýr. 10’un 5 eþit parçaya bö-
lünmesi birinciye, bedenin organlarýna bö-
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