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yuk bir kismi Turk asilli emirlerden bir
zUmre Sahruh’u yeniden hiikiimdar iléan
ettiler (Rebitlevvel 1163/ Subat 1750).
Sah Slleyman’in hiikiimdarligi kirk gtin
surmuistl. Fakat Séhruh'un goézleri taht-
tan indirildikten sonra kor edildigi ve
yetiskin oglu da olmadigi icin Meshed,
Arap Alemsah’in eline distl (1164-1166/
1751-1753). Ardindan Afgan HUkimdari
Ahmed Han Dirrani'nin saldirisina ugra-
di (1753-1755). Ahmed Sah 1183'te (1769-
70) yeniden sehir énlinde gorindi ise
de Meshed, henlz delikanlilik caginin
esiginde bulunan Sahruh’un blyuk oglu
Nasrullah Mirza tarafindan kahramanca
mudafaa edildi. Neticede iki taraf ara-
sinda baris yapildi ve Ahmed Sah yanin-
da Sahruh'un ogullarindan Yezdan Sah
oldugu halde Kandehar'a gitti (Haziran
1770). Aslinda Nasrullah Mirza da aile
mensuplarinin ¢cogu gibi siyasi zekadan
mahrum idi; Horasan'daki emirlere ken-
disini saydiramadig! gibi, babas! tara-
findan da sevilmiyordu. Bu ylizden Ke-
rim Han'a siginmak ve orada alti yil ya-
samak zorunda kaldi. Sonra Meshed'e
déndl ve sehri 1198 (1784) yilina kadar
idare etti. Fakat XVIII. ylzyilin ikinci ya-
risina ait iran kaynaklarinin kifayetsizli-
ginden Nasrullah Mirza’'nin ne zaman ve
nasil 6ldigi bilinemiyor. Sehir daha son-
ra sultan unvanini tastyan Nasrullah Mir-
za'nin kardesi Nadir tarafindan idare
edildi. Nadir Sultan’in hikimdarhg: 1210
(1796) yilina kadar surdii; babasi Sah-
ruh da hayatta idi. iran’in pek biiyiik bir
kismini idaresi altina almis bulunan Ka-
car Aga Muhammed Sah 1210'da (1796)
Meshed 6nilinde gériindi ve yaninda ba-
z1 ogullari ile ulema, fuzald ve séddad ol-
dugu halde Sahruh tarafindan karsilan-
di. Aga Muhammed Sah, Sahruh’a ogul-
lari ve torunlar ile Mézenderan'da otur-
ma emrini verdi, ancak Sahruh Mazen-
deran’a giderken yolda vefat etti (1210/
1796). Nadir Sultan ise yakinlari ile He-
rat'a siginmisti; Aga Muhammed Sah'in
6limuinden (1797) faydalanip bir mud-
det Meshed'e hakim oldu. Hatta Feth Ali
Sah tarafindan génderilen Kacar kuman-
dant Muhammed Huseyin Han’a karsi
sehri midafaaya kalkisti ise de basara-
madi, yakalanip Abbas ve [brahim adli
ogullart ile birlikte hayatina son verildi
(Subat 1804); Tahmasb Mirza, Muhibb-i
Ali Mirza ve Halik Virdi Mirza'larin gézle-
rine mil cekildi, Riz& Kuli Mirza ile Mus-
tafa Kuli Mirza da Fars’a géturultp ora-
da ikamete mecbur edildiler. Boylece Av-
sar hanedaninin tarihi hayati sona ermis
oldu. Hanedanin bu hazin akibetini biz-
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zat kendi mensuplarinin hazirlamis ol-
duklan slphesizdir. Nadir Sah'tan son-
ra Avsarlilar arasindan yiksek kuman-
danlik vasiflarini haiz bir kimse cikma-
digi gibi dirayetli bir hikiimdar da yetis-
medi. Avsarlilar'in iran tarihindeki mev-
Kileri, sadece Nadir Sah’'mn blylk siyasi
basarilarina miinhasir kalmistir.

Avsarlilar'dan Nadir Sah ile yegenleri
Ali ve ibrahim sahlar ve torunu Sahruh
sikke kestirmislerdir. Avsar hikiumdar-
larina ait bazi resmi vesikalar oldugu
bilinmekte ise de bunlardan pek azi nes-
redilmistir.
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Hukuki anlasmazliklarin ¢éziimiinde
kisilere yardim eden ve onlar1
mahkemede savunan kimse, vekil.

Islam hukuk literatiiriinde avukatin
bugtin ifade ettigi anlami karsilayacak
bir kelimeye rastlanmaz. Daha genis ma-
naya gelen vekil terimi avukatin ifade
ettigi anlami da i¢ine almaktadir. Nite-
kim Islam hukuk tarihinde mahkemeler-
de sahislar adina davaya istirak eden
Kkimselere vekKil adi verilmistir.

islam adliye teskilatinda avukatlarin
var olup olmadigi tartisiimistir. Amedroz
islam hukukunda avukatligin bulunmadi-
gini ileri stirerken (JRAS, s. 668) Probster
bunun aksini savunmaktadir (/slamica,
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V, s. 545 vd.). Islam adliye teskilat: tarihi
Uzerinde arastirmalar yapan Tyan, Ba-
t1 hukukuna Roma hukukundan gecmis
olan baro teskilatinin ve bu teskilata
bagll avukatlarin islam hukuk tarihinde
mevcut olmadigini sdylemekte ve bu yo-
nllyle Amedroz'un fikirlerine katilmakta
ise de muessesenin bitinl bakimindan
Prébster’in fikirlerini benimsemekte ve
islam adliye teskilatinda bir vekiller si-
nifinin varligini kabul etmektedir (L'His-
loire de l'organisation judiciaire en pays
d’Islam, s. 262). Turk hukukcularindan
Sabri Sakir Ansay, Tyan'a benzer bir gé-
risl benimsemekte (Hukuk Tarihinde
islam Hukuku, s. 299), Coskun Ucok ise
avukatlarin bltln vasiflarini haiz olma-
salar bile mahkeme o6ntinde taraflarin
menfaatlerini savunan ve buglin avukat-
larin yaptidi vazifeleri yapan kimselerin
var oldugunu ve bunlarin taraflarca da-
ha cok hukuk bilgisi olan kimselerden
secildiklerini belirtmektedir (Sabri Sakir
Ansay’in Hatirasina Armagan, s. 86).

Tarihi gercekler dikkate alinacak olur-
sa Islam adliye teskilatinda avukatligin
bulunmadigini sdylemek mumkiin degil-
dir. Tyan'in da belirttigi gibi belirli bir
teskilata bagli avukatlar mevcut degil-
se de mahkemelerde Kisileri temsil edip
savunan vekillerin varligi inkar edilemez.
Nitekim UnlU fakih Serahsi, Resulullah
devrinden beri mahkemelerde vekillerin
muvekkillerinin davalarini takip ettikle-
rini belirtmektedir. Hz. Peygamber’e ge-
tirilen bir nafaka davasinda taraflardan
birisini vekili temsil etmekteydi (Serah-
si, XIX, 2, 4). Beyhaki de Restlullah'in bir
cinayet davasinda o6ldUrilenin varisleri
adina vekilini dinledigini nakleder (es-Si-
nenti’l-kiibra, V1, 81). Bu konuda kaynak-
larda Islam'in ilk devirlerine ait baska
ornekler de vardir. Hz. Ali'nin genellik-
le mahkemeye bizzat gitmedigi, yerine
vekil tayin ettigi bilinmektedir. Oncele-
ri AKil b. Eba Talib, o ihtiyarlayinca Ab-
dullah b. Ca'fer Hz. Ali'nin veKilleri idiler
(Beyhaki, VI, 81; Serahsi, XIX, 3). Talha
b. Ubeydullah (veya Abdullah) ile olan bir
arazi davasinda Hz. Ali'yi Halife Osman b.
Affan’in huzurunda Abdullah b. Ca‘fer'in
temsil ettigi kaynaklarda belirtilmekte-
dir (Serahsi, XIX, 3; Kettani, I, 279). Son-
raki dénemlerde vekillerin mahkemeler-
de muvekKillerini temsil etmelerinin ge-
leneklesmis bir uygulama olarak devam
ettigi gorilmektedir. ibn Ferhdn hicri I1.
(VIIL.) asirda Basra’da mahkeme kapisin-
da faaliyette bulunan vekillerden bah-
setmektedir (Tebsiratii'l-hiikkam, 1, 38).
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Mahkeme kapisinda calisan vekillerin var-
ligina ibn Hacer'in bir kaydinda da rast-
lanmaktadir (Tyan, s. 273). XII ve XIV.
asirlarda verilmis olan kadi beratlarin-
da kadilarin vekKillere karsi takinacakla-
r1 tavirlara dair ibareler bulunmaktadir.
Bu ibarelerde mahkemeyi yaniltmaya ca-
lisan vekillere karsi kadilar uyarilmak-
tadir (Kalkasendi, XI, 197, 413; XlI, 52;
Tyan, s. 272). Muftilerin vekillere fet-
va verirken onlarin hakki saptirmalarina
karsi dikkatli olmalarina dair ikazlara da
kaynaklarda rastlanmaktadir (Tyan, s.
273). Seyzeri de hisbe® teskilatina dair
eserinde, adaletin tevzii konusunda ve-
killerin oynadigi rollerden olumsuz bir
sekilde bahsetmektedir (Nihayetii'r-riit-
be, s. 115). Blitlin bunlar buglin avukat-
larin gérdugl vazifelerin dnemli bir kis-
mini yapmis olan vekillerin islam adliye
teskilatlar tarihinde mevcut oldugunu
ortaya koymaktadir. Yalmz bu vekKiller
Bati'daki avukatlar kadar teskilatlanmis
degillerdi. Mesela baro teskilatlart olma-
dig1 gibi 6zel burolar da yoktu; muvek-
Killeriyle daha cok mahkeme kapisinda
bulusmakta ve anlasmaktaydilar. Ayri-
ca hukukcu olmalari veya belli bir bel-
geye sahip bulunmalari sarti da yoktu.
Bununla beraber dava sahipleri cok de-
fa hukuk klltlrt olan kimseleri vekil
olarak se¢meye itina géstermekteydiler.

Islam hukukunda, ceza davalarinin bir
kismi hari¢ (mesela hudad®), her cesit da-
va icin vekil tayin edilebilecedi kabul edil-
mistir. Hukuk davalarinda miivekkKilin
mahkemede hazir bulunmasi sart olma-
digl halde ceza davalarinda vekKille bir-
likte onun da hazir bulunmasi sarttir.
Mdsteri ile vekil arasindaki iliskinin umu-
mi vekalet miinasebetleri cercevesinde
mutalaa edildigi sdylenebilir. Genel ku-
ral bu olmakla birlikte mahkemedeki
vekalet (husumete vekalet), belirli yonle-
riyle ézellik arzetmektedir. Eb0 Hanife'ye
gore ihtiyar, hasta ve yolcular mistes-
na diger sahislarin tayin edecekleri ve-
killerin kabuli hasmin rizasina bagldir.
Clnku ihtiyar, hasta ve yolcunun mah-
kemede hazir bulunmasini sart kosmak
onlari glic durumda birakir. Bu ise, “Al-
lah size dinde bir zorluk kilmadi” (el-Hac
22/78) ayetiyle bagdasmaz. Diger sahis-
larin vekil tayinlerinin hasmin rizasina
baglanmasi, bu konuda vekil tayininin
ortak bir hak sayillmasindan ileri gelmek-
tedir. Zira insanlar diger konularda ol-
dugu gibi haklarini savunma konusunda
da farkll kabiliyetlere sahiptir. Hz. Pey-
gamber, anlasmazliklarini kendisine ge-

tirenleri kabiliyet ve ustaliklarini kulla-
narak haksizliga yol acmaktan menet-
mistir (bk. Mslim, *Akziye”, 4, 5, 6). Bdy-
le bir durumda karsg! tarafin zarar gor-
memesi icin mahkemede vekil tayin et-
me hususu hasmin rizasina baglanmis-
tir. EbG Yasuf, Muhammed ve Safif ise
vekaletin kabull icin hasmin rizasini sart
kosmazlar. Cinkl bunlara goére vekil ta-
yin etme yalniz mivekkile ait bir haktir,
baskasini ilgilendirmez. Muvekkil bu hak-
kini her konuda oldugu gibi davada ve-
kalet hususunda da karsi tarafin rizasi-
n1 almadan Kkullanabilir. Mecelle de bu
gbrust kabul etmistir (md. 1516). Son-
raki devir hukukculari icerisinde veka-
letin gecerliligini hakimin kabuliine bag-
layanlar da vardir.

Ayni dava icin birden fazla Kisiye ve-
Kélet verilebilir. Vekaletin hangi konula-
ri icine aldigt ve vekilin yetkileri acikca
ifade edilmelidir. Aksi belirtilmemisse
vekilin mahkemede miuvekkili aleyhin-
deki ikrar gecerlidir. Ne var ki muivek-
Kil vekilini aleyhte ikrardan menedebilir
(Mecelle, md. 1517, 1518).

Vekaletin mahkemede sahitlerle veya
sartlarini haiz yazili bir belge ile ispat
edilmesi gerekir. Vekalet, feshi kabil
(gayr-i lazim) bir akiddir; vekil diledigi
zaman istifa edebilecegi gibi muvekkil
de onu azledebilir. Yalniz bu istifa veya
azil sebebiyle U¢lnci sahislar zarar gor-
memis olmalidir. Bdyle bir zarar s6z ko-
nusu oldugunda azil veya istifa gecerli
sayllmaz (Mecelle, md. 1521, 1522). Veki-
lin muivekkil tarafindan azledilmesi du-
rumunda bu azil ancak vekile bildirildi-
gi andan itibaren gecerlidir.

Miuvekkille vekil arasindaki vekalet
iliskisinin gecerli olabilmesi icin her ikisi-
nin de kendileri icin gerekli ehliyet sart-
larint haiz olmalari gerekir (genis bilgi
icin bk. VEKALET).

Vekalet karsiliginda Ucret istenebilir.
Vekil, belirtilmisse bu Ucreti, degilse ra-
yic Ucreti (ecr-i misil) talep eder.

Vekaletin mesra kabul edilmesinin se-
bebi, kisilerin bu muesseseye duyduk-
lart ihtiyact gidermek ve gercegin ortaya
¢ikmasina yardimct olmaktir. Hakl ol-
madigi halde Kisiyi hakli cikaran veya Ki-
siye hakkindan fazlasini kazandiran bir
vekalet uygulamasi islam hukuku baki-
mindan mesrd degildir. Bir hadiste, “Ba-
na ihtilaflarinizt getiriyorsunuz. Muhte-
meldirki bir kisminiz digerine gére de-
lillerini daha glizel ortaya koyabilir ve
ben dinledigime gére onun lehinde hik-
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mederim. Bu sekilde kime kardesinin bir
parca hakkini alip vermissem almasin,
zira ona atesten bir parcay! vermisim-
dir” (Muslim, "Akziye", 4; Tirmizi, "Ah-
kam", 2; Nesai, "Adabii'l-kudat”, 13) bu-
yurulmaktadir. Buradaki ikaz sadece da-
vacl ve davaliyl dedil onlarin vekillerini
de ilgilendirmektedir. Bu bakimdan hak-
siz bir davaylr savunmak haram oldugu
gibi bunun icin avukat tutmak da ha-
ramdir.

BIBLIYOGRAFYA :

Muslim, “Akziye", 4-6; Tirmizi, “Ahkam", 2;
Nesai, “Adabii'l-kudat”, 13; Beyhaki, es-Stine-
nii'l-kitbra, V1, 81; Vekt', Ahbart'l-kudat (nsr.
Abdulaziz el-Meragi), Kahire 1947-50, II, 112;
Serahsi, el-Mebsut, XVI, 86; XIX, 2-16; Kasani,
Beda’i", VI, 21-37; Seyzeri, Nihayet(i'r-riitbe ft
talebi'l-hisbe, Kahire 1946, s. 115; ibn Kuda-
me, el-Mugni, Kahire, ts., V, 87-148; Niveyri,
Nihayetii'l-ereb, Kahire 1923-85, IX, 135-136;
ibn Ferhan, Tebsiratii'l-hiikkam, Kahire 1301-
1302, I, 38, 124-125; Kalkasendi, Subhu'l-a “sa,
Xl, 197, 413; XII, 52; Abdiilhay el-Kettani, et-Te-
ratibii’l-idariyye, 1, 279; Ayni, el-Bindye, Bey-
rut 1400-1401/1980-81, VII, 269-273; ibni'l-
Humam, Fethu'l-kadir, Kahire 1389 /1970, VII,
499-515; Mecelle, md. 1516-1518, 1521, 1522;
Sabri Sakir Ansay, Hulkul Tarihinde Islam Hu-
kcuku, Ankara 1958, s. 299; E. Tyan, L Histoire
de l'organisation judiciaire en pays d’lslam,
Leiden 1960, s. 262-273; Coskun Ucok, "Sav-
ciliklann Avrupa Hukukunda Gelismesi ve
Tirkiye'de Kurulusu", Sabri Sakir Ansay'in
Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 86; Bil-
men, Kamus, VI, 319-320, 346-347, 368; H. F.
Amedroz, "The Mazalim Jurisdiction in the
Ahkam Sultaniyya of Mawardi", JRAS (1911),
s. 668; V. E. Probster, "Die Anwaltchaft im
islamischen Recht", Islamica, V, Leipzig 1932,
s. 545-555.
Eﬂ"‘] FaHRETTIN ATAR

2 AVUSTRALYA h
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iizerinde yer alan iilke.
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Tamami gliney yarim kiiresinde bulu-
nan Avustralya, giineydogu ucundaki Tas-
manya adasiyla birlikte 10° - 43° gliney
enlemleri (York Burnu-Tasmanya'nin giineyi)
ve 113°-153" dogu boylamlari (Steep Point
Burnu-Byron Burnu) arasinda uzanir. Yak-
lasik rakamlarla kuzey-gtiney dogrultu-
sunda 3900 km. ve dogu-bati dogrultu-
sunda 4500 km. boyutlarinda olup bu
dlcusilyle diinyanin en blyitk adasi veya
besinci bagimsiz kara parcasi durumun-
dadir.
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