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yük bir kısmı Türk asıllı emirlerden bir 
zümre Şahruh'u yeniden hükümdar ilan 
ettiler (Rebfülewel ı 163 / Şubat 1750). 
Şah Süleyman'ın hükümdarlığı kırk gün 
sürmüştü. Fakat Şahruh'un gözleri taht
tan indirildikten sonra kör edildiği ve 
yetişkin oğlu da olmadığı için Meşhed, 
Arap Alemşah'ın eline düştü ( 1164-1166/ 
1751-1753). Ardından Afgan Hükümdan 
Ahmed Han Dürrani'nin sa ldırısına uğra

dı (1753-1755). Ahmed Şah 1183'te (1769-
70) yeniden şehir önünde göründü ise 
de Meşhed, henüz delikanlılık çağının 

eşiğinde bulunan Şahruh'un büyük oğlu 
Nasrullah Mirza tarafından kahramanca 
müdafaa edildi. Neticede iki taraf ara
sında barış yapıldı ve Ahmed Şah yanın
da Şahruh'un oğullarından Yezdan Şah 
olduğu halde Kandehar'a gitti (Haziran 
1770) Aslında Nasrullah Mirza da aile 
mensuplarının çoğu gibi siyası zekadan 
mahrum idi; Horasan'daki emfrlere ken
disini saydıramadığı gibi, babası tara
fından da sevilmiyordu. Bu yüzden Ke
rim Han'a sığınmak ve orada altı yıl ya
şamak zorunda kaldı. Sonra Meşhed'e 
döndü ve şehri 1198 (1784) yılına kadar 
idare etti. Fakat XVlll. yüzyılın ikinci ya
rısına ait İran kaynaklarının kifayetsizli
ğinden Nasrullah Mirza'nın ne zaman ve 
nasıl öldüğü bilinemiyor. Şehir daha son
ra sultan unvanını taşıyan Nasrullah Mir
za'nın kardeşi Nadir tarafından idare 
edildi. Nadir Sultan' ın hükümdarlığı 1210 
( 1796) yılına kadar sürdü; babası Şah
ruh da hayatta idi. İran'ın pek büyük bir 
kısmını idaresi altına almış bulunan Ka
çar Ağa Muhammed Şah 1210'da (1796) 
Meşhed önünde göründü ve yanında ba
zı oğulları ile ulema, fuzala ve sadad ol
duğu halde Şahruh tarafından karşılan
dı. Ağa Muhammed Şah. Şahruh'a oğul
ları ve torunları ile Mazenderan'da otur
ma emrini verdi, ancak Şahruh Mazen
deran'a giderken yolda vefat etti (1210/ 
1796). Nadir Sultan ise yakınları ile He
rat'a sığınmıştı; Ağa Muhammed Şah'ın 
ölümünden (ı 797) faydalanıp bir müd
det Meşhed'e hakim oldu. Hatta FethAli 
Şah tarafından gönderilen Kaçar kuman
danı Muhammed Hüseyin Han 'a karşı 
şehri müdafaaya kalkıştı ise de başara
madı, yakalanıp Abbas ve İbrahim adlı 
oğulları ile birlikte hayatına son verildi 
(Şubat 1804) ; Tahmasb Mirza, Muhibb-i 
Ali Mirza ve Halik Virdi Mirza'ların gözle
rine mil çekildi, Rıza Kulı Mirza ile Mus
tafa Kulı Mirza da Fars'a götürülüp ora
da ikamete mecbur edildiler. Böylece Av
şar hanedanının tarihi hayatı sona ermiş 
oldu. Hanedanın bu hazin akıbetini biz-
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zat kendi mensuplarının hazırlamış ol
dukları şüphesizdir. Nadir Şah'tan son
ra Avşarlılar arasından yüksek kuman
danlık vasıflarını haiz bir kimse çıkma
dığı gibi dirayetli bir hükümdar da yetiş
medi. Avşarlılar'ın İran tarihindeki mev
kileri, sadece Nadir Şah'ın büyük siyası 
başaniarına münhasır kalmıştır. 

Avşarlılar'dan Nadir Şah ile yeğenieri 
Ali ve İbrahim şahlar ve tarunu Şahruh 
sikke kestirmişlerdir. Avşar hükümdar
Iarına ait bazı resmi vesikalar olduğu 
bilinmekte ise de bunlardan pek azı neş
redilmiştir. 
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~ FARUK SüMER 

AVUKAT 
Hukuki anlaşmazlıkların çözümünde 

kişilere yardım eden ve onları 
mahkemede savunan kimse, vekil. 
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İslam hukuk literatüründe avukatın 
bugün ifade ettiği anlamı karşılayacak 
bir kelimeye rastlanmaz. Daha geniş ma
naya gelen vekil terimi avukatın ifade 
ettiği anlamı da içine almaktadır. Nite
kim İslam hukuk tarihinde mahkemeler
de şahıslar adına davaya iştirak eden 
kimselere vekil adı verilmiştir. 

İslam adiiye teşkilatında avukatların 
var olup olmadığı tartışılmıştır. Amedroz 
İslam hukukunda avukatlığın bulunmadı
ğını ileri sürerken (JRAS, s. 668) Pröbster 
bunun aksini savunmaktadır (lslamica, 

V, s. 545 vd ı İslam adiiye teşkilatı tarihi 
üzerinde araştırmalar yapan Tyan, Ba
tı hukukuna Roma hukukundan geçmiş 
olan baro teşkilatının ve bu teşkilata 

bağlı avukatların İslam hukuk tarihinde 
mevcut olmadığını söylemekte ve bu yö
nüyle Amedroz'un fikirlerine katılmakta 
ise de müessesenin bütünü bakımından 
Pröbster'in fikirlerini benimsemekte ve 
İslam adiiye teşkilatında bir vekiller sı
nıfının varlığını kabul etmektedir (L 'His· 
toire de l'organisation judiciaire en pays 
d'fslam, s. 262) Türk hukukçularından 
Sabri Şakir Ansay, Tyan'a benzer bir gö
rüşü benimsemekte (Hukuk Tarihinde 
islam Hukuku, s. 299). Coşkun Üçok ise 
avukatların bütün vasıflarını haiz olma
salar bile mahkeme önünde tarafların 
menfaatlerini savunan ve bugün avukat
ların yaptığı vazifeleri yapan kimselerin 
var olduğunu ve bunların taraflarca da
ha çok hukuk bilgisi olan kimselerden 
seçildiklerini belirtmektedir (Sabri Şakir 

Ansay 'ın Hatırasına Armağan, s. 86). 

Tarihi gerçekler dikkate alınacak olur
sa İslam adiiye teşkilatında avukatlığın 
bulunmadığını söylemek mümkün değil
dir. Tyan'ın da belirttiği gibi belirli bir 
teşkilata bağlı avukatlar mevcut değil
se de mahkemelerde kişileri temsil edip 
savunan vekillerin varlığı inkar edilemez. 
Nitekim ünlü fakih Serahsf, ResOluilah 
devrinden beri mahkemelerde vekillerin 
müvekkillerinin davalarını takip ettikle
rini belirtmektedir. Hz. Peygamber'e ge
tirilen bir nafaka davasında taraflardan 
birisini vekili temsil etmekteydi (Serah
sT, XIX, 2, 4). Beyhaki de Resülullah'ın bir 
cinayet davasında öldürülenin varisieri 
adına vekilini dinlediğini nakleder (es-Sü· 
nenü'l·kübra, VI, 81 ). Bu konuda kaynak
larda İslam'ın ilk devirlerine ait başka 
örnekler de vardır. Hz. Ali'nin genellik
le mahkemeye bizzat gitmediği, yerine 
vekil tayin ettiği bilinmektedir. Öncele
ri Akli b. EbO Talib, o ihtiyarlayınca Ab
dullah b. Ca'fer Hz. Ali'nin vekilieri idiler 
(Beyhaki, VI, 81; SerahsT. XIX. 3) Talha 
b. Ubeydullah (veya Abdu llah) ile olan bir 
arazi davasında Hz. Ali'yi Halife Osman b. 
Affan'ın huzurunda Abdullah b. Ca'fer'in 
temsil ettiği kaynaklarda belirtilmekte
dir (Serahsi. XIX. 3; Kettan ı. ı . 279). Son
raki dönemlerde vekillerin mahkemeler
de müvekkillerini temsil etmelerinin ge
lenekleşmiş bir uygulama olarak devam 
ettiği görülmektedir. İbn Ferhün hicrf IL 
(VIII.) asırda Basra 'da mahkeme kapısın
da faaliyette bulunan vekillerden bah
setmektedir (Tebşıratü'l-f:ıükkam, I. 38) 



Mahkeme kapısında çalışan vekillerin var
lığına İbn Hacer'in bir kaydında da rast
lanmaktadır (Tyan, s. 273) XII ve XIV. 
asırlarda verilmiş olan kad ı beratların

da kadıla rın vekiliere karşı takınacakla
rı tavırlara dair ibareler bulunmaktadır. 

Bu ibarelerde mahkemeyi yanıltmaya ça
lışan vekiliere karşı kadılar uyarılmak

tadır (ı<:alkaşendf. Xl, 197, 41 3; XII, 52; 
Tyan, s. 272) . Müftülerin vekiliere fet
va verirken onların hakkı saptırmalarına 
karşı dikkatli olmalarına dair ikazlara da 
kaynaklarda rastlanmaktadır (Tyan, s. 
273) Şeyzerf de hisbe* teşkilatma dair 
eserinde. adaletin tevzii konusunda ve
killerin oynadığı rollerden olumsuz bir 
şekilde bahsetmektedir (Nihayetü'r-rüt

be, s. 1 ı 5). Bütün bunlar bugün avukat
ların gördüğü vazifelerin önemli bir kıs
mını yapmış olan vekillerin İslam adiiye 
teşkilatları tarihinde mevcut olduğunu 
ortaya koymaktadır. Yalnız bu vekiller 
Batı ' daki avukatlar kadar teşkilatianmış 
değillerdi. Mesela baro teşkilatları olma
dığı gibi özel büroları da yoktu; müvek
killeriyle daha çok mahkeme kapısında 
buluşmakta ve anlaşmaktaydılar. Ayrı
ca hukukçu olmaları veya belli bir bel
geye sahip bulunmaları şartı da yoktu. 
Bununla beraber dava sahipleri çok de
fa hukuk kültürü olan kimseleri vekil 
olarak seçmeye itina göstermekteydiler. 

İslam hukukunda, ceza davalarının bir 
kısmı hariç (mesela hudud*), her çeşit da
va için vekil tayin edilebileceği kabul edil
miştir. Hukuk davalarında müvekkilin 
mahkemede hazır bulunması şart olma
dığı halde ceza davalarında vekille bir
likte onun da hazır bulunması şarttır. 

Müşteri ile vekil arasındaki ilişkinin umu
mi vekalet münasebetleri çerçevesinde 
mütalaa edildiği söylenebilir. Genel ku
ral bu olmakla birlikte mahkemedeki 
vekalet (husumete vekalet), belirli yönle
riyle özellik arzetmektedir. Ebu Hanife'ye 
göre ihtiyar. hasta ve yolcular müstes
na diğer şahısların tayin edecekleri ve
killerin kabulü hasmın rızasına bağlıdır. 
Çünkü ihtiyar, hasta ve yolcunun mah
kemede hazır bulunmasını şart koşmak 
onları güç durumda bırakır . Bu ise, "Al
lah size dinde bir zorluk kılmadı " (el-Hac 
22 / 78) ayetiyi e bağdaşmaz. Diğer şahıs

ların vekil tayinlerinin hasmın rızasına 

bağlanması. bu konuda vekil tayininin 
ortak bir hak sayılmasından ileri gelmek
tedir. Zira insanlar diğer konularda ol
duğu gibi haklarını savunma konusunda 
da farklı kabiliyetlere sahiptir. Hz. Pey
gamber, anlaşmazlıklarını kendisine ge-

tirenieri kabiliyet ve ustalıklarını kulla
narak haksızlığa yol açmaktan menet
miştir (bk. Müslim, "Akzıye", 4, 5, 6) Böy
le bir durumda karşı tarafın zarar gör
memesi için mahkemede vekil tayin et
me hususu hasmın rızasına bağlanmış
tır. Ebu Yusuf, Muhammed ve Şafii ise 
vekaletin kabulü için hasmın rızasını şart 
koşmazlar. Çünkü bunlara göre vekil ta
yin etme yalnız müvekkile ait bir haktır, 
başkasını ilgilendirmez. Müvekkil bu hak
kını her konuda olduğu gibi davada ve
kalet hususunda da karşı tarafın rızası
nı almadan kullanabilir. Mecelle de bu 
görüşü kabul etmiştir (md. ı 5 ı 6) Son
raki devir hukukçuları içerisinde veka
letin geçerliliğini hakimin kabulüne bağ
layanlar da vardır. 

Aynı dava için birden fazla kişiye ve
kalet verilebilir. Vekaletin hangi konula
rı içine aldığı ve vekilin yetkileri açıkça 
ifade edilmelidir. Aksi belirtilmemişse 

vekilin mahkemede müvekkili aleyhin
deki ikrarı geçerlidir. Ne var ki müvek
kil vekilini aleyhte ikrardan menedebilir 
(Mecelle, md. 1517, 1518). 

Vekaletin mahkemede şahitlerle veya 
şartlarını haiz yazılı bir belge ile ispat 
edilmesi gerekir. Vekalet. feshi kabil 
(gayr-i lazım) bir akiddir; vekil dilediği 

zaman istifa edebileceği gibi müvekkil 
de onu azledebilir. Yalnız bu istifa veya 
azil sebebiyle üçüncü şahıslar zarar gör
memiş olmalıdır. Böyle bir zarar söz ko
nusu olduğunda azil veya istifa geçerli 
sayılmaz (Mecelle, md. 15 21, 1522) Vek.i
lin müvekkil tarafından aziedilmesi du
rumunda bu azil ancak vekile bildirildi
ği andan itibaren geçerlidir. 

Müvekkille vekil arasındaki vekalet 
ilişkisinin geçerli olabilmesi için her ikisi
nin de kendileri için gerekli ehliyet şart
larını haiz olmaları gerekir (geni ş bi lgi 
için bk. VEKALET) 

Vekalet karşılığında ücret istenebilir. 
Vekil, belirtilmişse bu ücreti, değilse ra
yiç ücreti (ecr-i misil) talep eder. 

Vekaletin meşru kabul edilmesinin se
bebi, kişilerin bu müesseseye duyduk
ları ihtiyacı gidermek ve gerçeğin ortaya 
çıkmasına yardımcı olmaktır. Haklı ol
madığı halde kişiyi haklı çıkaran veya ki
şiye hakkından fazlasını kazandıran bir 
vekalet uygulaması İslam hukuku bakı
mından meşru değildir. Bir hadiste, "Ba
na ihtilaflarınızı getiriyorsunuz. Muhte
meldirki bir kısmınız diğerine göre de
lillerini daha güzel ortaya koyabilir ve 
ben dinlediğime göre onun lehinde hük-
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mederim. Bu şekilde kime kardeşinin bir 
parça hakkını alıp vermişsem almasın. 
zira ona ateşten bir parçayı vermişim
dir" (Müslim, "Akzıye", 4; Tirmizi, "Alı
kam", 2; Nesai, "Adabü'l-kudat", 13) bu
yurulmaktadır. Buradaki ikaz sadece da
vacı ve davalıyı değil onların vekilierini 
de ilgilendirmektedir. Bu bakımdan hak
sız bir davayı savunmak haram olduğu 
gibi bunun için avukat tutmak da ha
ramdır. 
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Okyarrusya kıtasında 
anakarayı oluşturan ada ve 

üzerinde yer alan ülke. 
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III. ÜLKEDE İSlAMiYET 

Tamamı güney yarım küresinde bulu
nan Avustralya, güneydoğu ucundaki Tas
manya adasıyla birlikte 1 o· -43' güney 
enlemleri (York Burnu-Tasmanya'nı n güneyi) 
ve 113' -1 53' doğu boylamları (Steep Po int 
Burnu -Byron Burnu) arasında uzanır. Yak
laşık rakamlarla kuzey-güney doğrultu
sunda 3900 km. ve doğu- batı doğrultu

sunda 4500 km. boyutlarında olup bu 
ölçüsüyle dünyanın en büyük adası veya 
beşinci bağımsız kara parçası durumun
dadır. 
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