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da Ebû Nüvâs’ýn takipçisi olmuþtur. Tar-
diyyelerinin çoðu recez vezninde, altý ka-
darý baþka vezinlerdedir. Ýbnü’l-Mu‘tezz’in
sonuç kliþelerine yer vermemesi, teþbih ve
tasvirlerinin son derece parlak olmasý, yo-
ðun bedîî sanatlarla örülü bulunmasýndan
dolayý Ebû Nüvâs’tan farklý yanlarý olarak
onun tardiyyeleri türün en güzel örnekleri
arasýnda sayýlmýþtýr. Ýbnü’l-Mu‘tezz’in çað-
daþý olan ve Ebû Nüvâs geleneðine daha
az baðlý bulunan Nâþî el-Ekber’in Hilâl Nâ-
cî tarafýndan derlenen divanýnda üç düzi-
ne avcýlýk þiiri yer alýr. Bunlarýn neredeyse
yarýsý recez dýþýndaki bahirlerde yazýlmýþ
olup geleneksel giriþ kliþeleriyle baþlamak-
la birlikte sonuç kliþesi ve yemek hazýrla-
ma kýsmý bulunmaz. Bu tardiyyeler genel-
likle av hayvanlarýnýn tasvirinde yoðunlaþ-
mýþtýr. Çöl vaþaðý ile gelincik avlamak, giz-
lenip pusuya yatarak aslan avlamak Nâ-
þî’de özgün sayýlan öðelerdir.

IV. (X.) yüzyýlda on yedi tardiyye kaleme
alan Küþâcim, bu tür þiirlerini seleflerin-
den farklý þekilde özet halinde bir deðer-
lendirme veya bir sonuç kliþesiyle bitirmiþ-
tir. Ayrýca onun el-Me½âyid ve’l-me¹ârid
(nþr. M. Es‘ad Tales, Baðdad 1954), en-
Nüzeh (Sezgin, III, 378) ve el-Beyzere
(Küveyt 1985) adlý eserlerinde avcýlýk âdâ-
bý, av araç ve gereçleri, avcý hayvan ve kuþ-
larla avlanan hayvanlarýn nitelikleri, bu hay-
vanlarýn hastalýklarý ve tedavi þekilleri gibi
bilimsel konular ele alýnmýþtýr (DÝA, XXVI,
579). Sanevberî ile Serî er-Reffâ’da oldu-
ðu gibi bu dönemde aðla balýk avlama
üzerine þiirler yazýlmýþtýr. Serî’den, biri �0”
“���./ kliþesiyle baþlayan yarým düzine ur-
cûze ile tavil bahrinde iki parça tardiyye
intikal etmiþtir. Her ne kadar avcýlýk þiir-
leri VIII. (XIV.) yüzyýl ve sonrasýna kadar
yazýlmaya devam etmiþse de IV. (X.) asrýn
ikinci yarýsýndan itibaren çok fazla geliþme
kaydetmemiþ, önemini nicelik bakýmýndan
da yitirmiþtir. Bu devrede türün en uzun
ve tam örneði Ebû Firâs el-Hamdânî’nin,
içinde muhtelif hayvanlarý tasvir ettiði 137
beyitlik urcûzesidir. Sonraki dönemde ya-
zýlan az miktardaki tardiyye eskilerin tak-
lididir.

Arap edebiyatýnda avcýlýðý bilimsel ola-
rak inceleyen birçok eser kaleme alýnmýþ-
týr. Küþâcim’in anýlan eserleriyle Ýbnü’l-
Mu‘tezz’in el-Cevâri¼ ve’½-½ayd’ý, Cehm
b. Halef el-Mâzinî’nin Kitâbü’l-Câri¼ mi-
ne’¹-¹ayr’ý, Ma‘mer b. Müsennâ’nýn Kitâ-
bü’l-¥amâm ile Ebû Zeyd el-Ensârî, As-
maî, Ebû Hâtim es-Sicistânî, Hiþâm b. Ýb-
râhim el-Kirmânî ve Sa‘dân b. Mübârek’in
Kitâbü’l-Vu¼ûþ adlý eserleri bunlardan
bazýlarýdýr. Osmanlý müelliflerinden Mîrim

Çelebî’nin Münyetü’½-½ayyâdîn, Takýy-
yüddin Hamza b. Abdullah en-Nâþirî’nin
Ýntihâzü’l-füra½ fi’½-½aydi ve’l-šana½,
Abdülkadir el-Fâký’nin Menâhicü’s-sürûr
ve’r-reþâd fi’½-½aydi ve’l-cihâd ve Ebû
Bekir b. Yûsuf el-Kasýmî’nin el-Cevâri¼
ve £ulûmü’l-beyzere adlý eserleri bu alan-
da yazýlmýþ önemli kaynaklardandýr. Câ-
hiz’in Kitâbü’l-¥ayevân’ý da avcýlýkla il-
gili içerdiði þiirsel malzeme ve hayvanlar
hakkýnda verdiði bilgilerle bu alanýn en
zengin eserlerinden sayýlýr. Günümüzde de
konuyla iligili çalýþmalar yapýlmýþ olup ba-
zýlarý þunlardýr: Abdülkadir Hüseyin Emîn,
Þi£rü’¹-¹ard £inde’l-£Arab (Necef 1972);
Abdurrahman Re’fet Paþa, e½-Øayd £in-
de’l-£Arab edevâtühû ve ¹urušuhû ve
¼ayevânühü’½-½âßid ve’l-ma½îd (Beyrut
1974); Abbas Mustafa es-Sâlihî, e½-Øaydü
ve’¹-¹ard fi’þ-þi£ri’l-£Arabî (Beyrut 1402/
1981).
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Hz. Peygamber’in 
Zeyd b. Hârise kumandasýnda Benî
Sa‘lebe üzerine gönderdiði seriyye

(6/627).
˜ ™

Müslümanlara karþý sürekli düþmanca
davranan Arap kabilelerinden Gatafân’ýn
baþlýca kollarýndan Benî Sa‘lebe (b. Sa‘d)
üzerine 3. yýlýn Rebîülevvel ayýnda (Eylül
624) Zûemer (Gatafân), 5. yýlýn Muharrem
ayýnda (Haziran 626) Zâtürrika‘ adýyla bi-
linen iki gazve düzenlendi, ancak her iki

I. (VII.) yüzyýlýn sonlarýna doðru Þemer-
del b. Þüreyk et-Temîmî’nin þiirleriyle av
tasviri baðýmsýz hale gelmiþtir. “Kad að-
tedî” kliþesiyle þafak vaktinde ava çýkýldý-
ðýndan söz edilmesi, avý avlama ameliye-
si, avcýlarýn av etini yemek için hazýrlama-
larý gibi öðeler bu temadaki þiirlerin temel
niteliklerini oluþturur. Bu nitelikler Þemer-
del’de ve daha sonraki devirlerde yazýlan
tardiyyelerde devam etmiþtir. Söz konu-
su þiirlerin çoðunlukla recez bahrinde ya-
zýlmasý geleneði de Þemerdel’e kadar uza-
nýr. Bu þairin avda kullanýlan þahin ve av
köpekleri hakkýnda birçok urcûzesi bulun-
maktadýr (Þevký Dayf, II, 395-396). Onun
doðanla yaptýðý avlanmayý ve doðaný tas-
vir ettiði on beyitlik “Sîniyye”si türün en
mükemmel örneklerindendir (Abbas Mus-
tafa es-Sâlihî, s. 239-240). Þemerdel’in
çaðdaþý Ebü’n-Necm el-Ý‘lî’nin gizlenerek
yaban eþeði avlamaya çalýþan bir avcýyý,
deve kuþu avlamaya çalýþan bir atlý avcýyý
tasvir etmesi gibi bazý av þiirleri mevcut
olmakla birlikte þair bunlara bilinen kliþey-
le baþlamamýþtýr. Yine bu dönemde Gay-
lân b. Hureys’e nisbet edilen iki av urcûze-
sinden biri Þemerdel’in bir þiirinin taklidi-
dir veya aktarým (rivayet) esnasýnda onun
þiiriyle karýþtýrýlmýþ olmalýdýr.

II. (VIII.) yüzyýlýn sonlarýna doðru Ebû
Nüvâs ile birlikte av tasviri þiirleri divanlar-
da “bâbü’t-tard, bâbü’s-sayd” gibi baþlýk-
lar altýnda müstakil bölüm halinde yer al-
maya baþlamýþtýr. Ebû Nüvâs otuzu kesin
olan, diðerlerinin çoðunun da ona aidiyeti
büyük ihtimalle kabul edilen, ekserisi recez
vezninde yazýlmýþ çok sayýda av þiiri býrak-
mýþ, bunlar divanýnda özel bölüm altýnda
toplanmýþtýr. Uzunluðu bir ile üç düzine (on
iki adet) mýsra arasýnda deðiþen bu þiirlerde
Ebû Nüvâs avlanma yollarý ve aletleri, av
köpekleri ve kuþlarý ile avlanan hayvanlarýn
tasvirine dair, önceki þairlerde görülmedik
biçimde ayrýntýlara girdiðinden bunlar av
þiirlerinde yeni bir baþlangýç kabul edilmiþ-
tir. Ebû Nüvâs özellikle avcý köpek tasvirle-
rinde en baþarýlý örnekleri vermiþtir. Onun
avcý köpeðin hýzýný, diþlerinin sivriliði ve
keskinliði ile yýrtýcýlýðýný tasvir ettiði þiiri
çok beðenilmiþtir (Mecdî Vehbe – Kâmil el-
Mühendis, s. 236). Ebû Nüvâs’ýn tardiyye-
lerinde “!% @A/ ،... �C��� ،...���
 ،D...���./ �0” gibi
baþlangýç kliþeleri ve son bölümlerinde çok
defa avlanan hayvanlarýn sayýlmasý ve on-
lardan yemek hazýrlanmasýna dair tasvir-
ler yer alýr. Birçok tardiyyesinde “ni‘me’l-
halîl” gibi avcý hayvaný öven kapanýþ kliþe-
lerine yer verilmiþtir.

Ardýnda önemli miktarda tardiyyât bý-
rakan Ýbnü’l-Mu‘tez (ö. 296/908) bu konu-
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TARGAN, Þerif Mehmet Muhittin

(1892-1967)

Ud virtüozu, 
viyolonselist ve bestekâr.

˜ ™

21 Ocak 1892’de Ýstanbul’un Çamlýca
semtinde doðdu. Babasý Osmanlý Devleti’-
nin son Mekke emîri, Meclis-i A‘yân ikin-
ci reisi ve Evkaf nâzýrlarýndan Ali Haydar
Paþa, annesi Sabiha Haným’dýr. Hz. Pey-
gamber’in 37. kuþaktan torunudur. Adýn-
daki Þerif kelimesi, ayný zamanda bu irti-
batýn ifadesidir. Üniversite yýllarýna kadar
özel dersler alarak öðrenimini sürdürdü.
1908’de Dârülfünun Hukuk Fakültesi ve
bir yýl sonra Edebiyat Fakültesi’ne girdi ve
her ikisinden de mezun oldu. 29 Ekim 1916
tarihinde babasýnýn Mekke emirliðine ta-
yini üzerine onunla birlikte Hicaz’a gitti ve
bir süre Þam’da bulundu. I. Dünya Sava-
þý’nýn ardýndan Þerîf Hüseyin’in Osmanlý
Devleti’ne karþý Arabistan’da baþlattýðý is-
yana Þerif Muhittin’in babasýnýn katýlma-
masýndan dolayý ailesi maddî ve mânevî
büyük kayýplara uðradý. Türkiye Cumhuri-
yeti kurulduktan sonra yeni sanat çevre-
lerinden ilgi görmemesi yüzünden gittiði
Amerika’da (1924) sekiz yýl kaldý. New York’-
ta geçirdiði bir ameliyat sonrasý Ýstanbul’a
döndü. Ancak bu defa da kendisine mûsi-
kiyle ilgili ciddi bir görev verilmeyince iki
yýl sonra Irak hükümetinin davetiyle Bað-
dat’a gitti (1934) ve burada Doðu ve Ba-
tý mûsikisi bölümlerinin yer aldýðý Baðdat
Konservatuvarý’ný kurarak yönetimini üst-
lendi, ayrýca ud ve viyolonsel dersleri ver-
di. Ardýndan Güzel Sanatlar Akademisi ha-
line getirilen bu kuruluþun tiyatro ve hey-
kel bölümlerini açtý. 1948’de geçirdiði bir
rahatsýzlýk sonucu Ýstanbul’a döndü. Ayný
yýl Hüseyin Sadettin Arel’in istifasýyla bo-
þalan Ýstanbul Belediye Konservatuvarý ilmî
kurul baþkanlýðýna getirildiyse de 1951’-
de yine saðlýk sebebiyle bu görevinden is-
tifa etti. 8 Nisan 1950’de Safiye Ayla ile ev-
lendi. Zarif ve mütevazi kiþiliðiyle tanýnan

Þerif Muhittin 13 Eylül 1967 tarihinde ve-
fat etti ve Zincirlikuyu Asrî Mezarlýðý’na
defnedildi. Aðabeyi Þerif Abdülmecit Tar-
gan da (ö. 1965) kemanî, viyolonselist ve
piyanisttir.

Türk mûsikisinin Batýlý anlamda yetiþ-
tirdiði en büyük ud virtüozu kabul edilen
Targan’ýn mûsiki kabiliyeti ailesi tarafýn-
dan küçük yaþlarda farkedilmesine rað-
men derslerine engel olacaðý endiþesiyle
bu dönemde düzenli mûsiki eðitimi ala-
mamýþ, evlerinde düzenlenen haftalýk mû-
siki toplantýlarý sayesinde mûsikiyle tanýþ-
mýþtýr. Dört beþ yaþlarýnda iken duyduðu
melodileri piyanoda yalnýz baþýna çalmaya
gayret etmiþ, on üç yaþlarýna doðru gizli-
ce ud çalýþmýþtýr. Daha sonra ailesi mûsiki
çalýþmalarýna izin vermiþtir. Kendi ifade-
sine göre mûsikiye ciddi olarak 1906 yýlýn-
da amcasý Ali Câbir Paþa’nýn önerisiyle Be-
yoðlu’nda Mösyö Riki’den aldýðý viyolonsel
dersleriyle baþlamýþ, bu dersleri daha son-
ra Klevder ve Eringer Triyanon’la devam
ettirmiþtir. Nasor adlý bir hocadan solfej,
Ýskori adlý bir müzisyenden viyolonsel, ar-
moni ve piyano dersleri almýþ, Ýskori’nin 31
Mart olaylarý üzerine ortadan kaybolma-
sýyla kendi kendine eðitimini sürdürmüþ-
tür. Bu arada Ali Rifat Bey’den (Çaðatay)
Türk mûsikisi klasiklerinden önemli fasýl-
lar, Rauf Yektâ Bey’den nazariyat, Zekâi-
zâde Hâfýz Ahmet Efendi’den (Irsoy) ma-
kam ve usul öðrenmiþtir.

Amerika’ya gittiðinin dördüncü günü pi-
yanist ve bestekâr Leopold Godowsky’nin
evinde ünlü keman sanatçýlarýnýn hazýr bu-
lunduðu bir toplantýda verdiði ud resitali
onun için iyi bir referans olmuþ, bu icra-
atýn ardýndan onun udunun Ýtalyan virtü-
ozu Pagannini’nin kemanýyla ayný düzey-
de sayýldýðý þeklinde yorumlar yapýlmýþtýr.
Amerika’da kaldýðý süre içerisinde Baþkan
Roosevelt’in oðlu Archibald’dan büyük ya-
kýnlýk gören Þerif Muhittin’in ilk dört yýlý
sanatýný ilerletme ve kendine bir çevre oluþ-
turma gayretiyle geçmiþ, bu sýrada Verdi
Vasyer (veya Bedriþ Vaþka) adlý müzisyenden
aldýðý viyolonsel dersleriyle kendini yetiþ-
tirmiþtir. 13 Aralýk 1928’de New York’un
ünlü müzikholü Town Hall’de verdiði ud ve
viyolonsel resitali müzik eleþtirmenlerinin
beðenisini kazanmýþ, daha sonra Boston,
Detroit gibi pek çok þehirdeki resitalleri
önemli birer sanat olayý þeklinde deðerlen-
dirilmiþtir. New York Times, New York
Herald Tribune, Sunday Telegraph,
Musical America gibi yayýn organlarýn-
da Þerif Muhittin’in müziði hakkýnda yo-
rumlar yayýmlanmýþtýr.

gazvede de düþmanla karþýlaþýlmadý ve sa-
vaþ olmadan dönüldü. 6. yýlýn Rebîülâhir
ayýnda (Aðustos 627) Benî Sa‘lebe men-
suplarý Benî Muhârib ve Benî Enmâr’la
birleþerek Medine yakýnlarýna kadar gel-
di. Gayeleri müslümanlara ait hayvanlarý
yaðmalamak ve Medine’ye saldýrmaktý. Hz.
Peygamber, Muhammed b. Mesleme’yi on
kiþilik bir grubun baþýnda bu kabilelerin
konakladýðý bölgeye sevketti; fakat müf-
reze Medine’den yaklaþýk 40 km. uzaklýk-
taki Zülkassa mevkiinde pusuya düþürül-
dü ve Muhammed b. Mesleme hariç hep-
si þehid edildi. Resûl-i Ekrem bu defa, Ebû
Ubeyde b. Cerrâh’ý kýrk kiþilik bir kuvvet-
ler ayný yýlýn Rebîülâhir ayýnýn baþlarýnda
(Aðustos 627) Zülkassa’ya gönderdiyse de
bedevîler kaçýp kurtuldu.

Taref (Tarif) Seriyyesi bu geliþmeler üze-
rine düzenlendi. Benî Sa‘lebe veya Zeyd
b. Hârise Seriyyesi olarak da bilinen bu se-
riyye Ebû Ubeyde’nin yarým kalan görevi-
ni tamamlama amacýný taþýmaktaydý. Se-
riyye 6. yýlýn Cemâziyelâhir ayýnda (Ekim-
Kasým 627) Zeyd b. Hârise kumandasýnda
sevkedildi. Bu seriyyenin cemâziyelevvel
ayýnda (eylül-ekim) gönderildiði de rivayet
edilir. Zeyd b. Hârise on beþ kiþilik bir bir-
liðin baþýnda, Benî Sa‘lebe kabilesinin ko-
nak yerlerinden Merâd yakýnlarýnda Ma-
hacce’de bulunan Nakare (Bakare) yolu üs-
tünde Medine’ye yaklaþýk 60 km. uzaklýk-
taki Taref adý verilen su baþýna geldi. An-
cak Benî Sa‘lebe kabilesi on beþ kiþilik kuv-
veti büyük bir ordunun öncü birliði zannet-
ti ve Hz. Peygamber’in büyük bir orduyla
üzerlerine geldiðini düþünerek yurtlarýný
býrakýp kaçtý. Þarkiyatçý Caetani, Zeyd b.
Hârise’nin askerleriyle beraber Sa‘lebeoðul-
larý’ný ýsrarla takip ettiðini söylüyorsa da bu
iddia kaynaklardaki rivayetlerle uyuþma-
maktadýr. Kaynaklarýn hepsi, düþman ka-
bilesinin yurdunda çok sayýda deve ve ko-
yunu ganimet olarak ele geçiren müslü-
manlarýn düþmanýn peþine düþmeden ve
herhangi bir çatýþma olmadan Medine’ye
yöneldiðini, bu sýrada müslümanlarýn az-
lýðýný farkeden Sa‘lebeoðullarý’nýn durumu
anlayýp onlarý takip ettiðini, ancak müslü-
manlara yetiþemediðini zikreder. Dört gün
süren bir seferin ardýndan müslümanlar
Medine’ye döndü. Ele geçirilen ganimetten
seriyyeye katýlanlarýn her birine ikiþer deve
veya yirmiþer koyun verildi. Bu seriyye, müþ-
riklerin bundan sonra müslümanlara ait
topraklarda rahat hareket edemeyecek-
lerini göstermesi bakýmýndan önemlidir.
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