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TARHUNCU AHMED PAÞA

Tarhuncu’ya verdi; nihayet Tarhuncu ra-
porlarý yeniden ele alarak bir lâyiha þeklin-
de padiþaha takdim etti.

Mehmed Halîfe’nin verdiði bilgiye göre
vezîriâzamýn muhalifleri lâyihanýn parmak
hesabýndan ibaret olduðu konusunda pa-
diþahý (daha doðrusu Vâlide Turhan Sultan’ý) ik-
na etmiþ ve on gün geçmeden 21 Rebîü-
lâhir 1063’te (21 Mart 1653) Tarhuncu Ah-
med Paþa vezîriâzamlýktan azledilip ayný
anda boðularak idam edilmiþtir. Cesedi
adamlarý tarafýndan saraydan alýnýp Üskü-
dar’da Miskinler mevkiine defnedildi. Tar-
huncu’nun azli ve katledilmesi kararýnýn
dönemin olaylarýný kaydedenler arasýnda
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ile Evliya
Çelebi dýþýnda yerinde olduðunu düþünen
yok gibidir. Tarihçiler, IV. Mehmed’in yeri-
ne kardeþi Süleyman’ý tahta çýkarma plan-
larý olduðu bahanesiyle Tarhuncu’nun kat-
ledildiðini naklederse de gerçek sebep, ve-
zîriâzamýn taahhüdde bulunduðu tersane
ve donanmanýn âcil harcamalarýnýn karþý-
lanmasý konusundaki gecikmedir. Bir yan-
da Venedikliler’le mücadele ve Girit’e mü-
himmat sevki, diðer yanda Ýstanbul’un iâþe-
sinde yaþanan sýkýntýlar dolayýsýyla donan-
manýn âcilen denize açýlamamasý Tarhun-
cu’nun sonunu getirdi. Bu gecikmede na-
kit tahsisat almadýkça bir türlü hareket et-
meyen Kaptan Derviþ Mehmed Paþa’nýn
da payý vardýr.

Dokuz ay kadar sadâret mevkiinde ka-
lan Tarhuncu Ahmed Paþa, Osmanlý tarih
literatüründe kendi adýyla anýlan lâyiha-
sý ile tanýnýr. IV. Mehmed’e sunduðu lâyiha
kendisinden sonra Tarhuncu lâyihasý ve-
ya Tarhuncu bütçesi diye þöhret bulmuþ-
tur. Tarhuncu’nun hazinenin genel duru-
mu ve malî tedbirler konusunda padiþa-
ha sunduðu birkaç lâyihanýn olduðu anla-
þýlmakla birlikte bugün bilinen, Mehmed
Halîfe’nin Târîh-i Gýlmânî’de kaydettiði
lâyiha hazinenin 1063 (1653) yýlýnýn gelir
ve giderlerini içeren bir muhasebe icma-
linden ibarettir. Tarhuncu lâyihasýnýn Os-
manlý Devleti’nin ilk bütçesi veya ilk mo-
dern bütçesi sayýldýðýna dair kanaat ise
Uzunçarþýlý ve Daniþmend’in de kaydettiði
gibi doðru deðildir. Lâyihanýn Ahmed Re-
fik tarafýndan ilk defa bu þekilde nitelen-
dirildiði anlaþýlmaktadýr. Lâyihadaki muha-
sebe þekline ve düzenlenmesine bakýldý-
ðýnda hesaplarýn Kanûnî Sultan Süleyman
döneminden itibaren görülen bütçelerden
hiçbir farký bulunmadýðý anlaþýlýr. Öte yan-
dan 1063 yýlýnýn baþýnda (1652’nin sonlarý)
ayný yýlýn gelir ve giderlerinin tahminî ola-
rak hesaplanmasý bakýmýndan lâyiha mo-
dern bir bütçe örneði gibi görünürse de bu

özellik sadece Tarhuncu bütçesine mahsus
deðildir; önceki ve sonraki yýllara ait büt-
çelerde de müstakbel gelir ve gider he-
saplamalarý vardýr, benzerlerine XVI-XVIII.
yüzyýllarda rastlanýr. Tarhuncu bütçesine
göre hazinenin 1063 (1653) yýlýnda gelirle-
ri -2000 akçelik bir hata payý eklendiðinde-
500.712.502 akçe, giderleri 676.106.387
akçe, açýðý ise 175.393.885 akçedir. Tar-
huncu bütçesinin önemi, onun ilk olmasýn-
da deðil o sýralarda uzun zamandýr bir ara-
ya getirilemeyen hazine gelir ve gider he-
saplarýnýn çýkarýlmasýnda kendini gösterir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
seksen altýncý sûresi.
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Mekke döneminin ilk yarýsýnda nâzil ol-
muþ, adýný ilk âyette geçen “târýk” (parlak
yýldýz) kelimesinden almýþtýr. Diðer bazý sû-
relerde olduðu gibi Târýk sûresi baþlangýç
kelimeleriyle de (ve’s-Semâi ve’t-târýk) aný-
lýr. Âyet sayýsý on yedi olup fâsýlasý ،� ،C ”א،
“G ،E ،H ،I harfleridir. Ýbn Abbas’tan nak-

tasfiyesiydi. Buna göre ilgili gelir kaynak-
larýndan sahibine yetecek kadar kýsým ay-
rýldýktan sonra kalaný hazineye baðlana-
caktý. Kendi haslarýndan 20.000 kuruþu
hazineye baðlayan Tarhuncu’nun bu uygu-
lamasýnýn genel kabul görmeyeceði açýk-
tý. Diðer bir tedbiri ise imparatorluktaki
bütün deðirmen sahiplerinden “resm-i ta-
hâvîn” adý altýnda senelik 1’er riyal kuruþ
vergi toplamaktý. Bu yeni bir vergi olmak-
tan ziyade XVI. yüzyýldan beri alýnan bir
verginin iki üç kat arttýrýlmasýný hedefli-
yordu. Fakat uygulamanýn hemen baþýn-
da büyük bir muhalefetle karþýlaþýldý ve
bundan vazgeçildi. Bu esnada 1652 Eylü-
lü ortalarýnda Çanakkale’deki Venedik ab-
lukasý daðýtýlmýþ, Ýstanbul’a pirinç gibi te-
mel gýda maddelerinin sevkiyatý temin
edilmiþ ve Tarhuncu’nun vezîriâzamlýðý
sýrasýnda ciddi bir rekabet içine gireceði
Derviþ Mehmed Paþa kaptan-ý deryâlýða
getirilmiþti. Kaynaklarda, kaptanýn tersa-
ne ve donanma harcamalarýna nakit para
talebi karþýsýnda vezîriâzamýn harcama-
lar için gerekli paranýn bir kýsmýnýn hava-
le, bir kýsmýnýn nakit þeklinde ödenmesi-
ni istemesinin padiþah huzurunda vezir-
lerin birbirlerini azarlamaya varacak ölçü-
de tartýþmalara yol açtýðý kaydedilir. Tar-
huncu’nun vezîriâzamlýðý esnasýndaki ikin-
ci önemli meþveret, tersane ve donanma
harcamalarý dolayýsýyla vezîriâzamla kap-
tan arasýndaki ihtilâf yüzünden düzenlen-
miþ olmalýdýr. Tersane bahçesinde yapýlan
bu toplantýda hazine giderlerinin gelirleri-
ne nisbetle fazla olmasýnýn sebepleri üze-
rinde durulmuþ ve padiþah vezîriâzamý,
halledilmesi konusunda söz verdiði tersa-
ne ve donanma harcamalarýnýn karþýlan-
masýnda âciz kaldýðýndan tenkit etmiþtir.
Danýþma üyelerinin müþterek reyleriyle
hazine hesaplarýnýn geçmiþe dönük olarak
kontrol edilip açýklarýn sebeplerinin belir-
lenmesine ve telâfi yollarýnýn araþtýrýlma-
sýna karar verildi. Hemen ertesi gün Def-
terdar Zurnazen Mustafa Paþa’ya hitaben
yollanan hatta tecrübeli divan üyeleri ve
maliye kâtipleriyle birlikte ilgili konularda
istiþarelerin yapýlmasý ve raporlar hazýrlan-
masý emredildi. Defterdar paþanýn sara-
yýnda yapýlan, Kâtib Çelebi’nin de bir mali-
ye kâtibi sýfatýyla katýldýðý toplantýda kâ-
tiplerden bütçe açýklarýnýn sebepleri ve bil-
hassa tedahül meselesinin çözümü, yani
müstakbel gelirlerin harcanmasý dolayýsýy-
la bugünkü harcamalarýn nasýl karþýlana-
bileceði meselesi soruldu. Yapýlan çalýþma-
lar sonucunda maliye kâtipleri maliye ka-
lemlerinden hazýrladýklarý raporu defter-
dara sundu, defterdar da çýkan neticeyi
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diði hususlarýn mutlaka gerçekleþeceði
vurgulanýr. Ýnkârcýlarýn gerçeklere ve on-
larý benimseyenlere karþý tuzak kurdukla-
rý, Allah’ýn da bu fiillerine karþýlýk vereceði
bildirildikten sonra Resûlullah’a hitap edi-
lerek kâfirleri kendi hallerine býrakmasý ve
eninde sonunda maðlûp olacaklarý mu-
hakkak olan o inkârcýlara biraz daha za-
man tanýmasý istenir.

Sûre Mekke müþriklerinin müslümanla-
ra eziyet etmeye baþladýklarý, bazý müslü-
manlarýn ülkelerini terketmeye mecbur
kaldýklarý bir dönemde nâzil olmuþtur. As-
lýnda o gün -belki de her dönemde- Ýslâm
karþýtlarý evreni yaratan ve yöneten yüce
varlýðýn tek Tanrý olduðunu kabul ediyor,
fakat âhirette O’nun huzurunda hesap
vereceklerine inanmýyorlardý. Târýk sûre-
si kýsa ve etkili cümlelerle hesap günü-
nü vurgulamakta, her insanýn ölümüyle
kendisi için baþlayacak olan bu ikinci ha-
yatýn hiç de uzakta olmadýðý belirtilmek-
tedir. Sûrenin son âyetinden çýkarýlabilecek
bu mânanýn yanýnda Mekke müþrikleri-
nin yakýn bir gelecekte yenilgiye uðraya-
caklarý yolunda bir yorum yapýlmasý da
mümkün görünmektedir. Nitekim sûrenin
geliþinden yaklaþýk on beþ yýl sonra Mekke
þehri Ýslâm ordusu tarafýndan fethedilmiþ
ve müþrik varlýðýna son verilmiþtir.

Târýk sûresinin muhteva bakýmýndan,
benzeri diðer peygamberlerin vahiylerin-
de bulunmayan, Hz. Peygamber’e has mu-
fassal sûreler grubu içinde yer aldýðý bi-
linmektedir (Ýbrâhim Ali, s. 224-227). Re-
sûlullah, nübüvvetin 10. yýlýnda halkýný Ýs-
lâm’a davet etmek için gittiði Tâif’teki
teblið faaliyetleri sýrasýnda Târýk sûresi-
ni okumuþ, Medine döneminde mahalle-
sindeki camide cemaatle namaz kýldýran
Muâz b. Cebel’in Fâtiha’dan sonra uzun
sûrelerden okumasý bazý sahâbîlere aðýr
gelmiþ, bu durum Hz. Peygamber’e bildi-
rilince Muâz’a Târýk, Þems, Leyl gibi kýsa
sûreler okumasýný emretmiþtir (Ýbn Kesîr,
VII, 264; Þevkânî, V, 406). “Allah Teâlâ Tâ-
rýk sûresini okuyan kimseye gökteki her
yýldýza karþýlýk on sevap verir” meâlindeki
hadisin (Zemahþerî, VI, 355; Beyzâvî, IV,
406) mevzû olduðu belirtilmiþtir (Zemah-
þerî, I, 684-685 [nâþirlerin notu]; Muham-
med et-Trablusî, II, 726).

Yarým sayfadan ibaret olan Târýk sûre-
si insanýn yaratýlýþýna, ayrýca meteorolojik
deðiþikliklerle yer arasýndaki iliþkiler neti-
cesinde yeryüzünün canlý hayatýna elve-
riþli hale gelmesine dair âyetlerinin ayrýn-
týlý biçimde yorumlanmasýyla Elmalýlý Mu-
hammed Hamdi’nin tefsirinde otuz beþ

sayfalýk bir yer tutmuþtur (VII, 5698-5733).
Michel Cuypers’in Kur’ân-ý Kerîm’in 85. sû-
resinden itibaren altý sûrenin edebî özel-
likleri üzerinde yaptýðý bir çalýþmada Târýk
sûresi geniþ yer iþgal etmiþtir (bk. bibl.).
Ýbn Hâleveyh, Ý£râbü ¦elâ¦îne sûre adlý
eserine Târýk sûresiyle baþladýðýndan ese-
ri kaynaklarda e¹-ªârýšýyyât, e¹-ªârýšýy-
ye diye de anýlýr (DÝA, XX, 15).
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Abdülhak Hâmid Tarhan’ýn
(ö. 1937)

Ýspanya’nýn müslümanlar tarafýndan
fethine dair tiyatro eseri.
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XIX. yüzyýlýn baþýndan itibaren Avrupa’-
da Ýslâmiyet’e karþý gerçek dýþý yayýnlarýn
artýþý bir yandan Ýslâmcýlýk ideolojisinin ge-
liþmesine imkân saðlarken bir yandan da
Ýslâm medeniyetinin parlak dönemlerini
anlatan bir savunma edebiyatýnýn doðma-
sýna yol açar. Bu anlamda Ziyâ Paþa’nýn
Viardot’dan çevirdiði Endülüs Tarihi ile
bilhassa Endülüs tarihi ve coðrafyasýna il-
gi artar. Abdülhak Hâmid beþ tiyatro ese-
rinde doðrudan Endülüs’ü konu alýr. Ýs-
panya’da müslüman-Arap hâkimiyetinin
sona eriþini anlattýðý Nazife ile (1876) baþ-
layan bu seri, tarihin en süratli fetih ha-
reketlerinden birini gerçekleþtiren Târýk b.
Ziyâd’ý merkeze alan Târýk (1879) ve En-
dülüs fethini ilk defa düþünen Mûsâ b.
Nusayr ve oðlu Azîz b. Mûsâ’nýn uðradýk-
larý felâketleri iþlediði Ýbn Mûsâ ile (1880)
devam eder. Tezer’de (1880) Endülüs’ün
büyük hükümdarý III. Abdurrahman’ýn ha-
yatýndaki on beþ günlük mutluluðu ele alan
yazar seriyi Araplar’ýn Ýspanya’dan çekilme-
lerini anlatan Abdullahüssagîr’le (1917)

ledildiðine göre Hz. Peygamber’in, amca-
sý Ebû Tâlib ile oturduðu bir sýrada bir yýl-
dýz kaymasýyla ortalýðý aydýnlýk kaplamýþ,
Ebû Tâlib endiþe ile, “Bu nedir?” diye sor-
muþ, Resûlullah da, “Allah’ýn dikkat çekici
iþaretlerinden biri olan salýverilmiþ bir yýl-
dýzdýr” cevabýný vermiþ, Ebû Tâlib’i þaþýr-
tan bu olay üzerine Târýk sûresi nâzil ol-
muþtur (Vâhidî, s. 453; Kurtubî, XX, 3).

Târýk sûresinde her mükellefin bir gün
Allah’ýn huzurunda hesap vereceði inancý
pekiþtirilmekte, dolayýsýyla kiþinin yarata-
na ve yaratýlmýþlara karþý görevlerini sa-
mimiyet ve hakkaniyetle yerine getirme
bilinci canlandýrýlmaktýr. Sûre göðe ve ka-
ranlýklarý delip ortalýðý aydýnlatan yýldýza
yeminle baþlar ve yine yeminle güçlendi-
rilen ifadenin vurguladýðý gerçek, “Hiçbir
insan yoktur ki üzerinde yapýp ettiklerini
tesbit eden bir görevli melek bulunmasýn”
þeklinde belirtilir (âyet: 1-4). Ardýndan Al-
lah’ýn yoktan yaratmadaki engin kudreti-
ne bizzat insanýn dünyaya geliþinden, bu
oluþuma aracý olan anne ile babanýn zâhi-
rî katkýsýndan söz edilir; buna kadir olan
Allah’ýn insanýn ikinci yaratýlýþýna da elbet-
te güç yetireceði bildirilir. Bütün sýrlarýn
ortaya döküleceði o günde kiþinin herhan-
gi bir gücü olmayacaðý gibi hiçbir yardým-
cýsýnýn da bulunmayacaðý ifade edilir (âyet:
5-10). Sûrenin bundan sonraki yedi âye-
tinde, çeþitli meteorolojik olaylara sahne
olan gök ile baðrýndan bitkiler çýkaran yere
yemin edilerek Kur’an’ýn ciddiyetten uzak
bir söz deðil doðruyu yanlýþtan ayýran ilâ-
hî bir beyan olduðu, dolayýsýyla haber ver-
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