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Bir nesnenin, 
bir kavram veya kelimenin 

ne olduðunu açýklayan söz anlamýnda 
mantýk ve usul terimi.
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Sözlükte “tanýtmak, belirtmek, bildir-
mek” anlamýndaki tarîfi mantýk, usul ve
kelâm âlimleri “kendisinin bilinmesi baþ-
ka bir þeyin bilgisini gerektiren söz” mâ-
nasýnda kullanýrlar. Bugünkü Türkçe’de
tarif yerine yeni kelime olarak taným kul-
lanýlýr. Kapalý ve müphem kavramlarý açýk-
lamaya yönelik sözlere tarif denildiði gibi
muarrif ve el-kavlü’þ-þârih adý da verilir.
Bir nesnenin madde ve sûretten oluþtu-
ðu, maddenin nesnelerin ortak yönünü,
sûretin ise ayrýþtýðý yanýný ifade ettiði dü-
þünülür. Tarifi oluþturan unsurlar nesne-
nin ait olduðu cins ve cinsin altýndaki fa-
sýlla o nesnenin özellik (hâssa) ve nitelikle-
rinden (araz) ibarettir. Bunlardan cins ile
fasýl nesnenin özünü ve mahiyetini oluþ-
turduðundan bu iki unsurla yapýlan tari-
fe tam veya hakiki tarif denir. Çünkü bu
tarif tanýmlananýn özüne (zat) iliþkin ayrýþ-
týrýcý temel özellikleri açýklamaktadýr. Me-
selâ, “Ýnsan düþünen canlýdýr” önermesin-
de “canlý” insanýn yakýn cinsi, “düþünen”
yakýn faslýdýr. Dolayýsýyla hakiki tarif ge-
nellikle yakýn cinsle yakýn fasýldan meyda-
na gelen olumlu-küllî bir önermedir; bu-
na “hadd-i tâm” adý da verilir. Eksik tarif
ise nesnenin uzak cinsiyle yakýn faslýndan
oluþur. “Ýnsan düþünen bir cisimdir” öner-
mesinde “cisim” insan için uzak bir cins
iken “düþünen” onun yakýn faslýdýr. Eðer
tarif, nesnenin özüne iliþkin ayrýþtýrýcý te-
mel yönünü deðil sadece ayrýntýlardan iba-

ret özellik ve niteliklerini açýklýyorsa ona
resm adý verilir. Resim tam veya eksik ola-
bilir. Tam resim, “Ýnsan gülen canlýdýr” öner-
mesinde görüldüðü üzere insanýn yakýn
cinsi olan “canlý” ile onun ayrýlmaz bir özel-
liði olan “gülen”den meydana gelmiþtir.
Eksik resimse ayný hakikatin araz türü ni-
teliklerinden oluþan önermedir. Meselâ,
“Ýnsan iki ayaðý üzerinde yürüyen, geniþ týr-
naklý, bedeni tüysüz, dik duran ve yapýsý
gereði gülen bir canlýdýr” ifadesinde insa-
na yüklenen ve araz türünden olan bu ni-
teliklerin hepsi bir tek hakikati, insaný ta-
rif etmektedir. Bu tür tarife ta‘rîf-i tavsî-
fî de denilir (Ýsmail Fenni, s. 167-168; Fâ-
râbî, s. 26-32; Esîrüddin el-Ebherî, s. 64).

Tarif ve resimden baþka “ta‘rîf-i lafzî” ve
“ta‘rîf-i ismî” gibi tarif türlerinden de söz
edilir. Bunlardan ilki anlamca kapalý olan
bir lafzý daha kolay anlaþýlýr bir baþka la-
fýzla açýklamaktan ibarettir. Meselâ, “Gü-
den çobandýr” önermesinde farklý anlam-
lara gelen “güden” “çoban”la açýklýða ka-
vuþturulmuþtur. Ta‘rîf-i ismî ise dýþ dün-
yada bulunmayan ve sadece zihinde var
olan bir kavramýn açýklanmasýdýr. Meselâ,
“Cins mahiyeti ve temel özellikleri ayný olan
varlýklara verilen isimdir” cümlesi soyut
olan cins kavramýný tarif etmektedir. Ger-
çekte tarif küllî olumlu bir önerme niteli-
ðini taþýdýðý için, “Tam tarif efrâdýný câmi‘,
aðyârýný mâni olmalýdýr” denilmiþtir; yani
tarif tanýmlanan ayný mahiyetteki þeyle-
ri toplayýp kuþatmalý, ayný nitelikte olma-
yanlarý ise dýþarýda býrakmalýdýr. Bir baþ-
ka anlatýmla tarif eden ifadeyle tarif edi-
lenin tam olarak örtüþmesi gerekir. Bu-
nun için önerme döndürüldüðünde, yani
konunun yüklem, yüklemin konu durumu-
na getirilmesi halinde anlam deðiþmeme-
lidir. Meselâ, “Üç açýsý ve üç kenarý bulu-
nan þekil üçgendir” önermesinin döndü-
rülmüþü, “Üçgen üç açýsý ve üç kenarý bu-
lunan þekildir” tarzýnda olup ilkiyle tama-
men örtüþmektedir. Bu iki önermeden il-
kine “tard” ve “ýttýrâd”, ikincisine “aks” ve
“in‘ikâs” denilmektedir.
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nulmasý, ders kitaplarýnýn Arapça’ya çev-
rilmesi ve bu dersleri verebilecek öðret-
menlerin yetiþtirilmesi þeklinde Arapça-
laþtýrma politikalarý yürütülmüþtür. 1950’-
ler boyunca etkin olan panarabizm politi-
kalarý dil meselesine ayrý önem vermiþ ve
tek bir Arap milletinin oluþumunun anah-
tarý olarak dil birliðinin üzerinde durmuþ-
tur. Bunun sonucunda Mýsýr, Suriye ve
Irak’ta yabancý dillerin etkisi iyice azalmýþ-
týr. Mýsýr’da fasih Arapça bütün derslerde
eðitim dili olarak teþvik edilmiþtir. Lüb-
nan’da ise bu ülkenin Arapça ve Fransýzca
konuþan iki dilli bir karaktere sahip bu-
lunduðunu savunanlarýn yaný sýra bu gö-
rüþe þiddetle karþý çýkarak Fransýzca’nýn
Lübnan’ý sömürgeleþtiren ülkenin dili ol-
duðu görüþünü ileri süren Kemal Yûsuf
el-Hâc gibi Mârûnî yazarlarý da çýkmýþtýr
(a.g.e., s. 793; Suleiman, s. 206, 213). Ce-
zayir, Fas ve Tunus aydýnlarý fasih Arap-
ça’yý millî kimliklerinin ve diðer Arap ül-
keleriyle dayanýþmanýn göstergesi kabul
etmiþtir. En uzun ve yoðun Fransýzlaþtýr-
ma sürecine tâbi tutulan Cezayir en ateþ-
li Arapçalaþtýrma politikasýný izlemiþ, 1960’-
lardan itibaren iþ baþýna gelen hükümet-
ler eðitimin tamamen Arapçalaþtýrýlmasý
hedefini benimsemiþtir. Fas ve Tunus ise
Fransýzca’ya daha ýlýmlý yaklaþmýþ, Fran-
sa ve diðer Avrupa ülkeleriyle baðlarýnýn
devam etmesi için iki dilliliði benimsemiþ-
tir. Sudan anayasasý Arapça’yý cumhuriye-
tin resmî dili olarak tanýmýþ, ancak diðer
yerel ve uluslararasý dillerin geliþimini de
serbest býrakmýþtýr. Baðýmsýzlýk sonrasý
Sudan hükümetleri ise Arapçalaþtýrma
yöntemini sürdürmüþtür. Ta‘rîbe dair ça-
lýþmalar arasýnda Muhammed Behcet el-
Baytâr’ýn el-Ýþtišåš ve’t-ta£rîb (Dýmaþk
1961), Muhyiddin Mehmed Münþî’nin Ri-
sâle fi’t-ta£rîb (U½ûlü’t-tašrîb fi’t-ta£rîb),
Þükrî Faysal’ýn £Avâßiš fî ¹arîšý’t-ta£rîb:
Mevšý£u’n-Nedve min ¼areketi’t-ta£-
rîb, Ta£rîbü’t-ta£lîmi’l-£âlî ve’l-câmi£î fî
rub£i’l-šarni’l-aÅîr, Tâhir el-Cezâirî’nin
et-Tašrîb li-u½ûli’t-ta£rîb (Mýsýr 1337/
1919) adlý eserleri sayýlabilir.
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