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cüme edilmiþ (Kahire 1376/1956; Beyrut
1982), A. K. Areuds’in Rusça tercümesi Is-
toria Masuda (1030-1041) adýyla yayým-
lanmýþtýr (Taþkent 1962; Moskova 1969).
Necati Lugal’in Türk Tarih Kurumu adýna
yaptýðý Türkçe tercüme henüz basýlmamýþ-
týr. Bazý araþtýrmacýlar, Beyhaký’nin Ma-
šåmât-ý Ma¼mûdî adlý bir eserinden bah-
sederken bunun TârîÅ-i Beyhaš¢’nin Sul-
tan Mahmud dönemiyle ilgili bir parçasý
olduðunu ileri sürmüþlerdir (EIr., III, 890).
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1188-1241 (1774-1826) yýllarý arasýnda-
ki olaylarý kapsayan on iki ciltlik Osmanlý
tarihi olup türünün en önde gelen eser-
lerinden biridir. Eser, Encümen-i Dâniþ’in
1267 (1851) tarihli kararý ile henüz genç
yaþta bulunan Cevdet Efendi’ye sipariþ
edilmiþse de Encümen-i Dâniþ’in kýsa bir

süre sonra kapanmasý yüzünden bu gö-
revlendirilmeyle ilgili irâde-i seniyye, Mec-
lis-i Maârif-i Umûmiyye’nin talebi üzerine
9 Muharrem 1270 (12 Ekim 1853) tarihin-
de çýkmýþtýr. I. cildin hâtimesindeki açýkla-
maya göre müellif eserini hemen bu ta-
rihte yazmaya baþlamýþtýr (Neumann, s.
21). Burada eserin yazýlýþ gerekçesi de be-
lirtilmiþtir. Buna göre 1187 (1773) yýlýna ka-
dar matbu tarihler ve 1241 (1826) yýlýnda
Üss-i Zafer mevcut olmakla birlikte bun-
larýn arasýnda kalan tarihleri basýlmamýþ ol-
duðundan kaybolma tehlikesiyle karþý kar-
þýyadýr. Bu durumda yazardan beklenen,
döneme ait bütün tarihlerin derlenip to-
parlanarak deðerlendirilmesi ve eserin
özellikle, Tezâkir’deki ifadeye göre (IV, 39)
herkesin rahatça anlayabileceði “kaba Türk-
çe” ile kaleme alýnmasýdýr. Yazar mecazlý ve
secili anlatým (inþâ) sanatýnýn tarih yazý-
mýnda kullanýmýna karþýdýr; eserde orta-
ya koyduðu dil ve üslûpla âdeta gurur du-
yar ve bu alanda yeni bir çýðýr açtýðý kana-
atindedir (Neumann, s. 20-21). Ellerinden
iþ çýkmayan ve sýrf protokol sebebiyle bir
araya getirilen kiþilerden oluþan Encü-
men-i Dâniþ’in yaptýðý diðer sipariþlerine
raðmen ortaya çýkabilen tek çalýþmanýn
kendi eseri olduðunu da belirtir (Tezâkir,
I, 13).

Bu görevlendirmeden ötürü ayrýca Sü-
leymaniye müderrisliðine yükseltilen Cev-
det Efendi eserini telife baþladýktan son-
ra Nâilî Efendi’nin vefatýyla onun yerine
vak‘anüvisliðe tayin edildi (18 Þubat 1855).
Eserin II. cildi yedi ayda, III. cilt Kýrým sa-
vaþý, evlilik, Metn-i Metîn gibi baþka te-
lifler sebebiyle iki yýl içinde tamamlandý ve
hemen basýldý (1857). Osmanlý tarihinin
baþta gelen isimlerinden J. von Hammer-
Purgstall, bazý yanlýþlýklar içine düþmüþ ol-
sa da eserin ilk üç cildini takdir eden ve
tanýtan iki yazý kaleme aldý (bk. bibl.). Ýlk
cilt için alýnan irâde-i seniyye sonraki cilt-
leri kapsayacak biçimde geniþletildi. Ah-
med Cevdet, bir yandan tarihini yazarken
öte yandan belki tarih görüþünün derin-
leþmesine katkýsý olabileceðini düþünerek
Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’nin eksik
býraktýðý Ýbn Haldûn’un Mušaddime çe-
virisini tamamlayarak bastýrdý. Üstlendiði
çeþitli devlet görevleri eserin diðer ciltle-
rinin kýsa zamanda bitirilmesini engelle-
di. Ancak mâzuliyetleri sýrasýnda ve boþ
vakitlerinde eserini yazmak için fýrsat bu-
labildi. Daha sonraki ciltler ilk üç cilde gö-
re muhtasar kaldý. Nitekim olaylar, tayin-
ler, ölümler, özgeçmiþler gibi ana madde-
ler içinde tasnif edilen anlatým tarzý III. cilt-
te daha belirginken diðer ciltler farklý bir

letlere yazýlan mektuplarda kullanýlan ifa-
de özelliklerini anlatýr. Eseri yazarken bel-
gelerin tamamýna ulaþamadýðýný, saltanat
makamýna büyük saygýsýna raðmen hü-
kümdarýn kusurlarýný gizlemeye çalýþma-
dýðýný, eski hasýmlarý ve rakipleriyle olan
düþmanlýklarýný bir yana býrakarak Gazne-
li sarayýnda olup bitenleri tarafsýz bir göz-
le aktardýðýný söyler. Beyhaký, eserini uzun
yýllar idarî görevde bulunduktan sonra ka-
leme almasý dolayýsýyla Ýbnü’l-Kalânisî, Ka-
dî el-Fâzýl ve Ýmâdüddin el-Ýsfahânî’ye ben-
zetilir. Arapça’nýn resmî dil olarak kullanýl-
dýðý, Arap kültür ve edebiyatýnýn hâkim
bulunduðu bir dönemde Farsça yazýlan
TârîÅ-i Beyhaš¢’de Arapça’nýn etkisi açýk-
ça görülür. Arapça þiirler, atasözleri, keli-
me ve deyimlerin yanýnda bazan cümle ya-
pýlarý bile Arapça’nýn gramer özelliklerini
taþýr.

TârîÅ-i Beyhaš¢’nin günümüze ulaþan
bölümleri ilk defa W. H. Morley ve W. N.
Lees tarafýndan Ýngilizce baþlýkla yayýmlan-
mýþ (The Tarikh-i Beyhaki Containing the
Life of Masoud, Son of Sultan Mahmud of
Ghaznin, Being the 7th, 8th, 9th, and the
Part of the 6th and 10th, Vols of the Ta-
rikh-i Al-i Saboktakeen [Calcutta 1862]),
bunu Seyyid Ahmed Edîb-i Pîþâverî (Tah-
ran 1305), Saîd-i Nefîsî (I-III, Tahran 1319-
1332 hþ.), Kasým Ganî ve Ali Ekber Feyyâz
(Tahran 1324 hþ./1945), Ali Ekber Feyyâz
(Meþhed 1350 hþ./1970, 2. bs., 1355 hþ./
1976’da M. C. Yâhakkî’nin lugatçe ilâve-
siyle), A. Ýhsânî (Tahran 1358 hþ./1980),
Halîl Hatîb Rehber (I-III, Tahran 1368 hþ.)
ve Menûçihr Dâniþpejûh’un (I-II, Tahran
1376 hþ.) ilmî neþirleri takip etmiþtir. Ese-
rin bazý bölümleri ayrýca yayýmlanmýþtýr
(¥asenek Vez¢r ez-TârîÅ-i Beyhaš¢, Tahran
1364/1985; Güzîde-i TârîÅ-i Beyhaš¢ [nþr.
Nergîs Revânpûr], Tahran 1365 hþ./1986).
Saîd-i Nefîsî, sonraki dönemlerde yaþayan
tarihçilerin TârîÅ-i Beyhaš¢’den yaptýk-
larý nakil ve iktibaslarý derleyip iki cilt ha-
linde yayýmlamýþtýr (Der Pîrâmûn-i TârîÅ-i
Beyhaš¢, Tahran 1342 hþ.). Eserin geniþ
bir özeti, Albin de Biberstein Kazimirski
tarafýndan neþredilen Menûçihrî’nin diva-
nýnýn giriþinde verilmiþtir (Menoutchehri,
poète persan du onzième siècle, Paris 1886,
s. 17-131). TârîÅ-i Beyhaš¢’nin bazý bö-
lümlerini B. Doìn Almanca’ya (Muhamme-
danische Quellen zur Geschichte der süd-
lichen Kürstenlander des Kaspisohen Mee-
res, St. Petersburg 1950); Elliot ve Dowson
Ýngilizce’ye (History of India, Delhi 1866-
1867, 1900, II, 53-154) çevirmiþtir. Eser Yah-
yâ el-Haþþâb ve Sâdýk Neþ’et tarafýndan
TârîÅu’l-Beyhaš¢ adýyla Arapça’ya ter-
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1886) yýllarýnda yeni bir tertiple baþlandý,
ancak yazarýn biçim ve kâðýtla ilgili hoþ-
nutsuzluðundan ötürü yalnýzca sekiz cildi
neþredildi. Eserin 1309’da (1891) yeni dü-
zenlemelerle yapýlan üçüncü baskýsý bü-
yük yenilikler içermektedir. Bu basýmýn I.
cildinde seksen beþ sayfaya sýðdýrýlan mu-
kaddime yeni bilgiler eklenerek oldukça
geniþletildi ve ilk cilt baþlý baþýna bir giriþ
haline geldi. Önceki ciltlerde daðýnýk bi-
çimde verilen kaynaklar da bu cildin baþý-
na alýndý (I, 4-13).

Eserde olaylar sebep ve etkileriyle açýk-
lanýr ve bunlardan ders çýkarmaya yöne-
lik bir üslûpla verilir. Hadiselerin oluþumu
ve etkileri gerçeðe uygun biçimde ele alýn-
mýþtýr. Anlatýmda pragmatik bir tarih ya-
zýmý görüþünün temsil edildiðini söylemek
mümkündür. Bununla beraber olaylarýn
kesintisiz anlatýmý muhtemelen yazým tek-
niði açýsýndan birtakým sýkýntýlara yol aç-
mýþtýr. Zira daha sonralarý vak‘anüvislerin
kronolojik tasnif tarzý benimsenmiþ, böy-
lece hicrî senelere bölünmüþ bir anlatým
þekline geçilmiþtir. Bu özelliði bakýmýndan
eser önceki vak‘anüvis tarihlerinden pek
ayrýlmaz. Ancak eleþtirel bakýþ ve olaylarýn
ele alýnan zaman dilimleri içinde bir bütün
halinde iþlenmesiyle onlardan ayrýlýr. Eser-
de kurumlarýn çöküþ sebepleri derinleme-
sine irdelenir. Bundan ötürü imparator-
luðun tarihi neredeyse müesseseler tari-
hi baðlamýnda ele alýnýr ve toplumu Batý-
lýlaþmaya götüren geliþmeler üzerinde du-
rulur. Pek çok kavram, deyim ve konu ba-
ðýmsýz olarak iþlenmiþtir. Bunlar birer çer-
çeve yazý niteliðini ve monografi özelliði-
ni taþýr. Ýstitrat þeklinde bütün ciltlere ser-
piþtirilen bu ayrýntýlar gerçek bir araþtýr-
ma ürünüdür.

Târîh-i Cevdet çok geniþ bir kaynak ta-
ramasýna dayanýr. Ana kaynaklarýnýn ba-
þýnda yazarýn aðýr biçimde eleþtirdiði vak-
‘anüvis tarihleri gelir (I, 4-5). Cevdet Pa-
þa, vak‘anüvislerin çoðunun tarihin konu-
sunu deðiþtirerek sayfalarýný þiirlerle, ha-
yallerle süslediðini yazar. Ayný zamanda
seleflerini cüz’î ve küllî her þeyi eserlerine
almakla suçlar. Bununla birlikte kendisi de
eski alýþkanlýklardan kolayca sýyrýlamaz;
sayfalarýna þiir parçalarý serpiþtirmekten,
yangýn, deprem, mevlid ve kýlýç alaylarý, ri-
câlin özgeçmiþi, çeþitli hikâyeler gibi cüz’i-
yata yer ayýrmaktan kendini alamaz. Ese-
rin diðer kaynaklarý arasýnda özel tarihler,
mecmua, lâyiha, terâcim-i ahvâl kitapla-
rý, seyahatnâmeler, sefâretnâmeler önem-
li yer tutar. Muahede metinleri, telhisler,
arþiv belgeleri, hatt-ý hümâyunlar da ilk
elden kaynaklar arasýndadýr. Pek çok bel-

ge ilgili ciltlerin sonuna eklenmiþtir. Öte
yandan Cevdet Paþa mezar taþlarý, vakfi-
ye, sikke vb. malzemenin tarihin açýklan-
masýnda ne kadar önemli olduðunu kav-
rayan Osmanlý tarihçilerinin baþýnda gel-
mektedir. Musul yakýnlarýnda yapýlan ar-
keolojik kazýlardan söz etmesi dikkati çek-
mektedir. Bir “fenn-i mahsûs” diye nite-
lendirdiði sikkelerin birçok önemli sorun-
larýn çözümüne katkýda bulunduðunu vur-
gulamaktadýr (I, 247); hatta bütün Os-
manlý paralarýný gördüðünü söyler (I, 255).
Kullandýðý eserler, büyük ölçüde Veliyyüd-
din Efendi Kütüphanesi’ne katýlan Cevdet
Paþa kitaplarý koleksiyonu içinde yer al-
maktadýr. Cevdet Paþa, sözlü kaynaklarý
da ihmal etmez. Zamanýnda yaþayan ya
da olaylarýn akýþýnda etkili olanlardan yeti-
þebildiði kimselerin tanýklýðýna baþvurur.

Cevdet Paþa, Batý kaynaklarýný da kul-
lanmýþtýr. Onun tarih ve hukuka ait Fran-
sýzca eserleri anlayabilecek durumda ol-
duðu açýktýr. Geniþ yer verdiði Avrupa ta-
rihini yazarken Batý kaynaklarýna baþvur-
ma gereðini duymuþ ve sýk sýk bunlara
atýfta bulunmuþtur. Terekesinde Avrupa
tarihiyle ilgili çeviri eserlerin bulunduðu
görülmektedir. Kendisine bu konuda dü-
zenli notlar hazýrlayanlar arasýnda devlet-
ler arasý hukuk uzmanlarýndan Ali Þehbaz
Efendi’yi ve özellikle bir dünya tarihi çevi-
risi hazýrlayýp Encümen-i Dâniþ’e sunan
Sehak Abru’yu anmak gerekir. Bununla
birlikte Cevdet Paþa’nýn yararlandýðý Batý
kaynaklarýnýn tam bir listesini vermeye
imkân yoktur. Öte yandan bu kaynaklarý
ne derecede ve ne kadar sýhhatli kullandý-
ðýnýn belirlenmesi ilginç sonuçlar verebi-
lir. Nitekim tarihinde ele aldýðý son önem-
li olay olan Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýna da-
ir anlatýmýnýn baþlýca kaynaklarý arasýnda
yer alan Üss-i Zafer’den faydalanýþ biçi-
mi bu eseri tamamen ve ciddi þekilde in-
celemediðini açýkça göstermektedir. Cev-
det Paþa, Hulâsatü’l-kelâm fî reddi’l-
avâm adýný taþýyan eserden -kendi yakýþ-
týrdýðý isimle Koca Sekbanbaþý Risâlesi-
geniþ özetler halinde uzun alýntýlar yapar
ve bu eserin meçhul müellifini dönemin
yeniçeri ileri gelenlerinden “Koca Sekban-
baþý deyü mâruf birisi” diye takdim eder
(VII, 289-290). Ancak kaynak kullanýmýn-
daki zafiyetinden ötürü günümüze kadar
gelen bir yanlýþlýðýn yerleþmesine yol açar.
Zira Üss-i Zafer’i hiç olmazsa ortalarýna
kadar okumuþ olsaydý burada risâlenin mü-
ellifinin vak‘anüvislik vazifesinde de bulun-
muþ olan Ahmed Vâsýf Efendi olduðunun
açýkça belirtildiðini, üstelik söz konusu
eserden parçalar da aktarýlmýþ olduðunu

özellik gösterir. III. cildin nihayetinde hâ-
timenin arkasýnda yer alan zeyil kýsmý da
onun klasik tarih geleneðinden uzaklaþ-
mak istediði izlenimini verir (Neumann, s.
26). IV. cilt önemli bir olayý baþtan sona ele
aldýðýndan monografik bir tarzdadýr. 1781-
1791 yýllarý arasýnda Avusturya ve Rusya’-
ya karþý sürdürülen savaþ, yapýlan müta-
reke ve barýþ anlatýmlarýyla bu cilt âdeta
savaþýn müstakil bir tarihi gibidir. Bütün-
lük ancak araya giren I. Abdülhamid’in ölü-
mü, kendisi ve dönemiyle ilgili biyografik
verilere ve deðerlendirmelere yer verilme-
siyle bölünür. Bu anlatým tarihten ders çý-
karan uzun bir hâtime ile sona erer.

Eserin V. cildi tertip bakýmýndan ilk dört
ciltten ayrýlmaktadýr. Bu cildin baþýna kul-
lanýlan kaynaklarýn bir listesi konulmuþ ve
Avrupa’nýn siyasal durumunu açýklayan bir
bölüme yer verilmiþtir. Sekiz yýllýk bir ara-
dan sonra 1286’da (1869) basýlan VI. cilt,
Fransýz Ýhtilâli sebebiyle Antikçað’lardan o
döneme kadar gelen bir Avrupa tarihi der-
lemesi özelliðini taþýr. Osmanlý tarihi Av-
rupa ve dünya tarihinin bir parçasý olarak
algýlanýr ve böyle takdim edilir (a.g.e., s.
32). VII ve VIII. ciltler 1288’de (1871) ba-
sýlýr ve daha önceki ciltlerde görülen “Ve-
kayi-i Devlet-i Aliyye” baþlýðýna artýk yer ve-
rilmez. 1292’de (1875) yayýmlanan IX. cilt
1226 (1811) senesi ortalarýna kadar gelir.
Sýrp isyaný, Napolyon merkezli Avrupa’da-
ki olaylar ve Kavalalý Mehmed Ali Paþa’-
nýn Mýsýr’a hâkim olmasý ana konularý teþ-
kil eder. Bu ciltte Alemdar Mustafa Paþa’-
nýn bir gravürüne yer verilir. Daha sonra-
ki baskýlara konulmayan bu resim eserin
tamamýnda bulunan iki resimden biridir.
Diðeri Ziþtovi barýþ görüþmelerini göste-
ren bir enfiye kutusu kapak kompozisyo-
nu olup burada Osmanlý delegeleri içinde
Ýbrâhim Ýsmet Beyefendi de yer alýr. Cev-
det Paþa bunu, adý geçen zatýn oðlu olan
ve kendisi gibi Mustafa Reþid Paþa’nýn si-
yasî kadrosu içinde yer alarak eserinin ya-
zýmýnda istifade etmek üzere zengin kü-
tüphanesini kullanmasýna izin veren (Tâ-
rih, II, 102-103; Tezâkir, IV, 67), hatta bir
arþiv belgesine göre projeyi bu þekilde
desteklemesi kendisinden resmen iste-
nen (Neumann, s. 18) Þeyhülislâm Ârif Hik-
met Beyefendi’den almýþtýr. Bu resim 1309
(1891-92) baskýsýnda (V. cildin son yapra-
ðýnda) tekrarlanmýþtýr. Târîh-i Cevdet’in
son üç cildi sekiz yýllýk bir aradan sonra
1300 (1882) baþlarýnda bitirildi ve iki yýl
içinde yayýmlandý (1882-1884). Eserin X ve
XI. ciltleri tarihsizdir. Böylece eserin bi-
rinci baskýsý tamamlanmýþ oldu. Târîh-i
Cevdet’in ikinci basýmýna 1302-1303 (1885-



77

ce siyasî ahlâkýn da deðiþtiðini söyler (IX,
269).

Cevdet Paþa eserinin yerli ve yabancý
kaynaklarýný eleþtirel bir bakýþla deðerlen-
dirir. Olaylarýn derinliðine inip onlardan ib-
ret almayý amaçlar. Anlattýðý olaylarýn se-
beplerini geliþmelerde arayarak bunlarýn
doðurduðu sonuçlarý ortaya koymaya ça-
lýþýr. Bu bakýmdan kendinden önceki Os-
manlý tarihçilerinden büyük ölçüde ayrýlýr.
Tarihçinin son derece tarafsýz olmasý ve
doðruyu söylemesi gerektiði görüþünde-
dir (I, 14; II, 16). Tarihte ortaya çýkan bü-
yük devrimlerin ve ilerlemelerin özünü ya-
kalamayý tarihin bir görevi kabul eder (VIII,
338). Ele aldýðý dönemlerin tenkidini ya-
parken ayný zamanda yaþadýðý devrin de
tenkidini yapmakta olduðu Ahmet Ham-
di Tanpýnar tarafýndan tesbit edilmiþ (19
uncu Asýr Türk Edebiyatý Tarihi, s. 172),
en son Neumann tarafýndan ayrýntýlý biçim-
de ortaya konmuþtur. Özellikle ilmiye sý-
nýfýnýn ýslah kabul etmez durumu, kendi
haline terkedilmesi ve temel siyasî konu-
lardan uzak tutulmasý gerektiði hususu
dönemine yönelik eleþtirel bir bakýþý be-
lirler. Ayný þekilde III. Selim’in hal‘ ve kat-
linin anlatýmýnda Abdülaziz’in âkýbetine
yapýlan bir telmihin gizliliði belli olmak-
tadýr (Neumann, s. 99, 104 vd.). Bunun-
la beraber Cevdet Paþa, tarihinde kendi-
sinin de mimarlarýndan biri olduðu Tan-
zimat’ýn savunucusu kimliðini taþýr, ge-
nelde o devrin bakýþ açýsýyla yazar, tarih-
ten verdiði örneklemelere onu savunmak
için baþvurur; dolayýsýyla kendi döneminin
reform siyaseti âdeta tarihinde anlattýðý
olaylarýn uzantýsý veya sonucu gibidir (a.g.e.,
s. 208, 216, 217). Cevdet Paþa bu durumu
yer yer açýkça ifade eder. Böylece Tanzi-
mat’a tarihî bir tutarlýlýk kazandýrýr ve
onun Osmanlý geleneðinin bir parçasý ha-
line gelmesine yardýmcý olur. Reformlarýn
yabancýlýðýný giderir ve geliþmenin doðal-
lýðýna vurgu yapar. Doðru önlemlerin alýn-
masý halinde en olumsuz þartlar dahilin-
de bile devletin kurtuluþu için bir çýkýþ yolu
bulunacaðý mesajýný verir. Bu þekilde Ýbn
Haldûn’daki kaçýnýlmaz son ve felâket ka-
ramsarlýðýný çürütmeye yönelmiþ olarak
tarihî bir vazife ifa eder (a.g.e., s. 218). Ah-
med Cevdet Paþa, Nâmýk Kemal’in Türk
edebiyatýna soktuðu vatan kavramýna mo-
dern anlamda geniþ bir içerik kazandýr-
mýþtýr (I, 16; II, 82, 248).

Günümüzde de kendi kaynaklarýný göl-
gede býrakacak derecede önemli bir baþ-
vuru eseri halinde kullanýlan Tarîh-i Cev-
det yazýldýðý dönemde aydýnlar arasýnda
geniþ ilgi uyandýrmýþtýr. Bu konuda Viya-

na sefiri Sâdullah Paþa ile Nâmýk Kemal’in
eleþtirileri ve Cevdet Paþa’nýn bunlara ver-
diði cevaplar, yaptýðý açýklamalar büyük bir
deðer taþýmaktadýr (Tezâkir, IV, 216-224).
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Moðollar, Hârizmþahlar
ve Ýsmâilîler’e dair eseri.

˜ ™

650-658 (1252-1260) yýllarýnda üç cilt
halinde kaleme alýnan eserin birinci cil-
dinde Cengiz Han’ýn ortaya çýkýþýndan ön-
ce Moðollar ve Cengiz yasasý hakkýnda bil-
gi verildikten sonra Cengiz Han’ýn ortaya
çýkýþý ve Uygur ülkesini ele geçirmesi an-
latýlmaktadýr. Bu kýsýmda Uygurlar’ýn din
ve efsaneleri üzerinde durulmakta, Cen-
giz Han’ýn Orta Asya ve Mâverâünnehir’i
istilâsýndan, Ögedey Kaðan ve Güyük (Gö-
yük) Han devrinde cereyan eden olaylar-
dan bahsedilmektedir. Ýkinci cilt Hârizm-
þahlar Devleti tarihiyle Hülâgû’nun Ýran’a
geliþinden önceki Moðol valilerine ayrýlmýþ-
týr. Yer yer Karahýtaylar’la ilgili önemli bil-
gilerin verildiði bu ciltte özellikle Hârizm-
þah Alâeddin Muhammed b. Tekiþ ve Celâ-
leddin Hârizmþah dönemlerindeki hadise-
lerin ayrýntýlý biçimde kaydedildiði görül-
mektedir. Müellif eserinin bu kýsmýný ya-
zarken Ali b. Zeyd el-Beyhaký’nin günümü-
ze ulaþmayan Meþâribü’t-tecârib, Fah-
reddin er-Râzî’nin Câmi£u’l-£ulûm ve Sad-

görecekti (Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-
224). Vak‘anüvis tarihlerinde Avrupa tari-
hine pek az yer ayrýlmýþtýr. Þânîzâde Meh-
med Atâullah Efendi bu sýnýrý biraz aþmýþ,
Batý’daki demokratik geliþmeler üzerinde
durarak parlamenter düzenin yerleþme-
sinden söz etmiþtir. Ahmed Cevdet Paþa
ise Avrupa ve bir ölçüde dünya tarihine
geniþ yer vermiþ, özellikle Fransýz Ýhtilâli
ile büyük bir deðiþim içine giren Avrupa’-
nýn aldýðý yeni durumun Osmanlý Devleti’-
ne de büyük etkisi olduðu yargýsýndan ha-
reketle (I, 163) olaylarýn bir bütün halinde
iþlenmesini zorunlu görmüþtür. Bu anlam-
da VI. ciltle birlikte Osmanlý tarihini dün-
ya tarihinin bir parçasý olarak ele almaya
baþlar.

Yeni tertipte önemsiz de olsa bazý me-
tinler çýkarýlmýþtýr. Bunlar arasýnda ilk beþ
cildin sonundaki teþekkür ve ithaflarla dü-
þürülen tarihler de vardýr. Ýlk iki basým ara-
sýndaki metin farklýlýklarý etraflý inceleme-
ye konu olmuþtur (Neumann, s. 64-75).
Bundan anlaþýldýðýna göre metin dýþý bý-
rakýlanlar önemsiz ayrýntýlardýr. Dolayýsýy-
la dönemin genel havasýndan hareketle bu
kesintilerin II. Abdülhamid devrinin sansü-
rünün bir sonucu olduðuna dair yerleþmiþ
kanaatin mesnedi bulunmadýðý açýktýr.

Ahmed Cevdet Paþa’nýn tarihçiliðe en
büyük katkýlarýndan biri de çaðdaþ kav-
ramlara geniþ yer vermesidir. Bunlarýn
baþýnda efkârýumûmiye (opinion publique)
gelmektedir (Tanpýnar, s. 172). Öncelikle
Fransýz Ýhtilâli’nde efkârýumûmiyenin be-
lirleyici etkisi üzerinde durur (VI, 166). Ye-
niçeriliðin kolaylýkla kaldýrýlmasýný efkârý-
umûmiyenin bir zaferi gibi gösterir (XII,
164). Yine bu baðlamda Cevdet Paþa hü-
kümetlerin düþürülmesinde efkârýumûmi-
yenin aðýr bastýðýna dikkat çeker, artýk za-
manýn deðiþtiðini ve halkýn gözünün açýl-
dýðýna iþaret eder (Tezâkir, I, 20; II, 44; IV,
28, 148, 152). Diplomasi ve politika kelime-
leri daha önce Türkçe’ye girmiþti. Fakat
bunlarý biçimlendiren ve yerli yerine otur-
tan yine Cevdet Paþa olmuþtur. Tarihinde
XVI. yüzyýlda Avrupa’da kurulan ve halen
geçerli olan bir “muvâzene-i politika”dan
söz eder (I, 218). Osmanlý Devleti’nin coð-
rafî, stratejik ve ekonomik konumunu göz
önünde bulunduran Cevdet Paþa, yabancý
devletlerin çýkarlarýnýn yanýnda politikala-
rýnýn da gereði gibi bilinmesini savunur
(II, 290). Devletler arasý ittifaklar her za-
man ortak çýkarlar üzerine kurulur; bu da
kendine özgü bir dili olan diplomasiye da-
yanýr (IV, 173, 211). Eskiden Avrupa ahva-
line vâkýf olmayan diplomatlarýmýzýn alda-
na aldana aldatmayý öðrendiklerini, böyle-

TÂRÎH-i CÝHÂNGÜÞÂ


