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ce siyasî ahlâkýn da deðiþtiðini söyler (IX,
269).

Cevdet Paþa eserinin yerli ve yabancý
kaynaklarýný eleþtirel bir bakýþla deðerlen-
dirir. Olaylarýn derinliðine inip onlardan ib-
ret almayý amaçlar. Anlattýðý olaylarýn se-
beplerini geliþmelerde arayarak bunlarýn
doðurduðu sonuçlarý ortaya koymaya ça-
lýþýr. Bu bakýmdan kendinden önceki Os-
manlý tarihçilerinden büyük ölçüde ayrýlýr.
Tarihçinin son derece tarafsýz olmasý ve
doðruyu söylemesi gerektiði görüþünde-
dir (I, 14; II, 16). Tarihte ortaya çýkan bü-
yük devrimlerin ve ilerlemelerin özünü ya-
kalamayý tarihin bir görevi kabul eder (VIII,
338). Ele aldýðý dönemlerin tenkidini ya-
parken ayný zamanda yaþadýðý devrin de
tenkidini yapmakta olduðu Ahmet Ham-
di Tanpýnar tarafýndan tesbit edilmiþ (19
uncu Asýr Türk Edebiyatý Tarihi, s. 172),
en son Neumann tarafýndan ayrýntýlý biçim-
de ortaya konmuþtur. Özellikle ilmiye sý-
nýfýnýn ýslah kabul etmez durumu, kendi
haline terkedilmesi ve temel siyasî konu-
lardan uzak tutulmasý gerektiði hususu
dönemine yönelik eleþtirel bir bakýþý be-
lirler. Ayný þekilde III. Selim’in hal‘ ve kat-
linin anlatýmýnda Abdülaziz’in âkýbetine
yapýlan bir telmihin gizliliði belli olmak-
tadýr (Neumann, s. 99, 104 vd.). Bunun-
la beraber Cevdet Paþa, tarihinde kendi-
sinin de mimarlarýndan biri olduðu Tan-
zimat’ýn savunucusu kimliðini taþýr, ge-
nelde o devrin bakýþ açýsýyla yazar, tarih-
ten verdiði örneklemelere onu savunmak
için baþvurur; dolayýsýyla kendi döneminin
reform siyaseti âdeta tarihinde anlattýðý
olaylarýn uzantýsý veya sonucu gibidir (a.g.e.,
s. 208, 216, 217). Cevdet Paþa bu durumu
yer yer açýkça ifade eder. Böylece Tanzi-
mat’a tarihî bir tutarlýlýk kazandýrýr ve
onun Osmanlý geleneðinin bir parçasý ha-
line gelmesine yardýmcý olur. Reformlarýn
yabancýlýðýný giderir ve geliþmenin doðal-
lýðýna vurgu yapar. Doðru önlemlerin alýn-
masý halinde en olumsuz þartlar dahilin-
de bile devletin kurtuluþu için bir çýkýþ yolu
bulunacaðý mesajýný verir. Bu þekilde Ýbn
Haldûn’daki kaçýnýlmaz son ve felâket ka-
ramsarlýðýný çürütmeye yönelmiþ olarak
tarihî bir vazife ifa eder (a.g.e., s. 218). Ah-
med Cevdet Paþa, Nâmýk Kemal’in Türk
edebiyatýna soktuðu vatan kavramýna mo-
dern anlamda geniþ bir içerik kazandýr-
mýþtýr (I, 16; II, 82, 248).

Günümüzde de kendi kaynaklarýný göl-
gede býrakacak derecede önemli bir baþ-
vuru eseri halinde kullanýlan Tarîh-i Cev-
det yazýldýðý dönemde aydýnlar arasýnda
geniþ ilgi uyandýrmýþtýr. Bu konuda Viya-

na sefiri Sâdullah Paþa ile Nâmýk Kemal’in
eleþtirileri ve Cevdet Paþa’nýn bunlara ver-
diði cevaplar, yaptýðý açýklamalar büyük bir
deðer taþýmaktadýr (Tezâkir, IV, 216-224).
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Moðollar, Hârizmþahlar
ve Ýsmâilîler’e dair eseri.

˜ ™

650-658 (1252-1260) yýllarýnda üç cilt
halinde kaleme alýnan eserin birinci cil-
dinde Cengiz Han’ýn ortaya çýkýþýndan ön-
ce Moðollar ve Cengiz yasasý hakkýnda bil-
gi verildikten sonra Cengiz Han’ýn ortaya
çýkýþý ve Uygur ülkesini ele geçirmesi an-
latýlmaktadýr. Bu kýsýmda Uygurlar’ýn din
ve efsaneleri üzerinde durulmakta, Cen-
giz Han’ýn Orta Asya ve Mâverâünnehir’i
istilâsýndan, Ögedey Kaðan ve Güyük (Gö-
yük) Han devrinde cereyan eden olaylar-
dan bahsedilmektedir. Ýkinci cilt Hârizm-
þahlar Devleti tarihiyle Hülâgû’nun Ýran’a
geliþinden önceki Moðol valilerine ayrýlmýþ-
týr. Yer yer Karahýtaylar’la ilgili önemli bil-
gilerin verildiði bu ciltte özellikle Hârizm-
þah Alâeddin Muhammed b. Tekiþ ve Celâ-
leddin Hârizmþah dönemlerindeki hadise-
lerin ayrýntýlý biçimde kaydedildiði görül-
mektedir. Müellif eserinin bu kýsmýný ya-
zarken Ali b. Zeyd el-Beyhaký’nin günümü-
ze ulaþmayan Meþâribü’t-tecârib, Fah-
reddin er-Râzî’nin Câmi£u’l-£ulûm ve Sad-

görecekti (Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-
224). Vak‘anüvis tarihlerinde Avrupa tari-
hine pek az yer ayrýlmýþtýr. Þânîzâde Meh-
med Atâullah Efendi bu sýnýrý biraz aþmýþ,
Batý’daki demokratik geliþmeler üzerinde
durarak parlamenter düzenin yerleþme-
sinden söz etmiþtir. Ahmed Cevdet Paþa
ise Avrupa ve bir ölçüde dünya tarihine
geniþ yer vermiþ, özellikle Fransýz Ýhtilâli
ile büyük bir deðiþim içine giren Avrupa’-
nýn aldýðý yeni durumun Osmanlý Devleti’-
ne de büyük etkisi olduðu yargýsýndan ha-
reketle (I, 163) olaylarýn bir bütün halinde
iþlenmesini zorunlu görmüþtür. Bu anlam-
da VI. ciltle birlikte Osmanlý tarihini dün-
ya tarihinin bir parçasý olarak ele almaya
baþlar.

Yeni tertipte önemsiz de olsa bazý me-
tinler çýkarýlmýþtýr. Bunlar arasýnda ilk beþ
cildin sonundaki teþekkür ve ithaflarla dü-
þürülen tarihler de vardýr. Ýlk iki basým ara-
sýndaki metin farklýlýklarý etraflý inceleme-
ye konu olmuþtur (Neumann, s. 64-75).
Bundan anlaþýldýðýna göre metin dýþý bý-
rakýlanlar önemsiz ayrýntýlardýr. Dolayýsýy-
la dönemin genel havasýndan hareketle bu
kesintilerin II. Abdülhamid devrinin sansü-
rünün bir sonucu olduðuna dair yerleþmiþ
kanaatin mesnedi bulunmadýðý açýktýr.

Ahmed Cevdet Paþa’nýn tarihçiliðe en
büyük katkýlarýndan biri de çaðdaþ kav-
ramlara geniþ yer vermesidir. Bunlarýn
baþýnda efkârýumûmiye (opinion publique)
gelmektedir (Tanpýnar, s. 172). Öncelikle
Fransýz Ýhtilâli’nde efkârýumûmiyenin be-
lirleyici etkisi üzerinde durur (VI, 166). Ye-
niçeriliðin kolaylýkla kaldýrýlmasýný efkârý-
umûmiyenin bir zaferi gibi gösterir (XII,
164). Yine bu baðlamda Cevdet Paþa hü-
kümetlerin düþürülmesinde efkârýumûmi-
yenin aðýr bastýðýna dikkat çeker, artýk za-
manýn deðiþtiðini ve halkýn gözünün açýl-
dýðýna iþaret eder (Tezâkir, I, 20; II, 44; IV,
28, 148, 152). Diplomasi ve politika kelime-
leri daha önce Türkçe’ye girmiþti. Fakat
bunlarý biçimlendiren ve yerli yerine otur-
tan yine Cevdet Paþa olmuþtur. Tarihinde
XVI. yüzyýlda Avrupa’da kurulan ve halen
geçerli olan bir “muvâzene-i politika”dan
söz eder (I, 218). Osmanlý Devleti’nin coð-
rafî, stratejik ve ekonomik konumunu göz
önünde bulunduran Cevdet Paþa, yabancý
devletlerin çýkarlarýnýn yanýnda politikala-
rýnýn da gereði gibi bilinmesini savunur
(II, 290). Devletler arasý ittifaklar her za-
man ortak çýkarlar üzerine kurulur; bu da
kendine özgü bir dili olan diplomasiye da-
yanýr (IV, 173, 211). Eskiden Avrupa ahva-
line vâkýf olmayan diplomatlarýmýzýn alda-
na aldana aldatmayý öðrendiklerini, böyle-
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tarihçiler arasýnda Orta Asya’ya yolculuk
yapan yegâne tarihçidir. Müellif Emîr Ar-
gun’un hizmetinde iken birkaç defa Mo-
ðolistan’a seyahat etmiþ, bu vesile ile Mâ-
verâünnehir, Türkistan ve Uygur þehirle-
rini görme imkâný bulmuþtur. Yine müel-
lifin Moðol hanlarýnýn hizmetinde bulun-
masý ona herkesin ulaþamayacaðý bilgile-
re ulaþma fýrsatý vermiþtir. Bunun yaný sý-
ra eser ihtiva ettiði malzemenin zengin-
liði açýsýndan da önemli olup siyasî hadi-
selerin yanýnda sosyal, ekonomik, dinî ve
kültürel tarih araþtýrmalarý için bir kaynak
niteliðindedir. W. Barthold, kitabýn Moðol
tarihiyle ilgili birinci cildinin elde bulunan
en zengin malzeme olduðunu söyler (Mo-
ðol Ýstilâsýna Kadar Türkistan, s. 54). Bu-
nun dýþýnda eski Türk kitâbelerinden ve
Uygurlar’ýn destanlarýndan bahsetmesi
dolayýsýyla eski Türk tarihi için deðerli bir
eserdir (TârîÅ-i Cihângüþâ, I, 40-45). Mü-
ellif, Moðollar’ýn hizmetinde bulunmasýna
raðmen Moðol istilâsýyla ilgili bilgileri ta-
rafsýz bir þekilde nakletmeye çalýþmýþtýr.
Bu arada kendisinin yer yer abartýya baþ-
vurduðu görülmektedir. Meselâ Buhara
iç kalesini savunanlarýn sayýsýný 30.000 ki-
þi diye kaydetmiþtir. Oysa hadiseye þahit
olan birinden naklen Ýbnü’l-Esîr þehri mü-
dafaa edenlerin yalnýzca 400 kiþi olduðu-
nu söyler (el-Kâmil, XII, 324).

TârîÅ-i Cihângüþâ nisbeten aðýr bir
dille ve secili nesirle kaleme alýnmýþtýr.
Eserde âyet ve hadislerin yaný sýra Câhi-
liye ve Abbâsî devri Arap þairlerine ait þi-
irlerle Firdevsî, Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân ve
Zahîr-i Fâryâbî gibi Ýranlý þairlerin þiirleri-
ne yer verilmiþtir. Eser bu özellikleriyle ve
kendine has üslûbuyla edebî bir þaheser
sayýlmaktadýr. Müellif ayrýca Türkçe-Mo-
ðolca terimlerden yaygýn biçimde fayda-
landýðý için TârîÅ-i Cihângüþâ Ýran tarih
yazýcýlýðýnda Türkçe ve Moðolca terimle-
rin kullanýldýðý ilk eser niteliðindedir. Eser
özellikle Ýran dünyasýndaki tarihçiler üze-
rinde etkili olmuþtur. Bunlarýn arasýnda
TârîÅ-i Cihângüþâ’ya 656-728 (1258-
1328) yýllarýný kapsayan Tecziyetü’l-em-
½âr ve tezciyetü’l-a£½âr (TârîÅ-i Va½½âf)
adýyla bir zeyil yazan Vassâf, Reþîdüddin
Fazlullah-ý Hemedânî, Hamdullah el-Müs-
tevfî, Hâfýz-ý Ebrû, Mîrhând ve Hândmîr
gibi tarihçileri saymak mümkündür. Ayrýca
Ebû Þâme el-Makdisî, Ýbnü’l-Ýbrî, Ýbnü’t-
Týktaka, Ýbn Fazlullah el-Ömerî, Ebü’l-Fidâ
Ýbn Kesîr, Ýbn Taðrîberdî ve Kalkaþendî de
TârîÅ-i Cihângüþâ’yý kaynak olarak kul-
lanmýþtýr.

Daha XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda E. M.
Quatremère, J. von Hammer-Purgstall ve

Baron C. d’Ohsson gibi þarkiyatçýlarýn dik-
katini çeken TârîÅ-i Cihângüþâ’dan se-
çilen bazý metinler ayný yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýnda F. Defremery, Charles Schefer, M.
Theodorus Houtsma ve V. V. Barthold gi-
bi araþtýrmacýlar tarafýndan yayýmlanmýþ-
týr (Storey, I/1, s. 263-264). Kitabý Mirza
Muhammed Kazvînî neþretmiþtir (bk.
bibl.). Kazvînî bu neþir sýrasýnda eserin
National Bibliothèque’te bulunan yedi nüs-
hasýndan istifade etmiþtir. TârîÅ-i Cihân-
güþâ’nýn günümüze ulaþan ve Kazvînî neþ-
rinde kullanýlmayan en eski ikinci nüshasý
698 (1299) tarihli olup Süleymaniye Kü-
tüphanesi’nde bulunmaktadýr (Amcazâde
Hüseyin Paþa, nr. 359) ve neþirde anlaþý-
lamayan bazý ibarelerin açýklýða kavuþtu-
rulmasý bakýmýndan önemlidir (Rýzâ Ýnzâ-
bî Nejâd, s. 8-37). Eserin Ýsmâilîler’le ilgili
üçüncü cildi, Kazvînî neþrinin gecikmesi
üzerine Sir Edward Denison Ross tarafýn-
dan 690 (1291) tarihli bir nüshadan týp-
kýbasým halinde yayýmlanmýþtýr (London
1931). TârîÅ-i Cihângüþâ’yý Seyyid Celâ-
leddîn-i Tihrânî (Tahran 1312 hþ./1933),
Muhammed-i Ramazânî (Tahran 1337 hþ./
1958), Mansûr Servet (sadeleþtirilmiþ, Tah-
ran 1362 hþ./1983), bazý açýklamalar ve söz-
lük ilâvesiyle Seyyid Þâhruh Mûseviyân (Tah-
ran 1385/2006) yeniden neþretmiþtir. Ca‘-
fer Þiâr eserin bir bölümünü Güzîde-i Tâ-
rîÅ-i Cihângüþâ-yý Cüveynî adýyla ya-
yýmlamýþtýr (Tahran 1370).

Ýlhanlý tarihi uzmaný John Andrew Boyle,
TârîÅ-i Cihângüþâ’yý Kazvînî neþrini esas
alarak bazý açýklama ve notlarla birlikte The
History of the World Conqueror adýyla
Ýngilizce’ye tercüme etmiþtir (I-II, Manc-
hester-Cambridge-Harvard 1958; Manc-
hester-Paris 1997). Eser S. M. Tevfik Ok-
batan tarafýndan Türk Tarih Kurumu için
Türkçe’ye çevrilmiþ ve ilk cildi yayýmlan-
mýþ (Ankara 1938), ancak çeviri hatalý bu-
lunduðundan diðer ciltler neþredilmemiþ-
tir. Daha sonra Mürsel Öztürk eserin ta-
mamýný Türkçe’ye tercüme etmiþtir (I-III,
Ankara 1988; tek cilt olarak Ankara 1999).
Muhammed et-Tenûhî TârîÅ-i Cihângü-
þâ’yý Arapça’ya çevirmiþ (1985), eserin Mo-
ðolca tercümesi de yapýlmýþtýr; ayrýca kýs-
mî tercümeleri de vardýr (Storey, I/1, s. 264).
Ahmed Hâtemî, Kazvînî neþrini esas ala-
rak eserde geçen bir kýsým terim ve keli-
melerin anlamlarýný, bazý kiþiler hakkýnda-
ki açýklamalarý, metinde geçen âyet ve ha-
dislerle Arapça þiir ve darbýmesellerin ter-
cümelerini içeren bir çalýþma yapmýþtýr
(Þer¼-i Müþkilât-ý TârîÅ-i Cihângüþâ, Tah-
ran 1373 hþ.).

reddin Ali b. Nâsýr el-Hüseynî’nin AÅbâ-
rü’d-devleti’s-Selcûšýyye (Zübdetü’t-te-
vârîÅ) adlý eserlerinden faydalanmýþtýr (Tâ-
rîÅ-i Cihângüþâ, II, 1, 44). Eserin üçüncü
cildinde Mengü Kaðan’dan, Hülâgû’nun
Ýran’a geliþinden sonraki faaliyetleri ve Ýs-
mâilîler’den bahsedilmektedir. Alamut Ka-
lesi’nin ele geçirilmesinin ardýndan Ala-
mut’un son hâkimi Rükneddin Hûrþah’ýn
ve Ýsmâilîler’in âkýbetinin anlatýldýðý eser
655 (1257) yýlý olaylarýyla sona ermekte-
dir. Cüveynî eserinin bu cildinde kaydetti-
ði hadiselerin pek çoðuna bizzat þahit ol-
muþtur. Üçüncü cilt ayrýca, Hasan Sabbâh’ýn
otobiyografisini ve Ýsmâilî itikadýný içeren
Sergüzeþt-i Seyyidinâ baþta olmak üze-
re müellifi meçhul TârîÅ-i Cîl ü Deylem,
Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’i ile günümüze
ulaþmayan bazý eserlerden ve Alamut’ta-
ki Ýsmâilî belgelerinden faydalanýlarak ha-
zýrlanmýþ olmasý bakýmýndan dikkate de-
ðer bir teliftir (a.g.e., III, 187, 214). 656’da
(1258) Baðdat’ýn Moðollar tarafýndan iþ-
galiyle ilgili, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin kaleme
aldýðý küçük bir zeyil TârîÅ-i Cihângüþâ’-
ya ilâve edilmiþtir.

Ýran tarih yazýcýlýðýnda seçkin bir yere
sahip olan TârîÅ-i Cihângüþâ birkaç yön-
den son derece önemlidir. Cüveynî, Ýranlý

TârîÅ-i Cihângüþâ’nýn 689 (1290) tarihli bir nüshasýnda

eserin yazarý Atâ Melik el-Cüveynî’yi (solda) bir Moðol

þehzadesiyle gösteren minyatür (Paris Bibliothèque Nati-
onale, MS, Or. Suppl. Persian, nr. 205, vr. 2a)
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suz denilecek bir þeklin verilmesi olduðu,
hiçbir iddia taþýmadan neþriyat sahasýna
atýlan dergide daha ziyade tarih bölümü-
nün “yeni istidatlarýna ait kalem mahsul-
lerine” geniþ ölçüde yer verileceði, tarihin
bütün çaðlarýna dair araþtýrmalarýn, kü-
tüphane ve arþivlerde ele geçirilmiþ vesi-
kalarýn, seyahat raporlarýnýn tanýtýlacaðý ve
bibliyografya haberlerinin verileceði belir-
tilmiþtir. Ayrýca derginin bölüm dýþýndaki
araþtýrmacýlara da açýk olduðu, konusu ta-
rih haricinde olan, fakat bu ilmin ilerleme-
sine katký saðlayacak makalelere de say-
falarýnda yer verileceði ifade edilmiþtir.
Tahrir heyeti bu önsözde derginin yayým
süresine açýklýk getirmiþ ve iki sayýsý bir
cilt teþkil etmek üzere senede iki defa çý-
karýlmasý ve sayýlarýn on formadan aþaðý
düþmemesi planlanmýþtýr. Yýllýk sayý ade-
dinin ileride çoðaltýlmasý niyeti de bir he-
def olarak ortaya konulmuþtur.

Tarih Dergisi, gerek zengin kadrosu
gerekse muhtevalý yazýlarý ile tarih alanýn-
da iddialý bir çizgiyi istikrarla korumuþtur.
Her yýl bir cilt ve her cilt iki sayý olmak üze-
re belirlenen hedef tamamen gerçekleþti-
rilememiþse de 1949-2009 yýllarý arasýnda
kýrk altý sayý yayýmlanmýþtýr. 22. sayýya
kadar çýkan dergilerin üzerinde ait olduk-
larý ciltler belirtilmiþ, 23. sayýdan itibaren
sadece ilgili sayýya iþaret edilmekle yetinil-
miþtir. Ýlk üç cilt planlandýðý þekilde ikiþer
sayý çýkarýlmýþ, IV-VII. ciltler birer sayýdan
(sayý 7-10) ibaret kalmýþtýr. VIII. cilt 11-12.
sayýlar kabul edilmiþ, IX-XII. ciltler yine bi-
rer sayý olmuþ (sayý 13-16), bir cilt (XIII)
olarak planlanan 17-18. sayýdan sonra tek-
rar her cilt bir sayý olacak þekilde (cilt XIV-
XVII, sayý 19-22) bir yayým seyri izlenmiþ,
M. Cavit Baysun’un vefatýndan (1968) son-
ra çýkarýlan 23. sayýdan itibaren cilt nu-
maralarý kaldýrýlmýþtýr. Cilt ve sayýlardaki
bu farklýlýklar gibi ait olduklarý ve yayým-
landýklarý yýllarla ilgili yayýn sürecinde ba-
zý deðiþiklikler meydana gelmiþtir. 33. sa-
yýya kadar genellikle dergilerin ait olduk-
larý yýl yanýnda ay da belirtilmiþtir. 1949 yý-
lýndan itibaren hemen her yýla en az bir sa-
yý tahsis edilirken 1956, 1957, 1968, 1978
ve 1982 yýllarýna ayrýlan herhangi bir sa-
yý olmamýþ, 1950-1951, 1962-1963, 1974-
1975, 1980-1981, 1983-1984, 1984-1994,
1995-2000, 2001-2002 ve 2002-2003 yýl-
larý için sadece birer sayý çýkarýlmýþtýr. Ta-
rih Dergisi 37. sayýdan itibaren (2002)
hakemli olarak çýkmaya baþlamýþtýr. Ma-
kaleler, üniversitenin yayýn ilkeleri gereði
üç farklý üniversiteye mensup üç öðretim
üyesinden oluþan hakem heyetinin neza-

ret, deðerlendirme ve kararýna dayanýla-
rak yayýmlanmaktadýr. 43. sayýdan itiba-
ren künyede hakemli dergi standardý ge-
reði yýlda iki sayý çýkarýlacaðýna yer veril-
miþtir.

Derginin 1969-2009 yýllarý arasýndaki 13
sayýsý bazý tarihî kiþi ve olaylar yanýnda
dergiye katkýlarý olan Ýstanbul Üniversite-
si Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü üyele-
rine vefatlarý münasebetiyle ithaf, arma-
ðan ve hâtýra sayýsý þeklinde yayýmlanmýþ-
týr. Dergide en fazla yazýsý bulunan araþ-
týrmacýlar arasýnda Münir Aktepe (30), Se-
mavi Eyice (24), M. Cavit Baysun (23), Þe-
habettin Tekindað (22), Mücteba Ýlgürel
(17), Cengiz Orhonlu (16), Erdoðan Merçil
(15), Nejat Göyünç (13) ve Salih Özbaran
(10) öne çýkmaktadýr. 2009 yýlý itibariyle
yayýma hazýr olan iki cilt dahil 48. sayý içe-
risinde 274 farklý yazarýn makalesi yayým-
lanmýþtýr. Bunlardan seksen araþtýrmacý
Tarih Bölümü’ne, yirmi sekiz araþtýrmacý
Ýstanbul Üniversitesi’nin farklý birimlerine
mensup yazarlar olup toplam yazar sayýsý
108’e ulaþýr. Diðer makale sahipleri baþ-
ka üniversitelerde çalýþan, yurt içi ve yurt
dýþý kurumlarda görev yapan araþtýrma-
cýlardýr. Bu çeþitlilik 1949 yýlýnda vurgula-
nan amaca uygun bir görünüm arzetmek-
tedir.

Tarih Dergisi, özellikle Türkiye’de aka-
demik tarihçiliðin geçirdiði geliþme ve se-
viyeyi göstermesi bakýmýndan dikkat çe-
kicidir. Burada genel konular yanýnda Ýlk-
çað, Ortaçað, Osmanlý tarihi baþlýklarý al-
týnda tarih öðretimi ve metodolojisi, seya-
hatnâmeler, kaynak ve belge tanýtým ve
tahlili, Grek ve Roma tarihi, meskûkât, Or-
ta Asya ve Türk tarihi, dinler tarihi, müs-
lüman Türk devletleri ve Moðol tarihi, Sel-
çuklu tarihi, Anadolu beylikleri, Bizans ta-
rihi, Memlükler, Ýstanbul tarihi ve hayatý
ile þehir tarihleri, edebiyat ve sanat tari-
hi, müessese ve teþkilât tarihi, sosyal ve
ekonomik tarihle ilgili pek çok yazýya yer
verilmiþtir. Kitâbiyat kýsmýnda yeni çýkan
yerli ve yabancý kitaplarýn tanýtým, deðer-
lendirme ve tenkidine aðýrlýk verilmiþ, son-
radan alanlarýnda tanýnmýþ isimler olacak
birçok akademisyen ilk yazý tecrübelerini
bu tanýtma yazýlarýyla yapmýþtýr. Tarih
Dergisi hakkýnda iki tanýtým yazýsý kale-
me alýnmýþtýr. Dergiyi önce Erdoðan Mer-
çil 25. sayýda deðerlendirmiþ (1971), bu-
rada ilk yirmi beþ sayýnýn analitik tanýtýmý
yapýlmýþtýr. Daha sonra 26-36. sayýlar ay-
ný þekilde Arzu Terzi tarafýndan 37. sayý-
da (2002) ele alýnmýþtýr. 26-32. sayýlarda
bu dergide yer alan makalelerin History
and Life tarafýndan indekslendiði duyu-
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süreli yayýn organý.
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Mehmet Cavit Baysun baþta olmak üze-
re Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakülte-
si Tarih Bölümü öðretim üyeleri tarafýn-
dan 1949 yýlýndan itibaren çýkarýlmaya baþ-
lanmýþtýr. Ýlk sayýda “Tahrir Heyeti” tara-
fýndan yazýlan “Bir Kaç Söz” ile derginin ya-
yým amaçlarý belirtilmiþtir. Burada önce-
likle bölümde büyük ümitlerle çýkarýlan Ta-
rih Semineri Dergisi’nin canlandýrýlama-
dýðý (I/1, I/2 ve II þeklinde üç sayý olarak
çýkan derginin muhtevasý için bk. Koray,
Türkiye Tarih Yayýnlarý Bibliyografyasý, s.
211-212), yeni bir dergiye ihtiyaç duyul-
duðu, esas amacýn çýkacak dergiye gerek
muhteva gerekse biçim yönünden kusur-
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