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TARLAN, Ali Nihad

rassa‘ adý verilir. Bundan amaç sözün fo-
netik armonisini arttýrmak suretiyle onu
güzelleþtirip süslemektir (terimin etimo-
lojisine dair Ýbn Þîs el-Kureþî’nin farklý gö-
rüþü için bk. Me£âlimü’l-kitâbe, s. 98-99).
Ebû Hilâl el-Askerî (Kitâbü’½-Øýnâ£ateyn, s.
416), Ýbn Sinân el-Hafâcî, Ýbn Reþîk ve di-
ðer birçok belâgatçý ise tarsîi beytin orta
kesimlerinin secili olmasýna özgü kýlar. Bâ-
kýllânî cinaslý tarsî‘ türünden söz ederek
Ýbnü’l-Mu‘tezz’in dizesinde “muhîl-muh-
vil”, âyetlerde “mubþýrûn-yukþýrûn” (el-
A‘râf 7/201-202), “mecnûn-memnûn” (el-
Kalem 68/2-3), “þehîd-þedîd” (el-Âdiyât 100/
7-8), “mestûr-menþûr-ma‘mûr” (et-Tûr 52/
2-4) kelimeleri arasýnda bu tür iliþkinin
bulunduðunu belirtir (Ý £câzü’l-Æurßân, s.
126-128).

Kudâme b. Ca‘fer, Ebû Hilâl el-Askerî ve
Bâkýllânî gibi belâgat âlimleri tarsîin kasi-
denin bir iki yerinde icra edilmesini güzel
bulmuþ, fazlasýný tekellüften uzak kalama-
yacaðý düþüncesiyle uygun görmemiþtir.
Bununla birlikte þiir ve nesir halindeki ke-
lâmýn tamamýný bu tür kelime alâkalarýy-
la süsleyen edipler vardýr. Ýbnü’r-Rûmî’nin
þu dizelerinde görüldüðü gibi (a.g.e., a.y.):
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“Ebdânühünne-erdânühünne, vemâ le-
bisne -vemâ mesisne, mine’l-harîri-mine’l-
abîri, harîru-abîru” kelimeleri vezin, seci
ve sîga bakýmýndan birbirinin ayný veya
benzeridir. Ancak burada “hünne, vemâ,
min, maan” tekrarlandýðý için haþiv sayýl-
mýþtýr. Ýbnü’n-Nebîh’in þu dizesinde bü-
tün kelimeler ayný vezinde ve ayný secide-
dir (Hillî, s. 190-191):
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“Fe-harîk - ve-rahîk, cemre-hamre, sey-
fih-seybih, li’l-mu‘tedî-li’l-mu‘tefî” ikile-
meleri eþdeðerdir. Ýbn Nübâte el-Hatîb’in
hutbelerinde haþivsiz tarsî‘ örneklerine sýk-
ça rastlanýr. Þu ifadelerle baþlayan hut-
besinde görüldüðü gibi: 
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“Âkýd-hâsýd, ezimme-eimme, umûr-gu-
rûr, bi-azâim-bi-kavâdim, emrihî-mekrihî”
ikilemeleri eþdeðerdir. Ýbnü’n-Nâzým lafzî
fesahatten saydýðý tarsîe örnek olarak
bu hutbeyi vermiþtir (el-Mi½bâ¼, s. 197).
Makamât türü secili nesir eserlerinde ve
özellikle Harîrî’de tarsî‘ örnekleri yoðun-
dur. Harîrî, Ebû Zeyd es-Serûcî’nin hita-
bet ve fesahatini þöyle tasvir ediyor:
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Reþîdüddin Vatvât cinas, tevriye vb. sa-
natlarla birleþmesi halinde tarsîin daha gü-
zel olacaðýný söylemiþ, tarsî‘ için güzel ör-
nekler vermiþtir:
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râhât “avuç içleri”, ikincisi “istirahatler” an-
lamýnda cinastýr (“Kadehler ellerde, gönül-
ler istirahatte”). Reþîdüddin Vatvât, Ebü’l-
Hasan el-Ehvâzî’nin bütün risâlelerinin tar-
sî‘li olduðunu belirtir ve þu ifadelerle baþ-
layan risâlesini örnek verir:
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“ (¥adâßišu’s-si¼r, s. 3-5). “Dâim-lâzým,

beka-kazâ; sâkýb-galib, burhân-sultân”
ikilemeleri eþdeðerdir.

Müvelled edipler “taktî‘ ve taksîm” adýný
verdikleri, beytin kelimeleri illetli fiillerin
emir veya mâzilerinden oluþan türü de tar-
sîe dahil etmiþtir. Bu türe Mütenebbî’nin
dizelerinde sýkça rastlanýr (Dîvân, III, 89):
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Yine Mütenebbî, Hamdânî Emîri Sey-
füddevle’yi övmek ve özrünü beyan et-
mek için 341 (952) yýlýnda yazdýðý bir ka-
sidesinde yer alan bu kýtada ona þöyle di-
yor: “Yaþa, hem de ebediyen, bütün kral-
lardan üstün ol, ordular sal, onlara karþý
da bütün insanlarýn efendisi ve lideri sen
ol, ihsanlar bahþet / Emir ve yasaklarýný
içeren fermanlar sal, düþmanlarýnýn ciðer-
lerine vur, dostlarýna in‘am ve ihsanýnla
vefa eyle, düþmanlarýnýn üzerine ordular
sal ve onlarý periþan et // Seni çekeme-
yenleri gazabýnla alt et, muhaliflerini isa-
bet eden atýþlarýnla kahret, ýrz ve namus-
larý koru, savaþ ve gazâlar yap da düþman-
larý esir al / Salacaðýn korkuyla onlarýn gü-
venlerini alt üst et, gazâlarýnla tecavüz-
lerine engel ol, tebaanýn diyetlerini kere-
minle üstlen, beldeleri þükranla yönet, ora-
lardan himayenle düþmanlarý püskürt, is-
teyenlerden ihsanlarýný esirgeme.” Müte-
nebbî’nin ayný kasidede yer alan þu dizesi
de bu türdendir (a.g.e., III, 85):
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med Ýkbal’den, Ýstanbul 1960); Zebur-u
Acemden Seçmeler (Muhammed Ýkbal’-
den, Ýstanbul 1964); Darb-ý Kelim (Mu-
hammed Ýkbal’den, Ýstanbul 1968); Hicaz
Armaðaný (Muhammed Ýkbal’den, Ýstan-
bul 1968); Ýkbalden Þiirler (Ýstanbul 1971).
(eserleri hakkýnda daha geniþ bilgi için bk.
bibl. Eskiyerli).
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Sözü ayný vezinde ve kafiyede 
öðelerle süslemek anlamýnda 

edebî sanat.
˜ ™

Sözlükte “yapýþmak” anlamýndaki rasa‘
masdarýndan türeyen tarsî‘ “yapýþtýrmak;
bir þeyi deðerli taþ ve mücevherlerle süs-
lemek” demektir (el-Mu£cemü’l-vasî¹, “rs.”
md.). Bedî‘ ilmi terimi olarak “tarsîu’l-ýkd”
(gerdanlýðýn iki tarafýný eþdeðer inci ve mü-
cevherlerle süslemek) terkibinden gelmek-
tedir. Ýbn Sinân el-Hafâcî, Ziyâeddin Ýb-
nü’l-Esîr, Ýbn Hicce ve diðer bazý âlimlerin
öngördüðü bu etimolojik yaklaþým (Sýrrü’l-
fe½â¼a, s. 190; el-Me¦elü’s-sâßir, I, 397; ƒi-
zânetü’l-edeb, s. 398) kelimenin terim an-
lamýyla örtüþtüðünden isabetli görünmek-
tedir. Çünkü yaygýn anlamýyla tarsî‘ sanatý
þiirde beytin mýsralarýný teþkil eden, ne-
sirde ise seci kýsýmlarýný meydana getiren
lafýzlar arasýnda vezin, kafiye (revî) ve i‘rab
yönünden benzer, denk ve eþdeðer öðe-
lerin bulunmasýyla oluþur. Böyle þiire mu-
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TARSUS

Akdeniz bölgesinde
Mersin’e baðlý ilçe merkezi.˜ ™

Çukurova’nýn güneybatýsýnda Toroslar’ýn
güneyinde düz bir arazi üzerinde bulunur.
Tarsus çayý (Cydnos, Berdan) þehrin yaký-
nýndan geçer. Þehrin adý Hitit tabletlerinde
Tarþa, Asur kaynaklarýnda Tarzi, Grek kay-
naklarýnda Tharsis, Tarz, Tarsi, Tarsos, Arap
ve Osmanlý kaynaklarýnda Tersîs (g��)�)
ve Tarsûs (_=�)*) þeklinde kaydedilir. Ke-
limenin eski Yunanca’da “ayak tabaný” an-
lamý taþýdýðý, Tarhon veya Baal Tarz gibi
ilâhlarýn bu addan geldiði yolunda efsa-
neler vardýr. Tarsus yöresi Eskiçað’lardan
itibaren bir yerleþme alanýdýr. Þehrin ya-
kýnlarýndaki Gözlükule’de Neolitik döneme
ait kalýntýlar bulunmuþtur. Ancak ne za-
man ve nasýl kurulduðu bilinmemektedir.
Herakles, Perseus, Triptolemes, Kueliler,

Asurlu Sennacherib (m.ö. 704-681) gibi
kuruculardan bahsedilir. Strabon, Argos-
lular veya Asurbanipal (Sardanapal), Evliya
Çelebi, Nûh’un torunu Tarsus ve Þemsed-
din Sâmi, Fenikeliler tarafýndan tesis edil-
diðini yazar. Bölgenin bilinen en eski sakin-
leri Hititler’le akraba olan Luviler’dir (m.ö.
2000). Daha sonra Kizzuwatna, Kue, Asur
(m.ö. 833), Pers, Ýskender, Selevki, Mýsýr,
Roma ve Sâsânî (260) hâkimiyetinde kalan
Tarsus, Bizans döneminde havâri Saint
Pavlus’un buralý olmasýndan dolayý dinî bir
merkez özelliði kazandý. I. Iustinianos’un
imar ettirdiði Tarsus, Halife Ömer devrin-
de 16 (637) yýlýnda Ýslâm topraklarýna ka-
týldý. Belâzürî, Tarsus’un Ebû Ubeyde b.
Cerrâh veya onun kumandanlarýndan Mey-
sere b. Mesrûk tarafýndan fethedildiðini
kaydeder (Fütûh, s. 235). Ardýndan Bi-
zans’ýn geri aldýðý þehir, Ýslâm fetihleri
karþýsýnda Suriye’yi tahliye etmek zorun-
da kalan Bizans Ýmparatoru Herakleios’un
müslüman Araplar’ýn Anadolu’ya yaptýðý
akýnlarý önlemek ve arada tampon bir böl-
ge oluþturmak amacýyla Antakya, Misis ve
Tarsus arasýndaki kaleleri yýktýrýp halkýný
iç kýsýmlara çekmesi neticesinde boþ kal-
dý. Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân,
25 (646) yýlýnda düzenlediði Anadolu se-
ferinde Antakya-Tarsus arasýndaki þehir-
lere Suriye ve el-Cezîre’den askerî birlikler
yerleþtirdi. Müslümanlarla Bizanslýlar ara-
sýnda birkaç defa el deðiþtirdi. Emevîler
döneminde Abbas b. Velîd b. Abdülmelik
buraya yeniden hâkim oldu (93/712).

Suriye ve el-Cezîre fetihlerinden sonra
Ýslâm devletinin sýnýrlarýnýn Toroslar’a ka-
dar dayanmasý ve Toroslar’ýn Ýslâm devle-
tiyle Bizans arasýnda tabii bir engel oluþ-
turmasýnýn ardýndan sýnýrdaki þehirlerin
iskân edilmesi ve müstahkem kalelerin in-
þasýyla ortaya çýkan Sugur bölgesi, Tarsus’-
tan baþlayýp Adana-Misis-Maraþ-Malatya
hattýný takip ederek doðuya doðru Fýrat’a
kadar uzanmaktaydý. Sugur bölgesinin ba-
tý ucunu teþkil etmesi bakýmýndan Tarsus,
Ýslâm-Bizans mücadelesinde askerî ve stra-
tejik bir öneme sahipti ve Bizans’a yöne-
lik seferlerde askerî bir üs olarak kullanýl-
maktaydý. 171 (787) yazýnda Abbâsî Hali-
fesi Hârûnürreþîd’in emriyle Bizans sefe-
rine çýkan Herseme b. A‘yen ayný zaman-
da Tarsus’un tahkimiyle de görevlendiril-
di. Herseme bu görevi Ebû Süleym Ferec
el-Hâdim et-Türkî’ye verdi. Þehrin imarý
tamamlanýnca buraya çeþitli bölgelerden
askerî birlikler getirilip yerleþtirildi. Ýlk grup
Horasanlý 3000 kiþiden oluþmaktaydý. Me’-
mûn 215 (830) yýlýnda çýktýðý Bizans sefe-
rinde Baðdat’tan Tarsus’a geldi ve bura-

ihsan eyle, binekler bahþet, yüksek mertebeler
lutfet, üzgünleri teselli et, eski konumumuzu iade
et // Çok lutfet, ihsan ederken sevinçli ve güler
yüzlü ol, ihsanlarýnla gönüller kazan, zâtýna ya-
kýn eyle, sevindir, lutfet). Ayný dize bir baþka
yerde (a.g.e., III, 89), “[À0/” (araziler bah-
þet) yerine “�< ، \/” (lutfunla muamele
eyle, himayene al) ve “3b7�” (lutfunla gö-
nülleri hoþnut eyle) yerine “ א.7( ،K�” (ba-
ðýþ ihsan eyle, baðýþla) ifadeleri farkýyla
yer alýr. Ýmruülkays: ��0� )�א� / ���� ��5( ��(/”
“3b(�( ��8� )hא� (Mal sahibi oldu da cömertçe
ihsan etti, reis oldu da bol bol lutfetti // Ordu-
lara kumanda etti de mal, can ve namuslarý ko-
rudu, dönünce de ihsanlarýna devam etti).

Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî, bu tür lafýz sa-
natlarýnýn doðal bir akýþla icra edilmesini
ve anlamý boðmamasýný güzelliðin þartý ola-
rak görmüþtür (Miftâ¼u’l-£ulûm, s. 431-
432). Ýbn Münkýz, Fahreddin er-Râzî ve
Sekkâkî gibi önceki belâgatçýlar, tarsî‘ için
edebî özellikleri yüksek olan kýsa Mekkî sû-
relerden çokça örnek verdikleri halde Zi-
yâeddin Ýbnü’l-Esîr fazlasýyla tekellüf ta-
þýdýðýndan Kur’an’da tarsî‘ örneklerinin bu-
lunmadýðýný iddia etmiþtir (el-Me¦elü’s-sâßir,
I, 357-388). Yahyâ el-Alevî tarsîi kâmil ve
nâkýs bölümlerine ayýrmýþ, kafiye / seci ve
vezin bakýmýndan benzer öðelerin bir be-
yitte toplanmasýna kâmil, sadece kafiye /
seci bakýmýndan benzerlerin birleþtirilme-
sine nâkýs tarsî‘ demiþtir (e¹-ªýrâ¾ü’l-mü-
te²ammin, s. 381-382). Ziyâeddin Ýbnü’l-
Esîr yalnýz birinci kategoriyi tarsî‘ saymýþ-
týr. Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ tarsîi secie benzetmiþ,
Hatîb el-Kazvînî secie dahil etmiþ, Mah-
mûd el-Halebî ile Þehâbeddin Ahmed b.
Abdülvehhâb en-Nüveyrî tarsîi dört seci
kategorisinden (tasrî‘, mütevâzî, mutarraf,
mütevâzin) biri kabul etmiþ, Ýbnü’l-Bennâ
el-Merrâküþî tarsîi muzâraa cinasýndan
saymýþtýr. Süyûtî münferit bir yaklaþým
ortaya koymuþ, anlam ilgisini esas alarak
ortak noktaya sahip öðelerin birleþtirilme-
sini tarsî‘ kabul etmiþ ve þu âyeti örnek
göstermiþtir:

�1�( ����i 	A/� ،P)%� i� �1�( H=5� �if/ 	
&&�\]”
“OX@b�i� (Senin için orada ne aç ne de çýplak
kalma, ne susama ne de güneþte yanma vardýr)
(Tâhâ 20/118-119). Burada açlýk susuzluk-
la, çýplaklýk güneþte kalmakla anlamca da-
ha ilgili görünmesine raðmen açlýkla çýp-
laklýk hâlî (boþ) olma, susuzlukla güneþte
kalma yakýcýlýk noktasýnda müþterek vasýf
taþýdýðýndan bir araya getirilmiþtir (Mu£te-
rekü’l-ašrân, I, 415). Ahmed b. Abdürrez-
zâk et-Tantarânî’nin meþhur kasidesi, ay-
ný vezin ve kafiyede olan öðelerin çokluðu
sebebiyle el-Æa½îdetü’t-tar½î£iyye adýyla
da anýlýr (bk. et-TANTARÂNÝYYE).
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