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TARSÛSÎ MEHMED EFENDÝ

Tu¼feti’l-mülûk (a.g.e., 01/II, s. 525). 10.
Æý½½atü Yûsuf (1143 [1730] tarihli müel-
lif hattý nüshasý için bk. a.g.e., 01/II, s. 537;
Kütahya Vahîd Paþa Ýl Halk Ktp., nr. 820).
11. Mecmû£atü’l-mevâ£i¾ (müellif hattý
nüsha için bk. a.g.e., 01/II, s. 511). 12. ¥â-
þiye £alâ tefsîri sûreti Yâsîn (a.g.e., 01/I,
s. 150-151). 13. Kifâyetü’l-ma£tûrât fi’l-
£amel bi-rub£i’l-mušan¹arât. 14. Risâle
fi’l-£amel bi-rub£i’l-mušan¹arât. Astro-
nomiyle ilgili olan son iki eserden birincisi
iki mukaddime ve yirmi babdan, ikincisi
bir mukaddime ile altý fasýldan oluþmak-
tadýr (nüshalarý için bk. Ýhsanoðlu v.dðr.,
I, 369). Bunlardan baþka Tarsûsî’nin bazý
küçük risâleleri baþta Adana Ýl Halk Kütüp-
hanesi (Konya Bölge Yazma Eserler Kü-
tüphanesi’ne nakledilmiþtir) olmak üzere
çeþitli kütüphanelerde mevcuttur.
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Suriye’de Akdeniz kýyýsýnda
tarihî bir þehir.

˜ ™

Antartus (Antarsus), Antarados, Konstan-
tia, Tortosa (Tortouse) adlarýyla da anýlan
Tartûs, Suriye’nin sahil kesiminde kýyý çiz-
gisinin 2 km. kadar yakýnýnda bulunan Er-
vâd adasýnýn karþýsýnda yer alýr. Bundan
dolayý þehre Grekçe Antarados (Ervâd’ýn
karþýsý) adý verilmiþtir. Eskiçað’da Ervâd

adasýnýn bir kolonisi þeklinde kuruldu. Mi-
lâttan sonra 346’da Bizans Ýmparatoru
Konstantios tarafýndan yeniden inþa edil-
di. Þehir Hz. Ömer zamanýnda Ubâde b.
Sâmit kumandasýndaki Ýslâm kuvvetleri ta-
rafýndan 17 (638) yýlýnda ele geçirildi. Yerli
halk þehri terketti, bu yüzden Tartûs uzun
süre iskân edilmeden kaldý. Suriye Valisi
Muâviye, Hz. Osman’ýn halifeliði dönemin-
de burada yeni bir müstahkem þehir kur-
du; Kýbrýs ve Ervâd adasýnýn fethinin (28/
649, 33/654) ardýndan iktâ tahsis ettiði as-
kerleri buraya yerleþtirdi (Belâzürî, s. 190).
Ya‘kubî yanlýþ olarak Anzarzûs þeklinde
kaydettiði Tartûs’ta Kindeliler’in yaþadýðýný
söyler (el-Büldân, s. 162). Ýbn Havkal þeh-
rin Humus’a baðlý bir kale olduðunu ve et-
rafýnýn taþtan yapýlmýþ surlarla çevrili bu-
lunduðunu, Hz. Osman’a ait mushafýn da
burada muhafaza edildiðini kaydeder (Øû-
retü’l-ar², s. 176-177). Ýbn Hurdâzbih de
Tartûs’un (Antartus) Humus arazisi içinde
yer aldýðýný belirtir (el-Mesâlik ve’l-memâ-
lik, s. 76). Kudâme b. Ca‘fer, Tartûs’tan
Cünd-i Humus’a baðlý bir þehir diye bahse-
der (el-ƒarâc, s. 188). Þerîf el-Ýdrîsî, Tar-
tûs’un Suriye sahillerinde Humus’a iki mer-
hale mesafede müstahkem surlarla çev-
rili küçük bir ticaret merkezi olduðunu,
þehrin çok güzel çarþýlarýnda canlý bir ti-
caret hayatýnýn hüküm sürdüðünü söyler
(Nüzhetü’l-müþtâš, I, 375; II, 644). Ýdrîsî,
Tartûs’taki ünlü Meryem (Mâriyâ) Kilise-
si’ni yanlýþlýkla Ervâd adasýnda gösterir
(a.g.e., II, 644). Yâkut el-Hamevî, þehrin
adýnýn Taratûs þeklinde okunmasý gerek-
tiðini ve VII. (XIII.) yüzyýlýn ilk çeyreðinde
Haçlýlar’ýn elinde bulunduðunu kaydeder
(Mu£cemü’l-büldân, IV, 33-34). Ebü’l-Fidâ
ise kendisinden önceki coðrafyacýlarýn ver-
diði bilgileri tekrarlamakla yetinir. Ýbn Faz-
lullah el-Ömerî, Tartûs’un VIII. (XIV.) yüz-
yýlda Trablus’a (Trablusþam) baðlý olduðu-
nu belirtir (et-Ta£rîf, s. 259). Kalkaþendî’-
nin verdiði bilgilerden þehrin IX. (XV.) yüz-
yýlda da Trablus’a baðlý bulunduðu anla-
þýlmaktadýr (Øub¼u’l-a£þâ, IV, 148).

Ýbn Havkal, çaðdaþý Bizans Ýmparatoru
Nikephoros Phokas’ýn 357-358 (968-969)
yýllarýnda gerçekleþtirdiði Suriye seferi sý-
rasýnda Tartûs þehrini de kuþattýðýný, ancak
kuþatmanýn baþarýsýzlýkla sonuçlandýðýný ve
imparatorun buradan uzaklaþtýðýný zikre-
derken (Øûretü’l-ar², s. 176-177) Yahyâ b.
Saîd el-Antâkî, 10 Zilhicce 357 (5 Kasým
968) tarihinde Trablus önlerine gelen im-
paratorun dokuz günlük bir kuþatmanýn
ardýndan Arka’yý ele geçirdiðini ve daha
sonra diðer sahil þehirleri üzerine yürüdü-
ðünü, Hýsnýcebele ve Merakýye ile birlikte

hur eseri üzerine yazýlan bir hâþiyedir (Ýs-
tanbul 1267, 1289 [Abdürrezzâk el-Antâ-
kî’nin hâþiyesiyle birlikte], 1304, 1309, 1312,
1317). Rahmi Efendi el-Feyzü’l-šudsî
£ale’¹-ªarsûsî adýyla bir hâþiye kaleme
almýþtýr. 2. ¥âþiye £alâ Risâleti i¦bâti’l-
vâcib ve ¼avâþîhâ. Celâleddin ed-Dev-
vânî’nin eserine dair bir hâþiyedir (Süley-
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 4834, vr. 212-
230, Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 2032, Kýlýç
Ali Paþa, nr. 508, vr. 61-89, nr. 656, vr. 17-
57, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1172,
vr. 54-77; Köprülü Ktp., Mehmed Âsým Bey,
nr. 201 [müellif hattý]). 3. Ünmû×ecü’l-
£ulûm li-erbâbi’l-fühûm. Lugat, vaz‘, iþti-
kak, sarf, nahiv, meânî, bedî‘, beyân, aruz,
kafiye, mantýk, âdâb, kelâm, usûl-i fýkýh,
usûl-i hadîs, tefsir, tecvid, hadis, fýkýh,
ferâiz, tasavvuf, ebdân, týp, hesap baþlý-
ðý altýnda yirmi dört ilmin kýsa tanýmlarý-
ný ve temel konularýný içeren ansiklopedik
bir eserdir (Ýstanbul 1275). Ebû Saîd el-
Hâdimî çeþitli konularla ilgili tartýþmalar-
da bu esere sýkça atýfta bulunmuþ ve onu
eleþtirmiþtir (Sarýkaya, s. 36, 143). 4. ¥âþi-
ye £ale’l-Bey²âvî fî tefsîri sûreti’l-Mülk
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3714,
vr. 14-31; TÜYATOK, 01/I, s. 159, 168). Ta£-
lîšåt (¥âþiye) £alâ Envâri’t-tenzîl adýyla
kayýtlý kitap da (Süleymaniye Ktp., Heki-
moðlu Ali Paþa, nr. 91, vr. 1-48; Servili, nr.
21 [müellif hattý]) bu eser olmalýdýr. 5.
¥âþiye £alâ Risâleti’l-âdâb. Taþköprizâ-
de Ahmed Efendi’nin münâzara âdâbýna
dair eseri üzerine yazýlmýþtýr (Süleymani-
ye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1845, vr. 131-
139, nr. 1863, vr. 82-97; Fâtih, nr. 4731, vr.
1-12; Yazma Baðýþlar, nr. 4165, vr. 1-13;
Serez, nr. 3851, vr. 30-42). 6. ¥âþiye £alâ
¥âþiyeti þer¼i Hidâyeti’l-¼ikme. Kadî
Mîr Meybüdî tarafýndan Esîrüddin el-Eb-
herî’nin eserine yazýlan þerh için Muslihud-
dîn-i Lârî’nin kaleme aldýðý hâþiyenin hâþi-
yesidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
1919, vr. 260-297, Kýlýç Ali Paþa, nr. 1039,
vr. 151-165; Millî Ktp., nr. 1579, vr. 18-49).
7. ¥âþiye £alâ ¥âþiyeti Æul A¼med. Eb-
herî’nin Îsâ³†cî adlý eserine Molla Fenâ-
rî’nin yazdýðý el-Fevâßidü’l-Fenâriyye ad-
lý þerhe dair Kul (Kavl) Ahmed’in kaleme
aldýðý hâþiyenin hâþiyesidir (Süleymaniye
Ktp., Lâleli, nr. 2618 [müellif hattý], Yaz-
ma Baðýþlar, nr. 2049, vr. 28-70; Hacý Se-
lim Aða Ktp., Hacý Selim Aða, nr. 688; MÜ
Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., Yazmalar, nr. 614).
8. Miftâ¼u’l-Åulâ½a li’l-Miftâ¼ (Süley-
maniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3714, vr. 39-
103, Kasidecizâde Süleyman Sýrrý, nr. 736,
vr. 11-69; Edirne Selimiye Ktp., nr. 1802; ay-
rýca bk. TÜYATOK, 01/III, s. 686). 9. Þer¼u
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iþgal edildiðini öðrenen Dýmaþk atabegi-
nin büyük bir ordu toplayýp Raymond’un
üzerine yürüdüðünü, ancak onun bir savaþ
hilesiyle atabegi yendiðini kaydeder (Alex-
iad, s. 344). Tartûs, Devol Antlaþmasý’yla
Bizans Ýmparatoru I. Aleksios Komnenos’a
verildi (Safer 502 / Eylül 1108). Raymond’un
ölümünden (Þâban 505 / Þubat 1112) son-
ra yerine geçen çocuk yaþtaki oðluna An-
takya Prinkepsi Tankred yardýmcý oldu. Bu-
na karþýlýk Tartûs, Sâfisâ (Sâfitâ), Merâkýye
ve Hýsnülekrâd, Tankred’in idaresine býra-
kýldý (Ýbnü’l-Kalânisî, s. 289).

Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî 547
(1152) yýlýnda Tartûs üzerine yürüdü ve
þehri ele geçirdi. Ancak Kudüs Kralý III.
Baudouin kýsa bir süre sonra þehri zapte-
dip Templier (Dâviyye) þövalyelerine teslim
etti (Runciman, II, 279). Þehir ardýndan
tekrar Trablus Haçlý Kontluðu’nun hâkimi-
yetine geçti. Selâhaddîn-i Eyyûbî 1 Rebîü-
lâhir 584’te (30 Mayýs 1188) Antakya prin-
kepsliðine karþý sefere çýktý. Antakya ile
Kusayr (Altýnözü) dýþýndaki bütün þehirleri
ve Tartûs’u fethetti (Cemâziyelevvel 584 /
Temmuz 1188). Ancak burçlardan biri ko-
laylýkla ele geçirilirken Templier þövalye-
lerinin savunduðu diðer burcu ele geçir-
mekte zorlandý ve kuþatmayý kaldýrdý. Þeh-
ri tahrip etti ve ayrýlýrken yýktýðý Meryem
Kilisesi daha sonra Haçlýlar tarafýndan ona-
rýldý. Þehir 598 (1202) depreminde zarar
gördü. Trablus Haçlý Kontu Raymond, Ýs-
mâilîler’e ait Havâbî Kalesi’ne karþý düzen-
lediði sefer yüzünden Meryem Kilisesi’nde
iken Bâtýnîler tarafýndan 611’de (1214-15)
öldürüldü (ÝA, XII/1, s. 25). Sicilya Kralý ve
Alman Ýmparatoru II. Friedrich ile Eyyûbî
Hükümdarý el-Melikü’l-Kâmil Muhammed
müslümanlarla Haçlýlar arasýndaki savaþ-
lara son vermek amacýyla bir antlaþma
yaptýlar (28 Rebîülevvel 626 / 24 Þubat
1229). Trablus, Hýsnülekrâd, Sâfisâ, Mer-
kab ve Antakya ile beraber Tartûs bu ant-
laþmaya dahil edilmedi; müslümanlarla
bu þehirlerin halklarý arasýnda çýkacak bir
savaþta imparator tarafsýz kalacaktý.

Memlük Sultaný I. Baybars’ýn 666’da
(1268) gerçekleþtirdiði Suriye seferi sýra-
sýnda Tartûs’u elinde tutan Templier þö-
valyeleri çeþitli hediyeler sunup 300 müs-
lüman esiri serbest býrakarak sultanýn gön-
lünü aldýlar. Sultan Baybars 10 Cemâziye-
lâhir 669’da (24 Ocak 1271) Haçlýlar üzeri-
ne yeni bir sefere çýktý. Bu sefer esnasýnda
Haçlýlar, Tartûs’u barýþ yoluyla teslim et-
tiler ve hýristiyanlarýn hâkimiyetindeki top-
raklara çekildiler (Thorau, s. 204). Mem-
lük Sultaný Kalavun’un Moðollar’ýn Haçlý-
lar’la ittifakýný önlemek için Haçlý kontla-

rýyla yaptýðý, on bir yýl sürecek antlaþmaya
Templier þövalyelerinin reisi William de Bel-
lejoca da imza atmýþtý. Halîl b. Kalavun,
Akkâ’yý fethettikten sonra aralarýnda Tar-
tûs’un da bulunduðu bütün Suriye sahil-
lerini Haçlýlar’dan temizledi (690/1291). Fa-
kat Ervâd adasýndan gelen Templier þö-
valyeleri 700-702 (1300-1302) yýllarýnda
Tartûs’ta kaldýlar. Muhammed b. Kalavun
702’de (1302-1303) þehri þövalyelerden
geri almayý baþardý. Bu tarihten itibaren
Tartûs, Trablus nâibinin idaresinde küçük
bir idarî birim olarak kaldý. Kýbrýs Kralý I.
Pierre 1367-1369 yýllarýnda donanmasýy-
la Ervâd ve Tartûs’a saldýrdý, sahildeki þe-
hirleri ele geçirdi.

1516’da Suriye topraklarý Osmanlý hâ-
kimiyetine girdi. Tartûs XIX. yüzyýlda Bey-
rut vilâyetinin Trablusþam sancak ve mer-
kez kazasýna baðlý 2481 kiþinin yaþadýðý
bir nahiye merkezi olup kasabada iki ca-
mi, bir kilise, üç hamam ve eski bir kale
bulunmaktaydý (Kåmûsü’l-a‘lâm, IV, 3009-
3010). 1939’da Hatay’ýn Türkiye’ye katýlma-
sýnýn ardýndan Tartûs Suriye’nin en önem-
li ticaret limanlarýndan biri haline geldi.
1970 yýlý sonlarýndan itibaren Tartûs, Su-
riye’nin mühim bir vilâyet (muhafaza) mer-
kezi oldu. 1981’de þehirde 52.589 kiþi yaþý-
yordu. Bu sayý 2003’te 85.772’ye, 2010 yý-
lý baþlarýna ait tahminlere göre 98.000’e
çýktý. Sâfisâ, Deriküþ, Þeyhbedr, Banyas ve
Tartûs adlý beþ idarî birimden oluþan mu-
hafazanýn 1981’de 443.290 olan nüfusu
2009 yýlýnda 689.000 kiþiye ulaþtý. Muha-
fazaya baðlý dokuz nahiye, yirmi altý belde
ve 860’tan fazla köy ve mezraa vardýr.

Tartûs halkýnýn büyük çoðunluðu müs-
lümanlardan meydana gelir; az sayýda Or-
todoks hýristiyan vardýr. Tarým þehir halký-
nýn önemli geçim kaynaðýdýr; bunun ya-
nýnda el sanatlarý, zeytinyaðý sanayii ve
balýkçýlýk geliþmiþtir. Þehirde canlý bir ti-
caret hayatý vardýr. Irak’tan gelen petrol
boru hattý Tartûs Limaný’na ulaþmakta-
dýr. Tartûs, Lazkiye’den sonra Suriye’nin
ikinci büyük limaný olmakla beraber bazý
yýllarda (meselâ 1979) liman trafiðinin Laz-
kiye’yi geçtiði görülür. Tartûs’ta bulunan
katedral gotik mimarinin Ýslâm ülkelerin-
de rastlanan en gösteriþli yapýlarýndan bi-
ridir. Ýbrâhim Adî Türbesi kare planlý, üze-
ri dilimli kubbe örtülü, küçük ölçekte bir
Osmanlý makam türbesidir. Osmanlý ha-
mamý büyük oranda yenilenmiþtir. Orta-
çað’da Tartûsî nisbesiyle meþhur birçok
âlim arasýnda Ebû Abdullah Hüseyin b.
Muhammed el-Mukrî, Kadî Ebü’l-Fazl Ab-
bas b. Ahmed el-Havâtimî, Ebû Sehl Mu-
hammed b. Hârûn el-Mutarrizî, Hâfýz Ebû

Tartûs’u da zaptettiðini söyler (TârîÅ, s.
131; krþ. Honigmann, Bizans Devletinin
Doðu Sýnýrý, s. 93). Þehir 384’te (994) Bi-
zans Ýmparatoru II. Basileios tarafýndan
alýndý. Basileios harabe halinde olan Tar-
tûs’u inþa ettirerek buraya Ermeniler’i is-
kân etti (Honigmann, a.g.e., s. 105). Tar-
tûs 475 (1082-83) yýlýnda Suriye Selçuklu
Meliki Tâcüddevle Tutuþ tarafýndan zap-
tedildi. Anadolu Selçuklu Devleti’nin kuru-
cusu I. Süleyman Þah 477’de (1084) Suri-
ye’deki Bizans hâkimiyetine son verdi ve
Antakya ile beraber Tartûs’u da hâkimi-
yetine aldý. Ayný yýl Suriye Selçuklu Meliki
Tutuþ, Suriye’deki diðer bazý þehirlerle bir-
likte Tartûs’u da ele geçirdi. I. Haçlý Seferi
sýrasýnda Tartûs’un önemli bir liman þehri
olduðunu farkeden Haçlýlar burayý zaptet-
mek için harekete geçti. Toulouse Kontu
Raymond de Saint Gilles, Arka þehrinde
karargâh kurduðu sýrada Raymond Plet
ile Kont Raymond de Turenne’i Lazkiye ile
Trablusþam arasýndaki liman þehri Tartûs
üzerine bir baskýn yapmaya teþvik etti.
Bunlar, 16 Þubat 1099’da karanlýk basar-
ken þehir önlerine gelip sayýlarýný fazla
göstermek için sur boyunca ateþ yaktýlar.
O sýrada Trablus Emîri Ýbn Ammâr’a bað-
lý olan Tartûs’un valisi korkup gece yarýsý
deniz yoluyla þehri terketti. Ertesi sabah
Haçlýlar hiçbir mukavemetle karþýlaþma-
dan þehre girdiler. Tartûs’un iþgali Haçlý
seferini büyük ölçüde takviye etti. Ray-
mond burayý üs edinip Trablus’u aldý. Trab-
lus Emîri Fahrülmülk Ebû Ali Ammâr, Tar-
tûs’un Haçlýlar’ýn eline geçmesi üzerine
Humus ve Dýmaþk’tan askerî yardým iste-
di. Dýmaþk ordusu 2000 askerle yardýma
geldi. Humus ordusu da Emîr Yâhiz’in ida-
resinde sefere katýldý. Trablus, Dýmaþk ve
Humus askerlerinden oluþan kuvvetler Tar-
tûs yakýnlarýnda cereyan eden savaþta
maðlûp oldular ve aðýr kayýplar verdiler (22
Cemâziyelâhir 495 / 13 Nisan 1102). Çað-
daþ tarihçi Anna Komnena da Tartûs’un

TARTÛS

Tartûs Limaný’ndan bir görünüþ
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Sözlükte “ileri geri hareket etme, bir
durumdan baþka bir duruma geçme; ka-
zanmak için çaba harcama” anlamlarýn-
daki tasarruf fýkýhta daha çok hukukî iþ-
lemleri belirten bir terimdir. Fýkýh litera-
türünde bu çerçeveyi aþan kullanýmlarý-
nýn bulunduðu, hatta bazan ibadetler ve
cezaya konu eylemlerin bu kelimeyle ifa-
de edildiði dikkate alýndýðýnda tasarrufun,
mümeyyiz kiþiden irade ile sâdýr olup ken-
disine fýkhî sonuç baðlanan bütün fiilleri
kapsayacak geniþlikte bir kavram olduðu
söylenebilir. Gerek fýkýhta gerekse Türk
hukuk dilinde bu kelimeyle tamlama þek-
linde yapýlan veya ayný kökten türetilen bir-
çok terim bulunmaktadýr. Taahhütlerin (il-
tizam) ifasý niteliði taþýyan veya mâmele-
kin aktifinde eksilme meydana getiren mu-
amelelere “tasarruf iþlemleri”, icâreteynli
vakýf sahiplerinin zilyetliðini ifade etmek
üzere “mutasarrýf”, mahfuz hisse sahibi
mirasçýsý olan mûrisin mallarý üzerinde ölü-
me baðlý tasarruf yapabileceði nisbeti be-
lirtmek için “tasarruf nisabý” denmesi gi-
bi. Türkçe’de tasarruf ayrýca “harcama-
dan kýsýntý yapmak” anlamýna geldiði için
kiþilerin koruma veya deðerlendirme ama-
cýyla bir yere ayýrdýðý yahut emanet ettiði
parasal birikimler tasarruf diye anýlmýþ ve
buna baðlý olarak “tasarruf hesabý, tasar-
ruf sandýðý” gibi tabirler ortaya çýkmýþtýr.

Daha çok iki iradenin uyuþmasýyla mey-
dana gelen hukukî iþlemleri (sözleþme)
ifade eden akid terimi fýkýh literatüründe
vasiyet, talâk ve yemin gibi tek taraflý ira-
deye dayalý þer‘î (dinî-hukukî) sonuç doðu-
ran iþlemleri de kapsayacak biçimde kul-
lanýlmýþtýr. Tasarruf öncelikle -gerek vasi-
yet gibi tek taraflý gerekse satým sözleþ-
mesi gibi iki taraflý- hukukî sonuç doður-
maya yönelik irade beyanlarýný (hukukî
muamele) düþündürür. Hukukî iþlem ni-
teliðinde olmayan insan fiillerini belirtmek
için kullanýldýðýnda ise daha çok ceza dý-
þýnda sonuçlarýn baðlandýðý fiiller söz ko-
nusudur. Fýkýhta tasarruflar genellikle ya-
pýsý bakýmýndan ayýrýma tâbi tutularak söz
þeklinde olanlar “et-tasarrufâtü’l-kavliyye”
ve eylem þeklinde olanlar “et-tasarrufâ-
tü’l-fi‘liyye” diye adlandýrýlmýþtýr. Eylem
þeklinde olanlar içinde günümüz hukuk

terminolojisinde haksýz fiil diye bilinenler
aðýrlýklý yer tuttuðu ve özellikle klasik eser-
lerde cinayet ve gasbýn fiilî tasarruf olarak
nitelendiði dikkate alýnarak (Câmi£u’l-fu½û-
leyn’den naklen Ýbn Âbidîn, IV, 479) bir
kýsým çaðdaþ yazarlar tarafýndan “et-ta-
sarrufâtü’l-fi‘liyye” kavramý doðrudan hak-
sýz fiilleri ifade etmek için kullanýlmakta-
dýr (Mahmesânî, I, 165; II, 7-8). Tasarru-
fun yer yer in‘ikad ve türevleriyle de irti-
batlandýrýlarak “hukukî iþlem” anlamýnda
kullanýmýna erken dönem fýkýh ve usul
eserlerinde rastlanýr (meselâ bk. Müzenî,
s. 89; Cessâs, II, 341; III, 129, 130, 446; De-
bûsî, s. 429; Ýbn Abdülber, s. 343, 392,
488; Þîrâzî, I, 257, 259, 260; Serahsî, el-Meb-
sû¹, III, 38, 49; IV, 130, 218; el-U½ûl, II, 350).
Yine bazý fýkýh kitaplarýnda ehliyet, velâ-
yet gibi kelimelerle isim tamlamasý yapý-
larak tasarruf merkezli kavramlarýn kulla-
nýldýðý görülür (meselâ bk. Zeylaî, III, 46,
98, 248, 323).

Ýslâm hukukçularý hukukî iþlem anlamýy-
la tasarruflarý deðiþik açýlardan tasnif et-
miþlerdir. Ýþlevi bakýmýndan tasarruflar
temlîkât, teberruât, takyîdât, ýtlâkat, ýska-
tât, iltizâmât kýsýmlarýna ayrýlmýþtýr. Tem-
lîkât bir malýn veya menfaatin mülkiyeti-
ni intikal ettiren, temlik sonucunu doðu-
ran hukukî iþlemlerdir; satým ve kira akdi
gibi. Bu tür iþlemlerde mallarýn veya mal-
la bedelin karþýlýklý temlik ve teslimi esas-
týr. Teberruât karþýlýksýz kazandýrma teþkil
eden hukukî iþlemlerdir; hibe ve vasiyet
gibi. Takyîdât verilen veya var olan yetkiyi
geri alan veya kýsýtlayan iþlemlerdir; vekili
azil, tasarrufuna izin verilen kimseyi ha-
cir altýna aldýrma gibi. Itlâkat yetki veya
izin veren hukukî iþlemlerdir; vekâlet gi-
bi. Iskatât hak sahibinin kendi hakkýný or-
tadan kaldýrmasý sonucunu doðuran tek
taraflý hukukî iþlemlerdir; boþama, köle
âzat etme, ibrâ gibi. Ýltizâmât taraflardan
her ikisinin veya sadece birinin istediði an
feshedebildiði iþlemlerdir; vedîa, âriyet,
rehin, kefalet gibi. Hukukî iþlemlerin þar-
ta baðlanýp baðlanamamasý açýsýndan da
bu ayýrým özel bir öneme sahiptir (ayrýca
bk. MUAMELE; ÞART; TEMLÝK).
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