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TASFÝYE

ðini belirtir; bunlarý kalbin bu hususta is-
tidadý olmamasý, kirlenmiþ ve paslanmýþ
olmasý, hakikat tarafýna çevrilmemiþ ol-
masý, kalple hakikat arasýnda taassup ve
taklit perdesinin bulunmasý ve kalbin yö-
neleceði cihetin bilinmemesi olarak sýra-
lar. Ona göre bu engellerin bir kýsmý veya
tamamý hangi nisbette ortadan kalkarsa
ilim ve hakikatler tasfiye edilen kalbe o nis-
bette yansýr. Gazzâlî’nin “kalp gözü” dedi-
ði þey bu yansýmadýr (a.g.e., III, 12). Kalbi
tasfiye etmenin yolunun dünya ile ilgili
baðlarý koparýp atmak, dünyevî þeylere
kalpte yer vermemek, bütün dikkati ve
zihnî faaliyetleri Allah üzerinde yoðunlaþ-
týrmak, usulüne uygun bir mücâhede ve
riyâzet olduðunu söyleyen sûfî müellifler
kalp tasfiyesi yoluyla bilgi edinmenin zor-
luk ve sakýncalarýna da dikkat çekmiþler-
dir. Þiddetli mücâhedenin, aðýr riyâzet ve
zor çilelerin sâlikin beden saðlýðýný, miza-
cýný ve aklî dengesini bozabileceðini, kal-
binde birtakým vehimler ve hayaller orta-
ya çýkabileceðini, dinî hükümleri bu yolla
öðrenme sevdasýna kapýlabileceðini söy-
leyen Gazzâlî, bu durumdaki kiþiyi çalýþa-
rak geçimini saðlayacaðý yerde define ara-
makla vakit geçiren definecilere benzetir
(a.g.e., III, 19).

Ýþrâkýler diye anýlan bazý filozoflar ve kalp
tasfiyesi yoluyla bilgi kazanýlacaðýný savu-
nan mutasavvýflar arasýndaki yakýnlýk ve
benzerlik üzerinde durulmasý gereken
önemli bir husustur. Ünlü sûfî Ebû Saîd-i
Ebü’l-Hayr ile Ýbn Sînâ’nýn bu konuyu üç
gün aralarýnda tartýþtýktan sonra Ýbn Sî-
nâ’nýn, “O benim bildiðimi görüyor”, Ebû
Saîd’in, “O benim gördüðümü biliyor” de-
diði rivayet edilir (Muhammed b. Münev-
ver, s. 194). Bu menkýbede, Ýbn Sînâ’nýn
aklî nazar ve istidlâl yoluyla ulaþtýðý bilgi
ile Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn tasfiye yoluyla
ulaþtýðý bilgi ve hakikatin, yani aklýselim
ile kalbiselimin ayný noktada birleþtiði an-
latýlmak istenmiþtir. Aklî nazar ve tasfiye
yoluyla ulaþýlan bilgiler arasýndaki iliþki ko-
nusunda Taþköprizâde ve Kâtib Çelebi gibi
müelliflerin eserlerinde daha sistematik
bilgiler bulunmaktadýr. Bu eserlerde aklýn
dört mertebesinden (heyûlânî akýl, fiil ha-
linde akýl, meleke halinde akýl, müstefâd
akýl) bahsedilir ve aklýn müstefâd akýl ha-
line eriþtiðinde her þeyi apaçýk ve kesin
olarak algýlayacaðý belirtilir. Tasfiye yolunu
tutanlarýn ise nihaî gayeye ulaþmalarý için
dinin zâhirî hükümlerine uyma, ahlâký dü-
zeltme, ruhu kutsî sûretlerle süsleme, Al-
lah’ýn cemalini temaþa etme þeklinde dört
menzil katetmeleri gerektiði anlatýlýr ve
nazarî aklýn dördüncü mertebesinin tas-

fiye yolunun üçüncü menzilini kýsmen kap-
sadýðý, fakat tasfiye yolunun üçüncü men-
zilindeki bilgilerin daha kesin ve daha açýk
olduðu vurgulanýr (Tehânevî, I, 37, 42; Taþ-
köprizâde, I, 110; II, 612; Keþfü’¾-¾unûn, I,
54, 677). Bu örnekte de tasfiye yoluna üs-
tünlük tanýndýðý görülmektedir. Ýstidlâl ve
nazar Hz. Ýbrâhim’in (Halîl yolu), tasfiye
Hz. Peygamber’in yolu (habîb yolu) olarak
kabul edilmektedir.
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Birbirine benzeyen harflerden oluþan
kelimelerin nokta veya harekelerinin

deðiþtirilerek yazýlmasý
anlamýnda terim.˜ ™

Sözlükte tashîf, “bir sayfada birbirine
benzeyen harflerden oluþan kelimeleri yan-
lýþ okumak, yanlýþ yazmak veya yanlýþ riva-
yet etmek” demektir. Tasahhuf “birbirine
benzeyen harflerin sayfada hatalý kayde-
dilmesi”, sahafî ve musahhif “yanlýþ oku-
yan, yanlýþ yazan kimse” anlamýna gelir
(Lisânü’l-£Arab, “shf” md.; Kåmus Tercü-
mesi, III, 639). Hadis ilminde senedde veya
metinde birbirine benzeyen harflerin yan-
lýþ okunmasý suretiyle nakledilen hadise
musahhaf adý verilir. Tashîfin çeþitli taným-
larý ayný biçimdeki harflerin nokta ve ha-
rekelerinde yapýlan okuma, yazma ve riva-
yet hatalarýnýn tashîfin kapsamý içine gir-
diðini göstermektedir. Tahrîf ise bir keli-
mede harf deðiþtirmek veya kelimeye harf
eklemek, harflerin yerlerini yahut kelime-

rîm’de mânevî pisliði ve kiri ifade etmek
için rics (et-Tevbe 9/95; el-Ahzâb 33/33),
neces (et-Tevbe 9/28) ve dess (eþ-Þems
91/10) gibi kelimeler de kullanýlmýþtýr. Te-
miz olarak dünyaya gelen ve kalbi hakika-
ti kavramaya müsait olan nefis zamanla
kirlenir, üzerini pislik kaplar, katýlaþýr ve
taþ kesilir (el-Bakara 2/74). Kir içinde kalan
kalp doðrularý göremez, hakikatleri kav-
rayamaz. Bundan dolayý, “Onlarýn kalpleri
var, ama bununla bir þey anlamazlar” (el-
A‘râf 7/179) ve, “Göðüslerdeki kalpler kör
olur” (el-Hac 22/46) buyurulmuþtur. Çeþit-
li sebeplerle kirlenen nefisleri ve kalpleri
saf hale getirmek, böylece doðruyu gör-
melerini, gerçeði anlamalarýný saðlamak
gerekir.

Bazý sûfî müelliflere göre sûfî kelimesi
tasfiye kelimesinin kökü olan “safv” kö-
künden gelir. Serrâc genellikle sûfîlerden
“ehl-i safvet” þeklinde bahseder (el-Lüma£,
s. 46-48, 105-106). Sûfîlik saflýðýn, durulu-
ðun ve temizliðin kaynaðýdýr. Sûfîlere “ehl-i
tasfiye” de denir (Hücvîrî, s. 39).

Ýlâhî bilgiye, hakikate ve hikmete ermek
için biri nazarî akýl, diðeri tasfiye olmak
üzere iki yoldan bahsedilmiþtir. Gazzâlî bu
iki yolu iki örnekle anlatýr. Verdiði ilk ör-
nekte zâhir ulemâsýnýn nazarî akla ve is-
tidlâle dayanan yolunu akar sularla besle-
nen göle, sûfîlerin keþf ve ilhamý esas alan
yolunu ise dipten kaynayan sularla besle-
nen göle benzetir ve her iki yol da güzel
olmakla beraber dipten gelen sularla olu-
þan gölün suyunun daha temiz ve daha
berrak olduðunu söyler. Gazzâlî’nin verdiði
ikinci örnek Çin ve Rum sanatkârlarý ara-
sýndaki süsleme yarýþýdýr. Bir duvar perde
ile ikiye bölünür; süslemeleri için duvarýn
bir tarafý Çin, diðer tarafý Rum sanatkâr-
larýna verilir. Rumlar kendilerine ait duva-
rý türlü renklerle çeþitli motifler yaparak
süslemeye koyulurken Çinliler kendi du-
varlarýný cilâlamak ve parlatmakla yetinir-
ler. Aradaki perde kaldýrýlýnca Rumlar’ýn
yaptýklarý resim ve nakýþlar karþý duvara
yansýr ve orada daha güzel görünür (Ý¼-
yâß, III, 21). Ayný örnek Mevlânâ’nýn Me¦-
nevî’sinde de geçmekte (I, 344), ancak bu-
rada daha güzel resim yapanlarýn Çinliler
olduðu söylenmektedir. Gazzâlî bu örnek-
te sûfîlerin kendi iç âlemlerine yöneldik-
lerini, ruhlarýný tasfiye edip kalplerini cilâ-
layarak ilham yoluyla ilim, irfan ve mâri-
fete ulaþtýklarýný; bu yolla elde ettikleri
ilim ve irfaný daha doðru ve daha güveni-
lir kabul ettiklerini vurgular (Ý¼yâß, III, 19).
Gazzâlî mârifet ve hakikatlerin insanýn
kalbine yansýmasýný ayna örneðiyle açýklar
ve bu yansýmaya beþ þeyin engel olabilece-
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mûd Ahmed Mîre, I-III, Kahire 1402/1982;
nþr. Ahmed Abdüþþâfî, Beyrut 1408/1988)
adýyla yayýmlanmýþtýr. Askerî’ye nisbet edi-
len AÅbârü’l-mu½a¼¼ýfîn adlý eser de Ki-
tâbü’t-Ta½¼îf’inden iktibas edilmiþ olma-
lýdýr. Selâhaddin es-Safedî, Ta½¼î¼u’t-ta½-
¼îf ve ta¼rîrü’t-ta¼rîf adýyla bir eser ka-
leme almýþtýr (týpkýbasým: F. Sezgin, Frank-
furt 1405/1985: nþr. Seyyid eþ-Þerkavî, Ka-
hire 1407/1987). Bunlardan baþka râviler,
þairler ve edipler gibi ricâlin birbirine ben-
zeyen isim, lakap, künye ve nisbelerinde
yapýlan tashîf ve tahriflere dair Hasan b.
Biþr el-Âmidî ve Dârekutnî gibi birçok
müellif tarafýndan el-Müßtelif ve’l-muÅ-
telif ismiyle eserler yazýlmýþtýr. Arap ede-
biyatýnda “îhâm-ý tashîf”, dinleyici veya
muhatabýn sözün içindeki bir kelimede
benzer baþka bir kelimeyle ilgi kurarak
harf ve nokta hatasý yapýldýðý vehmine ka-
pýlmasýdýr. “Tashîf muvârebesi”, söz sahi-
binin kullandýðý bir kelimeden dolayý orta-
ya çýkabilecek yanlýþlarý o kelimede yaptý-
ðý nokta deðiþikliðiyle önlemesidir. Ayrýca
nokta farkýyla birbirinden ayrýlan kelimeler
arasýndaki cinasa “cinâs-ý tashîf, cinâs-ý
musahhaf, cinâs-ý hattî” denir.

Türk edebiyatýnda tashîf, daha çok harf-
lerin noktalý ve noktasýz yazýlanlarýnýn ka-
rýþtýrýlmasý sebebiyle yakýn mahreçli, ben-
zer þekilli, fakat mâna bakýmýndan farklý
kelimelerin ortaya çýkmasýyla oluþmakta-
dýr. Fuzûlî’nin, “Kalem olsun eli ol kâtib-i
bed-tahrîrin / Ki fesâd-ý rakamý sûrumu-
zu þûr eyler / Kâh bir harf sukutuyla kýlar
nâdir-i nâr / Kâh bir nokta kusûruyla gö-
zü kör eyler” kýtasýnda belirttiði gibi “sûr”
( �=�: düðün) kelimesi noktalý yazýldýðýnda
“þûr” (�=k: karýþýklýk) anlamýna gelir; “göz”
ise ( J=") noktasýz yazýldýðýnda “kör” ( �=")
olur. Lâmiî’nin Muammâ risâlesindeki tas-
hîfler de meþhurdur: “Ni‘met-i rü’yeti göz-
ler ne bilir / Onu göz ehli bilir göz ne bilir”
þeklindeki tashîfli beytin doðrusu þöyle-
dir: Ni‘met-i rü’yeti körler ne bilir / Onu
göz ehli bilir kör ne bilir.”
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Ýslâmiyet’in erken dönemlerinde
savaþla fethedilen yerlerden alýnan

maktû toprak vergisi.˜ ™

Özellikle Baðdatlýlar tarafýndan týsk þek-
linde de söylenmektedir. Taskýn (çoðulu
tusûk) aslýnýn Grekçe taksis kelimesi ol-
duðu (muhtemelen Latince taxare [tah-
min, tahrir, ölçüm, sayým yapmak] kökün-
den) ve Arâmîce (taskâ) üzerinden Arap-
ça’ya geçtiði ileri sürülmektedir. Tarihî
uygulamalara bakýlýrsa Farsça’da “ücret”
anlamýna gelen teþk veya tisk kelimesi-
nin Arapçalaþtýrýlmýþ þekli olduðuna dair
görüþ daha kuvvetli görünmektedir. Nite-
kim Sâsânîler devrinde sahiplenilen iþlen-
memiþ topraklara ödenen vergiye bu ad
verilmiþtir. Þîa eserlerinde Hz. Ali’ye nis-
betle ayný mânadaki kullanýma rastlan-
maktadýr (meselâ bk. Kerekî, s. 49). Keli-
me nadiren taks (çoðulu tukus) þeklinde
kaydedilmektedir. Task bazý hadislerde
geçmekte (“Taský kabullenen aþaðýlanma-
yý ve küçük görülmeyi kabullenmiþtir”) ve
Ebû Ubeyd tarafýndan “haraç” anlamýna
geldiði söylenmektedir (Kitâbü’l-Emvâl, s.
158; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, IX,
140). Erken dönem Ýslâmî literatürde, Hz.
Ömer’in savaþla fethedilen Sevâd toprak-
larýndan aldýðý birim baþýna yýllýk maktû
toprak vergisi (harâc-ý vazîfe) task adýyla
anýlmaktadýr (Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm,
s. 86, 135, 146; Ýbn Ebû Þeybe, IV, 404; VI,
463). Bu yerel kullaným Sâsânî hüküm-
darlarýndan Kubâd (488-531) ve Enûþir-
van’ýn (531-579) reformlarýna dayanmak-
tadýr. Kaynaklarda gerek yalnýz baþýna ge-
rekse vergileri ifade eden terimlerle be-
raber geçen taskýn (ed-darâib ve’t-tusûk:
Kalkaþendî, XIII, 68; el-vadâi‘ ve’t-tusûk:
Kudâme b. Ca‘fer, s. 221; Hilâl b. Muhas-
sin es-Sâbî, s. 202; tukus ve rüsûm: Ebû

yi bütünüyle deðiþtirmek suretiyle yapýlan
hatalardýr. Tashîf konusu kaynaklarda ge-
nellikle tahrifle birlikte ele alýnmýþ, bazý mü-
ellifler bunlarý eþ anlamlý gibi kullanmýþtýr.

Tashîf önce hadis ilminde baþlamýþ, ar-
dýndan dil ve edebiyat alanýna girmiþtir.
Tashîfin sebepleri arasýnda þekilleri ayný
olan ve sadece noktalarla birbirinden ay-
rýlan harflerin doðru iþitilememesi veya
doðru okunamamasý, mânasý anlaþýlma-
yan bir kelimenin bilinen baþka bir keli-
meyle deðiþtirilmesi, Arap harflerinin çe-
þitli ülkelerde farklý yazýlmasý, yer adlarý-
nýn imlâsýnýn tam bilinememesi gibi hu-
suslar zikredilir. Hamza el-Ýsfahânî, tashî-
fin ana sebebini harfleri vazedenin dikkat-
sizliðine ve sonradan gelecek olanlarý dü-
þünmemesine baðlar. Nitekim “\ ،l ،� ،C”
harfleri için tek bir sembol kullanýlmýþtýr.
Ýsfahânî’ye göre tashîf hareke, nokta ve
yazýda meydana gelmektedir. Harekede
oluþan tashîfe örnek “C�4
א #=�” terkibin-
de “C�"m”ýn “C�"� ” þeklinde harekelenme-
si, noktada meydana gelen tashîfe örnek
“39mV
א �KX�9�” (yýkanmayý sever) hadisinin
“39f%
א �KX�9�” (balý sever) biçiminde okun-
masýdýr. Yazýda meydana gelen tashîfe ör-
nek ise bir beyitte geçen “-א�=k” kelimesi-
nin “-א�)�” diye rivayet edilmesidir (et-Ten-
bîh £alâ ¼udû¦i’t-ta½¼îf, s. 27, 41, 42, 79).

Hadis âlimleri, dilciler ve edebiyatçýlar
bu alanda önemli eserler kaleme almýþlar-
dýr (hadis için bk. MUSAHHAF). Ýbn Kutey-
be’nin Ta½¼îfü’l-£ulemâß adlý bir eseri ol-
duðu belirtilmektedir. Hamza el-Ýsfahânî’-
nin et-Tenbîh £alâ ¼udû¦i’t-ta½¼îf’i (nþr.
M. Es‘ad Tales, Dýmaþk 1388/1968; nþr. M.
Hasan Âl-i Yâsîn, Baðdat 1387/1967-1968)
dilcilerin ve edebiyatçýlarýn, lugat ve þiir
râvilerinin rivayetlerinde yaptýklarý nokta,
hareke, i‘rab ve yazým hatalarýný kapsar.
Ebû Nasr Saffâr el-Buhârî buna er-Red
£alâ ¥amza fî ¥udû¦i’t-ta½¼îf adýyla bir
reddiye yazmýþtýr. Ali b. Hamza el-Basrî’-
nin et-Tenbîhât £alâ a³ålî¹i’r-ruvât ad-
lý bir eseri vardýr (Kahire 1977). I½lâ¼u’l-
man¹ýš (Ýbnü’s-Sikkît), el-Fa½î¼ (Sa‘leb)
ve el-¥ayevân (Câhiz) gibi eserler muh-
telif lugat kitaplarýndaki hatalara dairdir.
Hasan b. Abdullah el-Askerî’nin Kitâbü’t-
Ta½¼îf ve’t-ta¼rîf’i (nþr. Abdülazîz Ahmed,
Kahire 1383/1963) hadis ve þiirlerde geçen
özel isimlerde yapýlan râvi hatalarýyla ilgi-
lidir. Eserin bir bölümü Þer¼u mâ yeša£u
fîhi’t-ta½¼îf ve’t-ta¼rîf (Kahire 1908; nþr.
Abdülazîz Ahmed, Kahire 1383/1963; nþr.
Seyyid Muhammed Yûsuf, I [I-II], Dýmaþk
1401/1981), baþka bir bölümü Ta½¼îfâtü’l-
mu¼addi¦în (Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye kena-
rýnda, Kahire 1311; Kahire 1904; nþr. Mah-
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