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mûd Ahmed Mîre, I-III, Kahire 1402/1982;
nþr. Ahmed Abdüþþâfî, Beyrut 1408/1988)
adýyla yayýmlanmýþtýr. Askerî’ye nisbet edi-
len AÅbârü’l-mu½a¼¼ýfîn adlý eser de Ki-
tâbü’t-Ta½¼îf’inden iktibas edilmiþ olma-
lýdýr. Selâhaddin es-Safedî, Ta½¼î¼u’t-ta½-
¼îf ve ta¼rîrü’t-ta¼rîf adýyla bir eser ka-
leme almýþtýr (týpkýbasým: F. Sezgin, Frank-
furt 1405/1985: nþr. Seyyid eþ-Þerkavî, Ka-
hire 1407/1987). Bunlardan baþka râviler,
þairler ve edipler gibi ricâlin birbirine ben-
zeyen isim, lakap, künye ve nisbelerinde
yapýlan tashîf ve tahriflere dair Hasan b.
Biþr el-Âmidî ve Dârekutnî gibi birçok
müellif tarafýndan el-Müßtelif ve’l-muÅ-
telif ismiyle eserler yazýlmýþtýr. Arap ede-
biyatýnda “îhâm-ý tashîf”, dinleyici veya
muhatabýn sözün içindeki bir kelimede
benzer baþka bir kelimeyle ilgi kurarak
harf ve nokta hatasý yapýldýðý vehmine ka-
pýlmasýdýr. “Tashîf muvârebesi”, söz sahi-
binin kullandýðý bir kelimeden dolayý orta-
ya çýkabilecek yanlýþlarý o kelimede yaptý-
ðý nokta deðiþikliðiyle önlemesidir. Ayrýca
nokta farkýyla birbirinden ayrýlan kelimeler
arasýndaki cinasa “cinâs-ý tashîf, cinâs-ý
musahhaf, cinâs-ý hattî” denir.

Türk edebiyatýnda tashîf, daha çok harf-
lerin noktalý ve noktasýz yazýlanlarýnýn ka-
rýþtýrýlmasý sebebiyle yakýn mahreçli, ben-
zer þekilli, fakat mâna bakýmýndan farklý
kelimelerin ortaya çýkmasýyla oluþmakta-
dýr. Fuzûlî’nin, “Kalem olsun eli ol kâtib-i
bed-tahrîrin / Ki fesâd-ý rakamý sûrumu-
zu þûr eyler / Kâh bir harf sukutuyla kýlar
nâdir-i nâr / Kâh bir nokta kusûruyla gö-
zü kör eyler” kýtasýnda belirttiði gibi “sûr”
( �=�: düðün) kelimesi noktalý yazýldýðýnda
“þûr” (�=k: karýþýklýk) anlamýna gelir; “göz”
ise ( J=") noktasýz yazýldýðýnda “kör” ( �=")
olur. Lâmiî’nin Muammâ risâlesindeki tas-
hîfler de meþhurdur: “Ni‘met-i rü’yeti göz-
ler ne bilir / Onu göz ehli bilir göz ne bilir”
þeklindeki tashîfli beytin doðrusu þöyle-
dir: Ni‘met-i rü’yeti körler ne bilir / Onu
göz ehli bilir kör ne bilir.”
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Ýslâmiyet’in erken dönemlerinde
savaþla fethedilen yerlerden alýnan

maktû toprak vergisi.˜ ™

Özellikle Baðdatlýlar tarafýndan týsk þek-
linde de söylenmektedir. Taskýn (çoðulu
tusûk) aslýnýn Grekçe taksis kelimesi ol-
duðu (muhtemelen Latince taxare [tah-
min, tahrir, ölçüm, sayým yapmak] kökün-
den) ve Arâmîce (taskâ) üzerinden Arap-
ça’ya geçtiði ileri sürülmektedir. Tarihî
uygulamalara bakýlýrsa Farsça’da “ücret”
anlamýna gelen teþk veya tisk kelimesi-
nin Arapçalaþtýrýlmýþ þekli olduðuna dair
görüþ daha kuvvetli görünmektedir. Nite-
kim Sâsânîler devrinde sahiplenilen iþlen-
memiþ topraklara ödenen vergiye bu ad
verilmiþtir. Þîa eserlerinde Hz. Ali’ye nis-
betle ayný mânadaki kullanýma rastlan-
maktadýr (meselâ bk. Kerekî, s. 49). Keli-
me nadiren taks (çoðulu tukus) þeklinde
kaydedilmektedir. Task bazý hadislerde
geçmekte (“Taský kabullenen aþaðýlanma-
yý ve küçük görülmeyi kabullenmiþtir”) ve
Ebû Ubeyd tarafýndan “haraç” anlamýna
geldiði söylenmektedir (Kitâbü’l-Emvâl, s.
158; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, IX,
140). Erken dönem Ýslâmî literatürde, Hz.
Ömer’in savaþla fethedilen Sevâd toprak-
larýndan aldýðý birim baþýna yýllýk maktû
toprak vergisi (harâc-ý vazîfe) task adýyla
anýlmaktadýr (Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm,
s. 86, 135, 146; Ýbn Ebû Þeybe, IV, 404; VI,
463). Bu yerel kullaným Sâsânî hüküm-
darlarýndan Kubâd (488-531) ve Enûþir-
van’ýn (531-579) reformlarýna dayanmak-
tadýr. Kaynaklarda gerek yalnýz baþýna ge-
rekse vergileri ifade eden terimlerle be-
raber geçen taskýn (ed-darâib ve’t-tusûk:
Kalkaþendî, XIII, 68; el-vadâi‘ ve’t-tusûk:
Kudâme b. Ca‘fer, s. 221; Hilâl b. Muhas-
sin es-Sâbî, s. 202; tukus ve rüsûm: Ebû

yi bütünüyle deðiþtirmek suretiyle yapýlan
hatalardýr. Tashîf konusu kaynaklarda ge-
nellikle tahrifle birlikte ele alýnmýþ, bazý mü-
ellifler bunlarý eþ anlamlý gibi kullanmýþtýr.

Tashîf önce hadis ilminde baþlamýþ, ar-
dýndan dil ve edebiyat alanýna girmiþtir.
Tashîfin sebepleri arasýnda þekilleri ayný
olan ve sadece noktalarla birbirinden ay-
rýlan harflerin doðru iþitilememesi veya
doðru okunamamasý, mânasý anlaþýlma-
yan bir kelimenin bilinen baþka bir keli-
meyle deðiþtirilmesi, Arap harflerinin çe-
þitli ülkelerde farklý yazýlmasý, yer adlarý-
nýn imlâsýnýn tam bilinememesi gibi hu-
suslar zikredilir. Hamza el-Ýsfahânî, tashî-
fin ana sebebini harfleri vazedenin dikkat-
sizliðine ve sonradan gelecek olanlarý dü-
þünmemesine baðlar. Nitekim “\ ،l ،� ،C”
harfleri için tek bir sembol kullanýlmýþtýr.
Ýsfahânî’ye göre tashîf hareke, nokta ve
yazýda meydana gelmektedir. Harekede
oluþan tashîfe örnek “C�4
א #=�” terkibin-
de “C�"m”ýn “C�"� ” þeklinde harekelenme-
si, noktada meydana gelen tashîfe örnek
“39mV
א �KX�9�” (yýkanmayý sever) hadisinin
“39f%
א �KX�9�” (balý sever) biçiminde okun-
masýdýr. Yazýda meydana gelen tashîfe ör-
nek ise bir beyitte geçen “-א�=k” kelimesi-
nin “-א�)�” diye rivayet edilmesidir (et-Ten-
bîh £alâ ¼udû¦i’t-ta½¼îf, s. 27, 41, 42, 79).

Hadis âlimleri, dilciler ve edebiyatçýlar
bu alanda önemli eserler kaleme almýþlar-
dýr (hadis için bk. MUSAHHAF). Ýbn Kutey-
be’nin Ta½¼îfü’l-£ulemâß adlý bir eseri ol-
duðu belirtilmektedir. Hamza el-Ýsfahânî’-
nin et-Tenbîh £alâ ¼udû¦i’t-ta½¼îf’i (nþr.
M. Es‘ad Tales, Dýmaþk 1388/1968; nþr. M.
Hasan Âl-i Yâsîn, Baðdat 1387/1967-1968)
dilcilerin ve edebiyatçýlarýn, lugat ve þiir
râvilerinin rivayetlerinde yaptýklarý nokta,
hareke, i‘rab ve yazým hatalarýný kapsar.
Ebû Nasr Saffâr el-Buhârî buna er-Red
£alâ ¥amza fî ¥udû¦i’t-ta½¼îf adýyla bir
reddiye yazmýþtýr. Ali b. Hamza el-Basrî’-
nin et-Tenbîhât £alâ a³ålî¹i’r-ruvât ad-
lý bir eseri vardýr (Kahire 1977). I½lâ¼u’l-
man¹ýš (Ýbnü’s-Sikkît), el-Fa½î¼ (Sa‘leb)
ve el-¥ayevân (Câhiz) gibi eserler muh-
telif lugat kitaplarýndaki hatalara dairdir.
Hasan b. Abdullah el-Askerî’nin Kitâbü’t-
Ta½¼îf ve’t-ta¼rîf’i (nþr. Abdülazîz Ahmed,
Kahire 1383/1963) hadis ve þiirlerde geçen
özel isimlerde yapýlan râvi hatalarýyla ilgi-
lidir. Eserin bir bölümü Þer¼u mâ yeša£u
fîhi’t-ta½¼îf ve’t-ta¼rîf (Kahire 1908; nþr.
Abdülazîz Ahmed, Kahire 1383/1963; nþr.
Seyyid Muhammed Yûsuf, I [I-II], Dýmaþk
1401/1981), baþka bir bölümü Ta½¼îfâtü’l-
mu¼addi¦în (Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye kena-
rýnda, Kahire 1311; Kahire 1904; nþr. Mah-
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li yapýlmasýna tasrî‘, böyle beyitlere mu-
sarra‘ denilir. Halîl b. Ahmed gibi eski aruz
âlimleri tasrîi söz güzelliklerinden saymýþ-
týr. Þiirdeki tasrî‘ edebî nesrin iki bölü-
ðünde bulunan seci gibidir. Tasrîin ama-
cý, kasidenin daha ilk beytinin ilk mýsraý-
nýn okunmasýyla kafiyesinin nasýl gelece-
ðinin okuyucuya gösterilmesi ve þairin din-
leyiciye mensur deðil manzum söz söyle-
diðini hissettirmesidir (Ýbn Reþîk, I, 173).
Tasrî‘ vezin güzelliðinin esaslarýndan biri
kabul edilmiþ, bir þiirin ne kadar tasrî‘ içe-
rirse o kadar þiirsel nitelik kazanacaðý ve
nesirden uzaklaþacaðý belirtilmiþtir. Þiir
sanatýndan bahsedilen eserlerde, kaside-
deki birinci beytin ilk mýsraýna düzenlenen
kafiyenin beytin kafiyesi olmasý için hazýr-
lanmasý gerektiði ifade edilir. Çünkü ilk
mýsraýn kafiyesini duyan kimse bunun bey-
tin de kafiyesi olacaðýný bekler. Beyitte iki
ayrý kafiye ve revînin bir araya gelmesi se-
bebiyle oluþan kusura “tecmî‘” denilmiþtir
(Kudâme b. Ca‘fer, s. 181). Tasrî‘ genellikle
kasidenin ilk beytinde bulunur. Hem ka-
dîm hem muhdes þairler tasrîi bir güzel-
lik diye benimsemiþ ve neredeyse hiç ter-
ketmemiþtir. Tasrî‘ bazan ilk beyit dýþýn-
da da kullanýlmýþ ve bu husus þairin gü-
cü ve yeteneðinin göstergesi sayýlmýþtýr
(a.g.e., s. 86). Birinci beytin dýþýnda tasrîi
ilk defa uygulayan þairin Ýmruülkays oldu-
ðu ve Abîd b. Ebras, Evs b. Hacer, Has-
sân b. Sâbit gibi þairlerin bu uygulamayý
sürdürdüðü belirtilmiþtir (a.g.e., s. 90). Ni-
tekim Ýmruülkays’ýn muallakasý musarra‘
beyitle baþlar:
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Kasidenin ilk beyti dýþýndaki tasrî‘ çoðu
zaman bir konu veya hikâyeden diðerine,
bir tasvirden diðer bir tasvire geçildiði za-
man yeni bir temaya baþlandýðý hususun-
da dinleyicinin uyarýlmasý amacýyla yapý-
lýr. Bir kasidede tasrîin fazla olmasý þairin
yeteneði ve dile hâkimiyeti þeklinde görü-
lürse de Ýbn Reþîk eskilerin dýþýndaki þair-
lerde tasrîin fazla kullanýlmasýný zorlama
olarak görür ve peþ peþe üç beyti, ilk be-
yitle beraber üçüncü ve dördüncü beyit-
leri musarra‘ yapan eski þairlerden örnek-
ler verir (el-£Umde, I, 173-174). Kasideye
musarra‘ beyitle baþlanmasý kasidenin
ehemmiyetini ve þairi tarafýndan önem-
sendiðini gösterir. Ýbn Reþîk, bazý þairlerin
þiire özen göstermedikleri için kasideleri-
nin baþýnda tasrî‘ bulunmadýðýný söyler;
ilk beyti deðil ikinci beyti musarra‘ yapan
Ahtal’i, ilk beyitten birkaç beyit sonra tas-
rî‘ uygulayan Zürrumme’yi ve neredeyse

hiç musarra‘ beyti olmayan Ferezdak’ý ör-
nek diye zikreder (a.g.e., I, 175-176). Be-
yitlerinin ve kýsýmlarýnýn tamamý tasrî‘li
olan musammat, muhammes, müþattar
gibi þiir türleri de vardýr.

Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ tasrîi aruzî ve bedîî ol-
mak üzere iki kýsma ayýrýr. Aruzî tasrî‘ bey-
tin aruzu (ilk mýsraýn son cüzü) ve darbý-
nýn (ikinci mýsraýn son cüzü) vezin, i‘rab
ve kafiyede; bedîî tasrî‘ ise ayný unsurla-
rýn bunlarýn yaný sýra lafýz bakýmýndan da
eþit olmasýdýr. “... bâlî ... hâlî / ... bâli – ...
bâli” gibi. Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, bedî‘ sanatý gi-
bi tasrîin de tekellüfsüz ve vasat kemiyet-
te olmasýný güzel bulmaktadýr (Ta¼rîrü’t-
Ta¼bîr, s. 305). Ziyâeddin Ýbnü’l-Esîr tas-
rîi yedi dereceye ayýrýr. 1. Kâmil tasrî‘. Tas-
rîin en üst derecesi olup beyitteki her mýs-
raýn birbirinden baðýmsýz anlam ifade et-
mesidir. 2. Müstakil tasrî‘. Ýlk mýsraýn müs-
takil bir mâna bildirmesi, ikinci mýsraýn
anlamca birinciye baðýmlý olmasýdýr. 3. Mü-
vecceh tasrî‘. Þairin beyitlerdeki mýsrala-
rýn yerlerini deðiþtirmede muhayyer olma-
sý, anlam ve i‘rabýn buna elveriþli bulun-
masýdýr. 4. Nâkýs tasrî‘. Ýlk mýsraýn anlamý-
nýn ancak ikinci mýsra ile anlaþýlabilmesi-
dir. 5. Mükerrer tasrî‘. Beyitteki her iki
mýsraýn ayný lafýzla sona ermesidir. Bu da
iki kýsma ayrýlýr. Birincisi her iki lafzýn ha-
kikat ve mecaz bakýmýndan ayný olmasý,
ikincisi ayný lafzýn mýsralardan birinde ha-
kiki, diðerinde mecazi anlamda kullanýl-
masýdýr: “Bir genç ki isteyicilere olmuþ iken
þürb ü merta‘ / Þimdi keskin Hint kýlýçla-
rýna oldu merta‘ (Ebû Temmâm) gibi. 6.
Muallak tasrî‘. Birinci mýsraýn ikinci mýs-
raýn baþýnda zikredilen sýfata baðlý olma-
sýdýr; bu büyük kusur sayýlmýþtýr. 7. Meþ-
tûr tasrî‘. Ýlk mýsraýn sonunun ikinci mýs-
raýn sonundan kafiye yönünden farklý ol-
masýdýr. Bu tasrîin en aþaðý derecesi ve en
çirkini sayýlmýþtýr. “... zünûb – ... cühûd”
gibi (el-Me¦elü’s-sâßir, I, 259-262). Bu tak-
simi Tîbî ve ondan aktaran Süyûtî beþinci
derecenin þýklarýný iki ayrý tür sayarak se-
kize çýkarmýþtýr (et-Tibyân, s. 576-577; Þer-
¼u £Uš†di’l-cümân, s. 151). Hatîb el-Kaz-
vînî tasrîi bir seci türü saymýþ ve onu “bey-
tin aruz ve darb tef‘ilelerinin ayný kafiye-
de olmasý” diye tanýmlamýþtýr (el-Î²â¼, s.
551). Süyûtî de bunu “musarra‘” adýyla ve
bir seci türü þeklinde ele almýþtýr.

Türk edebiyatýnda da tasrî‘ ve musarra‘
terimleri ayný anlamda kullanýlmýþ, ayrýca
bütün mýsralarý kafiyeli manzume yazma-
ya tasrî‘, musarra‘, müselsel adý verilmiþ-
tir. Her mýsraý kafiyeli beyitlerden oluþan
manzumelere de musarra‘ veya mýsrala-
rý zincirleme gittiði için müselsel denilir.

Abdullah Bedreddin Muhammed b. Ali el-
Ba‘lî, s. 395; el-mukaseme ve’t-tusûk: Ku-
dâme b. Ca‘fer, s. 248) yerini zamanla ha-
raç kelimesine býrakarak Sünnî Ýslâm dün-
yasýnda Osmanlý Devleti zamanýnda kul-
lanýmdan kalktýðý anlaþýlmaktadýr. Sevâd
ve Cündiþâpûr gibi bazý bölgelerde cerî-
bin üçte birine denk hacim ölçüsü birimi-
ne ve muhtemelen bu ölçek hacmindeki
tohumla ekilebilen alana da task adý ve-
rilmiþtir. Taskýn bu anlamýnýn Farsça’daki
“teþeh” (yað ölçeði) kelimesine dayandýðý
ileri sürülmüþtür.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 124; Kåmus Tercü-
mesi, III, 933; Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, Kitâ-
bü’l-Emvâl (nþr. Muhammed Ýmâre), Kahire 1401/
1981, s. 86, 135, 146, 158; Ýbn Ebû Þeybe, el-Mu-
½annef (nþr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1409/
1989, IV, 404; VI, 463; Kudâme b. Ca‘fer, el-ƒa-
râc (Zebîdî), s. 202-203, 221-223, 248, 366-368;
Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Mefâtî¼u’l-
£ulûm, Beyrut 1411/1991, s. 72; Hilâl b. Muhas-
sin es-Sâbî, el-Vüzerâß (nþr. Hasan ez-Zeyn), Bey-
rut 1990, s. 140, 202; Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, es-Sünenü’l-kübrâ (nþr. M. Abdülkadir Atâ),
Beyrut 1414/1994, IX, 140; Nâsýr-ý Hüsrev, Sefer-
nâme (trc. Yahyâ el-Haþþâb), Beyrut 1983, s. 44;
Ebû Abdullah Bedreddin Muhammed b. Ali el-Ba‘lî,
MuÅta½aru’l-Fetâva’l-Mý½riyye (nþr. M. Hâmid el-
Fýký), Demmâm 1406/1986, s. 395; Kalkaþendî,
Øub¼u’l-a£þâ (Þemseddin), X, 112, 271; XIII, 68-
69; Ali b. Hüseyin el-Kerekî, Æå¹ý£atü’l-lecâc fî ta¼-
š¢ši ¼illi’l-Åarâc (el-ƒarâciyyât içinde), Kum
1413, s. 49, 57; F. Løkkegaard, Islamic Taxation
in the Classic Period, Lahore 1979, s. 58, 85,
88, 90, 125-126; P. Christensen, The Decline of
Iranshahr, Copenhagen 1993, s. 38; Yaakov El-
man, ““Up to the Ears” in Horses’ Necks (B.M.
108a): On Sasanian Agricultural Policy and Pri-
vate “Eminent Domain””, Jewish Studies-an In-
ternet Journal, sy. 3 (2004), s. 105.

ÿCengiz Kallek

– —
TASLÝYE

(bk. SALÂTÜ SELÂM).˜ ™

– —
TASNÝF

(bk. MUSANNEF).˜ ™

– —
TASRÎ‘
( [�)j�
א )

Beytin her iki mýsraýný
kafiyeli yapma anlamýnda

edebiyat terimi.˜ ™

Sözlükte “kapý kanadý” anlamýndaki mýs-
ra‘dan türeyen tasrî‘ “kapýyý iki kanatlý yap-
mak; þiiri iki mýsralý kýlmak; beytin iki mýs-
raýný kafiyeli yapmak” mânalarýna gelir.
Belâgatta beytin her iki mýsraýnýn kafiye-


