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Hamsesiyle ünlü divan þairi.
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Arnavut asýllý Dukakin ailesinden olup ke-
sin doðum tarihi ve yeri bilinmemektedir.
Kaynaklarda ailesine nisbetle Dukakinzâ-
de, geldiði yerin taþlýk bir bölge oluþundan
dolayý da Taþlýcalý diye anýlmýþtýr. Kuzey Ar-
navutluk’tan devþirilip Ýstanbul’a getirildi.
Acemi Oðlanlarý Ocaðý’nda eðitilerek ya-
yabaþý ve ardýndan sipahi oldu. Yeniçeri
Ocaðý’nda iken öðrenme hevesi ve yetene-
ðiyle ocaðýn kâtibi Þehâbeddin Bey’in dik-
katini çekti ve onun çýraðý sýfatýyla birta-
kým mecburiyetlerden kurtuldu. Âþýk Çe-
lebi’nin ifadesiyle “tâlimhâneyi muallimhâ-
ne bilmek suretiyle” Kemalpaþazâde ve
Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi gibi âlim ve
þairlerin meclislerinde bulundu. Yavuz Sul-
tan Selim’in Çaldýran ve Mýsýr seferlerine
katýldý. Zamanla þiirdeki þöhreti arttýysa
da hemþehrisi Hayâlî Bey’in bazý eleþtirile-
ri yüzünden hak ettiði mevkiyi elde ede-
medi. Kanûnî Sultan Süleyman, Hayâlî Bey’e
gösterdiði iltifatý Yahyâ Bey’den esirgeyin-
ce o da veziri Rüstem Paþa’nýn himayesi-
ne girip Eyüp Vakfý mütevellisi oldu. An-
cak bu ikbal devri uzun sürmedi; Rume-
li’de Ýzvornik sancaðýna sürülünce Yahya-

lý Akýncýlar Ocaðý’na katýldý ve bir daha Ýs-
tanbul’a dönmedi. Son kasidesini Siget-
var seferi esnasýnda (1566) Kanûnî’ye su-
nan þair burada yaþýnýn seksene ulaþtýðýný
belirtti ve padiþahtan çocuklarýný himaye
etmesini istedi. Son yýllarýnda Gülþenî þey-
hi Uryânî Mehmed Dede’ye intisap ederek
kendini tamamen tasavvufa verdi. Kay-
naklarda Yahyâ Bey’in ölüm tarihi ve ye-
riyle ilgili farklý kayýtlar bulunmakla birlikte
990 (1582) yýlýnda yaþý doksaný aþmýþ ol-
duðu halde vefat ettiði kabul edilmekte-
dir. Mezarý Sýrbistan sýnýrlarý içinde Ýzvor-
nik yakýnlarýndaki Lozniçe’dedir.

Hayâlî Bey ile birlikte Kanûnî’nin Baðdat
Seferi’ne katýlan, bu sýrada Fuzûlî ile gö-
rüþen Taþlýcalý Yahyâ “sâhib-i seyf ü ka-
lem” sýfatýna lâyýk asker þairlerden olup
“Þehzade Mustafa Mersiyesi” gibi devrin
þartlarý gereði yazýlmasý cesaret isteyen
þiiri kaleme alacak kadar gözü pek ve kor-
kusuz bir kiþiliðe sahipti. Kendi dönemin-
de gazel ve mesnevi sahasýnýn güçlü tem-
silcilerinden sayýlmýþtýr. Nitekim hem di-
vanýnda hem hamsesinde özgün olmayý
baþardýðýný ve kimseyi taklit etmediðini
belirtir. Gerek saðlýðýnda gerekse ölümün-
den sonra yazýlan tezkirelerde kiþiliði, þiir-
leri ve hamsesi övülmüþtür. Taþlýcalý Yah-
yâ’nýn bilhassa kasideleri dikkat çekicidir.
Bunlarýn teþbîb bölümlerinden itibaren he-
men her beyitte bir kahraman þairin, bir
Osmanlý gazisinin coþkun heyecaný akýcý
bir üslûp ve gür bir sesle yer almaktadýr.
Geleneksel kaside yapýsýna göre uzun tu-
tulmuþ olan teþbîblerde yer alan bazý tas-
virlerdeki orijinallik, soyut-somut tezadýný
pek çok yerde baþarýlý biçimde kullanma-
sý ve konu farklýlýðýnda gösterilen titizlik
Yahyâ Bey’i çaðdaþlarýndan ayýran özellik-
lerindendir.

çizimlerinin bulunmadýðý, köprü üzerinde
birer dinlenme ve seyir yeri olan, seferde
köprüden geçen birliklerin denetlenmesi
için yapýlan sofa ile kitâbelik kýsmýnýn ve
yýkýlan mihrâbiyenin yerine konulmadýðý
tesbit edilmiþtir. Köprünün bu son res-
torasyonunu incelemek üzere Temmuz
2004’te Türkiye’den gönderilen bir uzman
ekibin raporunda köprüye ait mihrap köþ-
künün toplam yetmiþ altý taþtan meyda-
na geldiði belirlenmiþtir. Bunlardan yet-
miþ iki taþýn kullanýlabilir durumda oldu-
ðu, geriye kalan dört taþýn da aslýna uy-
gun biçimde yenileneceði belirtilmiþ, köp-
rü mihrâbiyesinin çok iþçilik gerektirme-
sinden dolayý restorasyonun sonunda ye-
rine konulacaðý bildirilmiþtir. Mihrap köþ-
künün de orijinaline uygun þekilde mev-
cut taþlarla yapýlacaðý, mihrap niþinde ký-
rýlmýþ mukarnaslý taþlarýn yerleþtirileceði,
varlýðýndan söz edilen kitâbenin bulunaca-
ðý veya arþiv fotoðraflarýna bakýlarak ye-
nisinin yazdýrýlacaðý ifade edilmiþtir. Çe-
þitli baskýlar neticesinde 2007’de mihrâbi-
ye yaptýrýlmýþtýr. Ancak mihrâbiyenin kar-
þýsýna Osmanlý karþýtý bir isyancýnýn, sözde
kahramanlarý olan Karpoþ’un anýsýna bir
plaket konulmuþtur. Makedonyalý yetkili-
lerin, restorasyon ve konservasyon proje-
si adý altýnda farklý bir dönemi ve üslûbu
yansýtacak biçimde yeniden inþa etmeye
çalýþtýklarý Üsküp Taþköprüsü’nün mimari-
sinde ve tarihlendirilmesindeki hatalarýn
yeni bilgiler ýþýðýnda düzeltilmesi gerek-
mektedir.
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nûnî Sultan Süleyman devrinde yazmýþ ve
bu padiþaha sunmuþtur. a) Þâh u Gedâ.
1000 beyit civarýndaki mesnevi þairin ken-
di tecrübesinin ürünü olup beþerî aþktan
ilâhî aþka geçiþi anlatan bir hikâyeyi konu
alýr. 1537’de yazýldýðý tahmin edilen eser
tamamen yerli olmasý sebebiyle hayli ün
kazanmýþ, konusunun Ýstanbul’da geçme-
si dolayýsýyla ayrýca orijinal kabul edilmiþtir.
Üzerinde Pýnar Aydemir’in yüksek lisans
tezi hazýrladýðý mesnevinin (1993, AÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü) Atmeydaný ve Aya-
sofya tasvirlerine yer verilen bölümleri dik-
kat çekicidir. b) Gencîne-i Râz*. 947’de
(1540-41) kaleme alýnan 3051 beyitlik mes-
nevi dinî-ahlâkî ve tasavvufî konularýn iþ-
lendiði, bir kýsmý þairin kendi hayatýndan
ve görüp iþittiklerinden alýnmýþ hikâyeleri
içeren didaktik bir eserdir. Sade ve yer yer
halk diline yakýn bir üslûpla yazýlan mes-
nevinin yalnýz Ýstanbul kütüphanelerinde
otuz yedi nüshasý bulunmaktadýr. Eser
üzerine Bekir Çýnar yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (1995, EÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü). c) Yûsuf u Zelîha. Mesnevinin
Mehmed Çavuþoðlu tarafýndan hazýrlanan
tenkitli neþri (Ýstanbul 1979) 5179 beyit-
tir. Þair, eserini genç yaþýnda aþka düþüp
terk-i diyâr etmesi dolayýsýyla Mýsýr’a var-
dýðýnda yazdýðýný belirtir. Yahyâ Bey konu-
yu beþerî ölçüler içinde ele almaya çalýþ-
mýþ, dil ve üslûp bakýmýndan özgün sayý-
labilecek bir eser meydana getirmiþtir. d)
Kitâb-ý Usûl. Adý bazý kaynaklarda Usul-
nâme þeklinde geçen mesnevi yaklaþýk
3100 beyittir. Yahyâ Bey, on iki bölüm (ma-
kam) ve yedi kýsýmdan (þube) oluþan ese-
rinde adalet, doðruluk, yiðitlik gibi ahlâkî
kavramlarý ele almýþ, eserini çoðu kendi
hayatýnýn ve gözlemlerinin ürünü olan 100’-
den fazla hikâye, temsil ve latife ile zen-
ginleþtirmiþtir. e) Gülþen-i Envâr*. Dinî,
tasavvufî, ahlâkî ve mahallî hikâyelerle
temsillerden meydana gelen eser ayný za-
manda dönemin toplum hayatýný oldukça
sade bir dille yansýtmýþtýr. 2810 beyitlik
mesnevi üzerine Ýbrahim Doðanyiðit yük-
sek lisans tezi hazýrlamýþtýr (1992, EÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). 3. Þehrengîz-i
Edirne. 215 beyitten oluþan, baþ tarafýnda
bir münâcâtýn bulunduðu bu küçük eser-
de þair önce gönlünü kaptýrdýðý bir güze-
lin aþký yüzünden düþtüðü halleri dile ge-
tirir. Ardýndan Edirne þehrinin tasvirini ya-
par ve on dört mahbubu beþer beyitle ta-
nýtýr. Eserin bir nüshasý Ýstanbul Üniversi-
tesi Kütüphanesi’ndeki divan nüshasý için-
dedir (Ýbnülemin, nr. 1302, vr. 26a). 4. Þeh-
rengîz-i Ýstanbul. Yahyâ Bey, 345 beyit-
ten meydana gelen eserin baþlangýç kýs-
mýnda güzellere tutkunluðundan ötürü

yüzünün kara olduðunu belirtir ve yara-
týcýnýn affýna sýðýnýr. Asýl þehrengiz bölü-
münde Ýstanbul’un tasvirine yer verir; þeh-
rin güzellerini, âþýklarýný, denizini, sahille-
rini, surlarýný vb. anlatýr. Ardýndan güzel-
lerin tasvirine geçer ve elli sekiz güzeli ký-
saca tanýtýr. Bir kopyasý Þehrengîz-i Edir-
ne ile ayný yazma içinde, müstakil nüshasý
Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde olan
eser (TY, nr. 2982) Mehmed Çavuþoðlu’nun
neþrettiði divanda da yer almýþtýr.
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Konya Akþehir’de XIII. yüzyýlýn
ortasýnda inþa edilen medrese.
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Esasýnýn medrese, mescid, türbe, han-
kah, imaret ve çeþmeden meydana gelen
bir külliye olduðu bilinmekle birlikte külli-
yeden yalnýzca Taþmedrese ile mescid ve

Þairin gençlik yýllarýnda yazdýðý gazeller
âþýkane iken Uryânî Mehmed Dede’ye bað-
landýktan sonra yazdýklarý daha ziyade dinî-
tasavvufî ve rindâne mahiyettedir. Yahyâ
Bey bu þiirlerinde geleneksel yaklaþýmýn
aksine zâhidi meyhaneye deðil mescide
çaðýrýr ve oranýn Hak divaný, gönlün haki-
kat sýrrýnýn sarayý, þeriatla tarikatýn ise
onun iki hisarý olduðunu belirtir. Nitekim
dindar kiþiliði ve içkiye muhalif tutumu
pek çok þiirinde hissedilmektedir. Taþlýca-
lý Yahyâ, kaside ve gazellerinin yaný sýra
musammatlarý ve þehrengizleriyle de dik-
kat çekmiþtir. Kýtalarýnýn bir kýsmý hiciv tü-
ründe yazýlmýþ olup baþta Hayâlî Bey ol-
mak üzere Kandî, Rahmî, Sýrrî gibi döne-
minin bazý þairlerine yönelttiði eleþtirile-
rini yansýtmaktadýr.

Taþlýcalý Yahyâ’nýn en önemli yaný, Ýran
örneklerine baðlý kalmadan yerli renklerle
ve sade bir dille kaleme aldýðý mesnevile-
riyle Türk edebiyatýnda hamse yazan þa-
irlerin öncülerinden olmasýdýr. Arnavut-
luk’un kýraç bir yerinden gelerek divan ve
hamse sahibi oluþunu Ýslâmiyet’in bir mû-
cizesi þeklinde açýklayan þair sefer esna-
sýnda, ordugâhlarda ve sýnýr boylarýnda her
türlü insanla bir arada bulunmasýnýn da
etkisiyle eserlerinde nisbeten sade bir dil
kullanmýþtýr. Zikrettiði pek çok atasözü ve
deyim yanýnda halk aðzýna yakýn söyleyi-
þiyle þiir dilinin sadeleþmesine katkýda bu-
lunmuþtur. Divanýnýn birçok yerinde söz-
lerinin mürþîd-i kâmil sözlerine benzedi-
ðini, rabbânî ilham eseri mýsralarýnýn can
âriflerine hayat suyu baðýþladýðýný ifade
eder. Þiirde sözü uzatmanýn anlamý boza-
caðýný, muamma gibi kapalý söylemenin
ise bir iþe yaramayacaðýný belirten Yahyâ
Bey kendi þiirlerinde bir hüsn-i edâ bulun-
duðunu ve hayallerinin de rengîn olduðu-
nu ileri sürmektedir.

Eserleri. 1. Divan. Divanýn tenkitli neþ-
rini hazýrlayan (Ýstanbul 1977) Mehmed
Çavuþoðlu’nun tesbitine göre Yahyâ Bey
divanýný üç defa tertip etmiþ ve her defa-
sýnda þiirlerinde bazý deðiþiklikler yapmýþ-
týr. Son tertibi Kanûnî Sultan Süleyman’a
sunulan divanýn Çavuþoðlu neþrinde bir
dîbâce, otuz dört kaside, beþ terciibend,
dört terkibibend, bir ta‘þîr, dört muaþþer,
üç müseddes, üç muhammes, yirmi beþ
murabba, üç tarih, bir müstezad, iki þeh-
rengiz, 515 gazel ve yirmi kýta bulunmak-
tadýr. Eserin bazý nüshalarý Ýstanbul Üni-
versitesi (Ýbnülemin, nr. 1302), Millet (Ali
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 516) ve Edirne
Selimiye (Bâdî Efendi, nr. 2172) kütüpha-
nelerindedir. 2. Hamse. Yahyâ Bey ham-
seyi oluþturan mesnevilerin tamamýný Ka-
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