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TATARPAZARCIÐI

tün camiler 1878’den hemen sonra Bul-
garlar tarafýndan yýkýldý. Ýbrâhim Paþa’nýn
büyük kervansarayý savaþ esnasýnda cid-
di biçimde hasar gördü ve kalýntýlarý da-
ha sonraki inþaat ihtiyaçlarýnda kullanýl-
dýðý için ortadan kalktý. XX. yüzyýlda þehir
yeni bir plan çerçevesinde tekrar kuruldu.
Biri dýþýnda bütün camiler yýkýldý. Nâzýr
Aða’nýn büyük kubbeli Kurþunlu Camii gü-
nümüze kadar gelmiþ olup ibadete açýk-
týr. Bugünkü Tatarpazarcýðý orta ölçekli,
70.000 dolayýnda nüfusa sahip bir sanayi
(dokuma, kauçuk, mobilya, gýda) þehri duru-
mundadýr.
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Allah’ýn zâtýný 
sýfatlarýndan tecrit etme; 

tabiatýn onu yaratan ve yöneten 
yüce bir varlýktan berî olduðu 
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Sözü vezin ve secide 
eþdeðer öðelerle süslemek anlamýnda

bedî‘ sanatý terimi.
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Sözlükte “nakýþ” anlamýndaki Farsça ti-
râzýn ( Jא)�) Arapçalaþmýþ þekli olan týrâz-
dan türeyen tatrîz “elbiseye nakýþ iþlemek,
elbiseyi nakýþla süslemek” demektir. Arap
edebiyatýnda ise “sözü belli þartlar çerçe-

sonra 120 hânelik Ayasbey’dir. Belgelerde
isimleriyle birlikte on altý cami, birkaç Or-
todoks kilisesiyle bir Ermeni kilisesi zikre-
dilmiþtir. Þehirde ayrýca içerisinde pek çok
esnafýn çalýþtýðý, özellikle nalbant, derici,
yük taþýyýcý ve berberlerin yer aldýðý 734’-
ten fazla dükkân bulunmaktadýr.

1291 (1874) tarihli salnâme, þehrin nü-
fusunda Bulgar unsurlarýn XIX. yüzyýlda
müslümanlarý geçtiðine iþaret eder. Bu
dönemde þehirde 2658 hânede 2617’si
müslüman ve 4642’si gayri müslim olmak
üzere 7259 kiþi (erkek) yaþamaktadýr. Þe-
hirde pek çok dükkân ve deponun yanýn-
da yirmi cami, dört Bulgar kilisesi, bir Ulah
ve bir Ermeni kilisesi, bir sinagog ve üç
hamam mevcuttur. Avusturyalý coðrafya-
cý Hochstätter, Tatarpazarcýðý kazasýnda
1869’da 72.907 kiþinin yaþadýðý 111 köy bu-
lunduðunu zikretmiþtir. Bunlarýn 28.826’-
sý müslüman, 41.531’i Bulgar, 2122’si Çin-
gene, 230’u yahudi, 103’ü Kutsovlachs /
Cincar ve doksan biri Ermeni’dir. Bu dö-
nemde bütün kazanýn % 42’si müslüman-
dýr.

1877-1878 Osmanlý-Rus Savaþý’nda Rus
ordusu Tatarpazarcýðý’ný þiddetli bir sa-
vaþtan ve yýkýmdan sonra ele geçirdi. Rus
iþgali ve ardýndan kurulan Bulgar Devleti
þehirde büyük deðiþikliklere yol açtý. 1878’-
de imzalanan Berlin Antlaþmasý’ndan son-
ra þehir ve kaza baþlangýçta yarý baðým-
sýz olan Rumeli-i Þarkî’ye baðlý idi, ancak
1885’te burasý yeni Bulgar prensliðine il-
hak edildi. 1887 Bulgar seçimleri müslü-
manlarýn % 15’inin, 1926 seçimleri ise %
9’unun kaldýðýný gösterir. Camilerin sayýsý
âniden düþtü. Güvenilir bir Bulgar yazarý
olan Ivan Batakliev 1923’te sadece dört
caminin ayakta olduðunu belirtmektedir
(Eskicami, Kurþunlu Cami [Nâzýr Aða], Kâ-
tib Yûnus Camii ve Hacý Sâlih Camii). Yi-
ne Batakliev’in anlattýðýna göre diðer bü-
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Nâzým, s. 174; Yahyâ b. Hamza el-Alevî, III,
91).

Ýbn Kayyim el-Cevziyye tatrîzin sonraki-
lerin icadý olduðunu, kadîm þiir ve nesirde
bulunmadýðýný belirttikten sonra Kur’an’-
da ve müvelled ediplerin þiirlerinde yer alan
örnekler incelendiðinde üç çeþit tatrîze
rastlandýðýný ifade etmiþtir (el-Fevâßid, s.
236): Sözün baþýnda ve sonunda olmak
üzere ayný ifadelerin tekrarý, sadece baþýn-
da veya sadece sonunda tekrarý. Birinci
þekil için örnek verilen aþaðýdaki üç âye-
tin her birinin baþýnda ve sonunda “âyât”
kelimeleri ayný terkiple birlikte tekrar edil-
mektedir (er-Rûm 30/21-24).
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Ýbn Kayyim, ikinci þekle örnek olarak ay-

ný ifadeyle baþlayan Haþr sûresinin son üç
âyetini göstermiþtir (59/22-24):
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Üçüncü tatrîz þekline örnek olarak Rah-

mân sûresinde anýlan her farklý nimet,
azap veya gerçeðin ardýndan farklý bað-
lamlarda birer tekrar þeklinde gelen ���(”
“\���h4� ��4��� WiN (Öyleyken, ey insanlar ve cin-
ler, rabbinizin hangi nimetini yalanlýyorsunuz?)
ifadesini vermiþtir. Belâgat bilginlerinin ço-
ðu bu tür tekrara terdîd adýný vermiþtir
(bk. TERDÎD).
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(1858-1913)

Türk mûsikisi bestekârý, 
kanun ve keman icracýsý.

˜ ™

Ýstanbul Ortaköy’de doðdu. Adý Tateos
Ekserciyan’dýr (Enkserciyan). Kemânî Tat-
yos olarak tanýnýr. Ortaköy Ermeni Kilisesi
mugannîlerinden Manuk Aða’nýn (Manok-
yan Ekserciyan) oðludur. Ortaköy’de Erme-
ni ilkokulunu bitirdikten sonra bir süre çi-
lingir ve savatçý çýraðý olarak çalýþtý. Ancak
mûsikiye olan meraký onu bu alana yö-
neltti ve dayýsý Movses Papazyan’dan ka-
nun dersleri almaya baþladý. Usul ve Ham-
parsum notasý öðrendi. Özel mûsiki top-
lantýlarýna kanunuyla amatörce katýldý. Bu
dönemde Lavtacý Civan (Zivanis) ve Hânen-
de Asdik Aða’dan (Asadur Hamamcýyan)
faydalandý. 1882’den itibaren piyasada ça-
lýþan saz topluluklarýnýn fasýllarýna kanu-
nuyla iþtirak etti. Divanyolu’nda Raufpa-
þazâde Said Bey Gazinosu’nda Kemençe-
ci Vasil’in (Vasilaki) fasýl takýmýnda yer al-
dý. Ardýndan Kemânî Âmâ Sebûh’tan ke-
man meþketti. Parmaklarýnýn keman çal-
maya pek elveriþli olmamasýna raðmen
büyük bir gayretle çalýþtý ve bu sazda üne
kavuþtu. Çýktýðý ilk mûsiki sahnesinin dev-
rin önde gelen eðlence merkezlerinden Ga-
lata’daki Pirinççi Gazinosu olduðu söylenir.
Bu fasýllardaki arkadaþlarý arasýnda Hânen-
de Karakaþ, Tanbûrî Ovakim, Kanûnî Þem-
si, Ûdî Âfet (Hapet Mýsýrlýyan) en meþhurla-
rýdýr. Ûdî Âfet, Tatyos Efendi ile 1888’de
Pirinççi Gazinosu’nda çalýþtýklarýný bildirir.
Tatyos Efendi’nin kemânî unvaný ile þöh-
ret bulmasý bu tarihten sonradýr. Onun
fasýl yöneticiliðindeki ünü, kendi ifadesiy-
le Þehzadebaþý Direklerarasý’nda Alyanak
Mehmed Efendi’nin kýraathanesinde baþ-
ladý. Bu fasýllar yine Þehzadebaþý’nda Kâ-
zým’ýn kýraathanesiyle (Fevziye Kýraatha-
nesi) Divanyolu’nda Ârif’in kýraathanesin-
de devam etti. Tatyos Efendi ayrýca Bo-
ðaziçi’nde düzenlenen mehtap gezilerin-
de Kemânî Aleksan Aða, Kanûnî Þemsi,
Tanbûrî Cemil Bey, Lavtacý Andon, Ûdî Bas-
ri Bey ve Kemençeci Vasilaki ile birlikte ke-
manýyla katýldý. Yakalandýðý karaciðer has-
talýðýndan kurtulamayan Tatyos Efendi 16
Mart 1913’te öldü ve Kadýköy Uzunçayýr’-
daki Ermeni Mezarlýðý’nda defnedildi.

Tatyos Efendi fasýl idareciliði, bestekâr-
lýðý ve keman icrasýyla dönemin sanatkâr-
larý arasýnda þöhret bulmuþtur. Genç yaþ-
ta baþladýðý bestekârlýkta büyük baþarý

vesinde süslemek” mânasýna gelir. Tatrîzi
ilk defa edebî bir sanat þeklinde ortaya ko-
yan Ebû Hilâl el-Askerî ile onun görüþünü
paylaþan Ýbn Münkýz, ayrýca Ýbn Kayyim el-
Cevziyye ve Tîbî’ye göre bu tür, kasidede
ardarda sýralanan beyitlerin ikinci mýsra-
larýnda vezin ve secide eþdeðer olan keli-
melerin kafiyeden önce gelmesidir. Böy-
lece þiire elbiseye iþlenen nakýþa benzer
bir süs verilmiþ olur. Ahmed b. Ebû Tâhir’in
þu dizelerinde görüldüðü gibi:
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(Ebü’l-Kasým’ýn eli bize ihsanda bu-
lunduðunda artýk övülmez olur ecvedân:
bahr ve matar // Alnýnýn ýþýltýsý bizi aydýn-
lattýðýnda cýlýz kalýr enverân: þems ve ka-
mer // Hükmü yürüdüðünde ya da kesin
karar verdiðinde geride kalýr mâzýyân: seyf
ve kader). Burada ve birçok örnekte görül-
düðü gibi tatrîz öðeleri genellikle ikil bi-
çimde gelmekte ve bunlarý açýklayýcý öðe-
ler izlemektedir.

Ebû Hilâl el-Askerî’nin tatrîz dediði tü-
re “tevþî‘” adýný veren Ýbn Ebü’l-Ýsba‘ tat-
rîz konusunda farklý ve yeni bir anlayýþ or-
taya koymuþtur. Daha sonra gelen Ýbnü’n-
Nâzým, Þehâbeddin Mahmûd el-Halebî, Ah-
med b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Yahyâ b.
Hamza el-Müeyyed-Billâh el-Alevî, Bahâed-
din es-Sübkî, Ýbn Hicce, Süyûtî gibi belâ-
gatçýlarýn çoðunun kabul ettiði bu anlayý-
þa göre tatrîz, sözün baþýnýn veya beytin
ilk mýsraýnýn anlamlarý farklý üç veya daha
çok isim (mübtedâ) içermesi, son kýsmýn-
da veya beytin ikinci mýsraýnda ise üç defa
veya daha çok tekrar edilen ve birbirinin
ayný olan lafýzlarla bu isimlerle ilgili haber
(hüküm) verilmesidir. Ýbnü’l-Mu‘tezz’in þu
dizesinde görüldüðü gibi:
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(Artýk elbisem, þarap ve yanaðýmýn rengi
gelincik içre, gelincik içre gelinciktir). Sö-
zün baþ tarafýnda geçen üç öðenin her bi-
ri için ayný lafýz haber olarak gelmekte ve
bu lafýz her bir mübtedâ için ayrý ayrý tek-
rarlanmaktadýr. Bu mübtedâlarýn haber-
leri, mübtedâlarda belirtilen kiþi veya nes-
nelerin sayýsýnca deðil mübtedâlarýn sayý-
sýnca olur. Ayrýca haberlerde mübtedâlar-
da zikredilenlerin farklý olduðu deðil or-
tak olduðu hususlarýn ifade edilmesi ge-
rekir (Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, s. 314-315; Ýbnü’n-
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