TEALI-i ISLAM CEMIYETI

mesi'nde dava konusu olan bu olay Meh-
med Atif Efendi'nin aleyhinde kullaniimis-
tir. Oysa beyanname muhaliflerinin bagin-
da yer alan Tahirilmevlevi'nin yazdigina
gére Mehmed Atif Efendi, beyannamenin
dagitilmasini engellemek icin kendisiyle
birlikte megihat makamina ¢ikmig, Sey-
hilislam Mustafa Sabri Efendi hikime-
tin beyannamenin dagitiimasinda israrli
oldugunu belirtmisti. Buna karsilik Tahi-
rilmevlevi bunu kesinlikle imzalamayaca-
gini1 sdylemis, Atif Efendi de onu teyit et-
misti (Matbuat Alemindeki Hayatim, s.
67-70). Bu bilgilere ragmen séz konusu
beyannameyi Teali-i [slam Cemiyeti adina
Mehmed Atif Efendi’nin hazirlattigr ve
Turk kéylerine attirdigi yolundaki iddialar
devam etmistir (mesela bk. Aybars, s. 416;
Gurulkan, s. 74-75).
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I ~ 1
TEARUZ
(pyll)
Fikih usuliinde delillerin,

fikihta ispat vasitalarinin

L celismesi anlaminda bir terim.

Sozltikte “Karsilasmak, birbirine ters dus-
mek, catismak, celiski” anlamlarindaki te-
aruz, fikih usuliinde iki esit hiiccetten her
birinin digerinin geregini (htikminu) engel-
leyecek bicimde Kkarsi karsiya gelmesini ifa-
de eder. Kaynaklarda teéruzla es anlamli
olarak muaraza, tenakuz, teadiil, tezad,
temanu’, tedafu’, tenafi, ihtilaf gibi keli-
meler de kullanilir. Bir kisim usulctlere go-
re tenakuz “bazi hallerde delilin hikmu-
niin bulunmamast”, tearuz ise “iki esit hiic-
cetin aralarinin uzlastirimast mimkuin ol-
mayacak sekilde karsi karsiya gelmesi”
demektir; tendkuz delilin butlanini gerek-
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tirirken tearuz delile ilismeksizin variimak
istenen hukmun subdtunu engeller (Ab-
dilaziz el-Buhéri, 111, 158). Buna mukabil
Gazzali tedruzu tenékuz olarak tanimla-
mustir (el-Mstasfa, 11, 226, 395). Birbirinin
yerine kullanildidi sik¢ca gérilmekle birlikte
mantik terimi tenékuzla usul terimi teé-
ruz arasinda gerek mahal gerekse sonug
bakimindan fark bulunduguna dikkat ce-
Kilmistir (Bedreddin ez-Zerkest, VI, 110-
111). Usul eserlerinde tearuz vaz‘an, nef-
sU’l-emirde, vékide, aslen, hakikaten, za-
hiren, slreten gibi degisik sekillerde nite-
lendirilip buna gére farkli hUkimler ortaya
konmaktadir. Ancak bazan gerek tearuz
terimiyle gerekse bu nitelemelerle farkl
anlamlarin kastedildigi gérilmekte ve bu
durum Klasik muelliflerin gérislerinin dog-
ru anlasiimasini gi¢lestirmektedir (ayn:
miellifin eserinde tearuzun iki farkli an-
lamda kullanilmasina drnek olarak bk.
Semsiileimme es-Serahsi, 11, 13-14). Tea-
ruz ve tercih hemen butin usul konula-
riyla iliskili oldugundan usul eserlerinde
genis yer tutmus, bazilarinda delillerin her
biri ayri ayri incelenirken bircogunda mus-
takil b6lim halinde ele alinmugtir. Alded-
din es-Semerkandi, ibrahim b. Mis4 es-
Satibi, ibni'l-Himam gibi muellifler bu
konuyu tearuz bashidi altinda ele alir-
ken Ebl Zeyd ed-Debsi, Semstleimme
es-Serahsi, Fahrilislam el-Pezdevi, Ebi’l-
Berekat en-Nesefi, Sadrisseria gibi Hane-
f1 usulcileri muéraza; Fahreddin er-Razi,
Kadi Beyzavi, ibnii’s-Siibki, Bedreddin ez-
Zerkesi gibi Safii muellifleriyle Sevkani tea-
dul baghidini tercih etmistir.

Hanefi usulcllerinin te&ruzun ruknu,
sartlari, mahalli (konusu), sebepleri ve te-
aruzu giderme yontemleriyle ilgili gorusgle-
ri sdylece 6zetlenebilir: Riikiin, Sartlar ve
Mahal. Tearuzu var eden sey Debdsi'ye go-
re kendilerinde teéruz gerceklegen iki htic-
cet iken Serahsi, Pezdevi gibi diger Hanefi
usulculerine goére birbirine denk iki huic-
cetin birbirine zit hikimler icermesi, me-
sela birinin helal veya var saydigini dige-
rinin haram ya da yok saymasidir. Deliller
arasinda tearuzun gerceklesmesi aralari-
ni uzlagtirma imkaninin bulunmamasi, de-
lillerin zat bakimindan esit glicte olmasi ve
tarihlerinin bilinmemesine baghdir. Ayet-
ler, mutevatir veya meshur stinnetler hem
kendi aralarinda hem birbirleriyle, haber-i
vahidler ve kiyaslar sadece kendi aralarin-
da zat bakimindan birbirlerine esit sayil-
mugtir. Tearuz zat bakimindan egit hiic-
cetler arasinda olmak sartiyla zanni delil-
ler yaninda kesin delillerde de gerceklese-
bilecedi icin iki ayet, bir ayetin iki farkl

kiraati, bir ayetle mutevatir veya meshur
bir stinnet, Hz. Peygamber’den bir veya
konusu olabilir (Debsi, s. 217). Biri Kati,
digeri zanni iki delil arasinda gercek an-
lamda teéruz bulunmayacagini kabul eden
ve teéruzun ancak iki zanni delil arasinda
s6z konusu olabilecedini savunan cumhu-
ra gore ikisi de kati olan deliller arasinda
tearuz olamaz. Safiiler teéruz icin ayrica
delillerin say1 bakimindan egit olmasini
sart kosarak iki hadisin bir hadise tercih
edilecegini séylemigtir. Tedruzun gercek-
lesmesi icin delillerin ayni glcte olmasi, ko-
nu ve zaman birligi ve hukim zithgd sart-
tir; bunlardan biri eksik olursa teéruz ger-
ceklesmez. Kaynaklarda genellikle deliller
arasl teéruzdan soz edilirse de aslinda te-
aruz delillerin hiikiimlerinde s6z konusu-
dur. Kavli deliller arasinda teéaruzun cere-
yan edeceginde ittifak bulunmakla birlik-
te genellik ve sureklilik ifade etmedikleri
icin fiili deliller arasinda tedruzun cereyan
etmeyecegi gogunluk tarafindan ifade edil-
mig, kavli ve fiili deliller arasinda tearuz
bulunmasi halinde ise hangisinin esas ali-
nacag tartisiimigtir. Delilleri kaynaklari
itibariyle akli, nakli seklinde ele alan tas-
nife gére deliller arasi tearuzda her ikisi
akKli, biri akli digeri nakli veya her ikisi nak-
Ii olmak Uzere U¢ ihtimal séz konusudur.
[slam alimleri, akli veya nakKii olsun delille-
rin hicbir zaman hem kendileriyle hem bir-
birleriyle gercek anlamda celismeyecedi
ilkesini benimsemis, bundan sadece nakli
deliller arasindaki nesih durumunu istis-
na etmistir. iki zit delilin birinin digerine
tercih edilemeyecek konumda olmasi “te-
kafuu’l-edille” diye adlandirilmig ve gercek-
te bdyle bir durumun sz konusu olama-
yacag ifade edilmigtir.

AKkil, islam distincesinde duyular ve sa-
dik haberle birlikte li¢ ana bilgi kaynagin-
dan biridir. Celismezlik prensibine gére akil
bir konuda olumlu veya olumsuz kesin bir
hilkme ulasirsa artik burada teéruz s6z
konusu degildir. AKIi delillerin bizzat ken-
dilerinde celigki var sayilirsa, mesela ale-
min sonradan var oldugunu gdsteren de-
lille ezeli oldugunu gésteren delilin htikiim-
lerinin birlikte var olmalari gerekir ki ce-
lismezlik ilkesi geredi bu mumkin degil-
dir. Dini bilginin asil kaynagi vahiy olmak-
la birlikte islam’in, akli bilgi elde etmenin
temel yollarindan biri kabul etmesi ve vah-
yin muhatabinin akil sahibi insan olmasi
dolayisiyla akil-nakil iliskisi sadece fikih ve
usil-i fikihta degil genelde islam diistin-
cesinde genis yanki bulmus ve akil-nakil,
dider bir ifadeyle akil-din ¢catismasi mum-



Kun gérulmemistir. Bu distince Klasik kay-
naklarda, “Sarih akil sahih nakille celismez”
cumlesiyle formiule edilmistir. Buna gére
baska tirli anlama ve yorumlama ihti-
mali bulunmayacak sekilde anlami ve in-
tikali kesinlik tasiyan dini nassin akil yoluy-
la dogrulugu kesin sekilde ispatlanmus bil-
giye aykirilidi disunulemez. Akla aykiri
nakli delil mutevatir degilse sahih olmadi-
g1 anlasilir, mutevatirse te'vil edilerek te-
aruz ortadan kaldirilir. Akil deliline aykiri
oldugu halde hataya da te'vile de ihtimali
olmayan mutevatir bir nassin bulunmasi
ise imkansizdir (Gazzali, 11, 126, 137-138).
islami ilimlerde nakli delilin akla uygunlu-
dgu ve onunla asla catismadigi dlstincesi
ve iKisi arasinda catisma goéruntusu orta-
ya ciktiginda nassin aklin ilkeleri dogrul-
tusunda yorumlanmasi kurall yaygin ge-
kilde benimsenmistir. Ancak bu géruge
karsi ¢ikan alimler arasinda yer alan Ta-
kiyytiddin ibn Teymiyye Der’ii te‘aruzi’l-
‘akl ve'n-nakl ve égrencisi ibn Kayyim el-
Cevziyye es-Savda‘iku’l-miirsele adll eser-
lerinde akla aykir1 oldugu gerekgesiyle te'vil
edilen ayet ve hadislerde akla aykirilik bu-
lunmadigini genis bicimde izah etmeye
calismuglardir.

Nakli deliller kitap, sinnet, icma ve ki-
yas olarak siralanmustir; bunlarin birbiriy-
le iliskisinden on farkli tedruz sekli ortaya
cikmaktadir: Kitap-kitap, kitap-stinnet,
kitap-icma, kitap-kiyas, sinnet-slinnet,
stinnet-icma, stinnet-kiyas, icma-icma, ic-
ma-Kkiyas ve kiyas-kiyas. Ancak ser‘ hu-
kimler ve onlarin dayandigi deliller arasin-
da vaz' itibariyle, yani Allah’in hikm ol-
malari agisindan gercek anlamda tearuz
ve tenakuz bulunmaz. Bir konuyla ilgili ¢e-
liskili htikiimler verilmesine yol acacak se-
kilde celiskili deliller koymak &cizlik ve bil-
gisizlik gostergesi olup Allah bundan mu-
nezzehtir. Kur’an'in Allah’tan bagkasi ta-
rafindan indirilmis olmasi halinde onda
pek ¢ok celiski bulunacaginin ifade edil-
mesi (en-Nisa 4/82) bu hususa isaret eder.
Kitap ve Siinnet’te yer alan birbirine zit
hikumler ancak farkli zamanlarda gelmis
olup sonra gelen hikim éncekini neshet-
mistir. Fakat tarihleri bilinemediginden
hangisinin 6nce, hangisinin sonra geldigi
tesbit edilemediginde gercekte teéruz bu-
lunmadigi halde tearuz oldugu vehmedil-
mektedir. Bu sebeple Hanefiler tearuzun
iki ayet, iki kiraat, iki stinnet ve bir ayetle
meshur sunnet arasinda gerceklesebile-
cedini s@ylemistir. Nesih ancak nesih im-
kani bulunan deliller arasinda tarihlerinin
bilinmesiyle mumkiin olacagindan iki ic-
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ma, iki kiyas ve ictihada dayall sahabe ka-
villeri arasinda tearuz gerceklesmez. Ha-
nefiler’in bu delillerde mimkiin gérme-
dikleri tedruz, mevcut olduklart halde mut-
laka her ikisinin delil olmaktan cikarak
muctehidin istishabu’l-hal delilini dikkate
almak durumunda kalmasi anlamindadir.
Aksi takdirde Hanefiler s6z konusu delil-
ler arasinda zahiri tearuzu mimkun gér-
mekte, mesela iki kiyasin tearuzu halinde
her ikisi de dogru olamayacagi ve istisha-
bi’l-hél ser bir delil sayilmadigindan ki-
yas diginda da basvurulacak delil kalma-
digi icin muctehidin bunlardan birini di-
gerine tercih etme imkani varsa tercih
edecegini, yoksa hangisine kalbi meyle-
derse onunla amel edebilecegini ifade et-
mektedirler (Debfsi, s. 214-215; Semsii-
leimme es-Serahsf, II, 12-13). Safiiler ve
diger mezhepler ise ikisinden birinde mut-
laka bir tGstinlik bulunacagdt icin iki kiyas
arasinda tedruzu mimkin gérmemek-
tedir. Mictehid bu tstinligu kesfedince
Ustinlige sahip kiyasi esas alir; bir tercih
sebebine rastlamazsa karar vermeden dog-
ruyu kesfedinceye kadar arastirmayi sur-
durdar.

Tearuzun Sebepleri. Usulcllerin cogun-
luguna gére tearuz zanni emarelerin ce-
lismesinden kaynaklanmaktadir. Ahmed
b. Hanbel ve Hanefiler'den Ebl’l-Hasan
el-Kerhi zanni emarelerin celismesinin de
mumkun olmadigini savunmustur (Sey-
feddin el-Amidf, IV, 171). ibn@’l-Himam
ise zanni deliller arasinda tearuzu mim-
kin gorip kati deliller arasinda mimkin
gérmemeyi keyfl bir yargi olarak deger-
lendirmektedir. Zira burada s6z konusu
edilen gercgek tearuz degil gériiniste te-
aruzdur. Bu ise iki zanni delil arasinda ola-
bilecegi gibi her ikisi kati veya biri kati, di-
geri zanni iki delil arasinda da bulunabilir
(Ibn Emiru Hac, 111, 3). Tearuz sebeplerini
ele alan alimlere gére bu durum éncelikle
delilleri inceleyen muctehidlerin farkl bilgi
ve tecrube birikimlerinden ileri gelmek-
tedir (Satibf, 1V, 294). Akil ve nakil arasin-
da catisma bulundugu ileri surtlen haller-
de Kur’an ve hadislerin dogru anlasiima-
masl ya da hadislerin dogru sekilde nak-
ledilmemesi veya akil yuratmede yapilan
yanlislik ya da eksiklikten; ser1 delillerin
kendi aralarindaki tearuz ise naslardan bi-
rinin hikmuUnin neshedilmis veya her iki-
sinin hUkmuinun farkli durumlar ve zaman-
lar icin verilmis yahut ayni konuyla ilgili
cesitli alternatiflere misaade edilmis ol-
masl, yer yer naslarin kapsamlarinin ge-
nel-6zel seklinde farkliidi veya deléletleri-

TEARUZ

nin kesinlik tasimamasi gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir.

Tearuzu Giderme Yollari. Usulcllerin
blyik cogunlugu, mukelleflerin birbirine
zit hikumlere muhatap kilinmig olama-
yacagi disuncesinden hareketle tearuzu
giderme yollarini aragtirmanin vacip oldu-
gunda birlesmekle birlikte yontem konu-
sunda farkli gérusler ileri sirmusglerdir.
Hanefi usuliinde hakiki tearuz durumunda
basvurulacak ydontemler “tearuzun huk-
mu” ve gorlinuste (zéhiren) tearuz halin-
de bagvurulacaklar “muhallis” (mahlas) bas-
lig1 altinda ele alinmustir. Hakiki teéruz ha-
linde deliller delil olma vasfini yitirmekte
(tesékut), zahiri tearuz halinde ise tercih
ve uzlastirma yéntemlerine bagvurulmak-
tadir (Civen Ahmed, 11, 92-94).

1. Hakiki Tearuz Durumunda. ki ayet,
iki kiraat, iki stinnet yahut bir ayetle onun
gucundeki mutevatir veya meghur siinnet
gibi zat ve vasif bakimindan esit guicteki
kesin yahut kesine yakin ve nesih imkani
bulunan deliller arasinda teéruz bulunma-
si halinde su usul takip edilir: a) Nesih. Ta-
rih biliniyorsa sonra gelen delil éncekini
nesheder. Tedruz halinde ilk bagvurulacak
yontem olarak neshi Serahsi zikretmis,
DebUsi, Pezdevi ve Nesefi neshi zikretme-
den dogrudan tesakut ve takrird’l-usdl
yontemlerini kaydetmistir. b) Tesékut. Ta-
rih belirlemek mumkin olmadiginda de-
lillerin her ikisi de delil olma vasfin yitirir.
Zira bu delillerden sonra kendisiyle amel
edilebilecek delil bulundugu ve neshedil-
mis olma ihtimali bulunan delille amel et-
me vacip olmadidi icin teéruz eden her iki
delille de amel etme zarureti ortadan kal-
kar. Gegersiz hale gelen deliller mevcut
disunulemeyecedi icin baska delil arasti-
rilir ve deliller hiyerarsisi dikkate alinarak
siralamada bir sonraki delilin hakemligine
muracaat edilir. Bu durumda tearuz ayet-
ler arasindaysa stinnete, stinnetler arasin-
daysa Debasi ve Nesefi'ye gore sahabi kav-
line, ardindan ictihada basvurulur (Takuvi-
mi’l-edille, s. 214-215, 217; Kesfil'l-esrar,
11, 89). Serahsi, bu son durumda bir sira-
lama yapmadan sahébi kavli veya kiyasa
basvurulacagini ifade etmektedir (el-Ustl,
11, 13). c) Takriri’'l-usdl. Bir zamanda sa-
bit olan durumun daha sonra da mevcut
olduguna hikmetme anlamina gelen ve
“ibkat ma kéan ala ma kan” ve “el-bera-
eti’l-asliyye” diye de ifade edilen bu ilke
geredi, tearuz eden delillerden baska de-
lil bulunamazsa o konudaki esas kaideye
goére amel edilir. Bazi usulcUler, delillerin
biri digerine tercih edilemeyecek sekilde
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tearuzunun mimkin olmadigini savun-
mussa da Hanefi usulctileri buna engel
bulunmadigini ve bu durumda yeni bir
delile ulasincaya kadar gérus aciklamayip
(tevakkuf edip) her iki delili de yok saymak
gerektigini ifade etmiglerdir. Bununla bir-
likte deliller arasinda tercih yapilamadi-
dinda ihtiyaten her iki ihtimal dikkate ali-
narak hukium verilecegi de belirtilmigtir.
Bu tur hukimlere “mugkil” yahut “mes-
KOK” adi verilmis, mesela delillerin teéru-
zu sebebiyle temizliginde siphe edilen su
ile abdest alma durumunda kalindiginda
hem onunla abdest alip hem de teyem-
mum edilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

2. Zahiri Tearuz Durumunda. Serahsi,
Pezdevi ve Nesefi gibi muiellifler hiiccet
(delil), hikiim, hal (mahal) ve zaman yo-
ninden delilleri incelemis, Deb{si hiiccet
yéniinden inceleme konusuna tearuzun
sarti bahsinde isaret edip bu konuyu dog-
rudan ele almazken Sadrisseria bunu de-
liller arasi tekabulin kisimlari icinde zik-
retmistir (et-Tavzih, 11, 229). Ancak tearuz
halinde uyulacak bu yéntemler Deb(si ve
Serahsi gibi usulcUlerin eserlerinde hiye-
rarsik bir siralama icinde verilmekte iken
Pezdevi, Nesefi ve Sadriisseria tarafindan
sadece birbirine alternatif yéntemler ola-
rak siralanmistir. Hanefiler arasinda genel
kabul géren yénteme goére tearuz, riknu
ve sartlar1 bakimindan incelenip delillerin
ayni gucte olup olmadigi, aralarinda konu
ve zaman birligi ve hikiim zithd: bulunup
bulunmadigi ortaya cikarilip sonugta guc-
10 taraf belirlenerek tercih edilir. a) Delil
yéniinden. ilk bakista deliller arasinda kar-
sitlik (tekabil) tesbit edildiginde éncelikle
teédruzun ruknu goéz 6nine alinarak delil-
ler arasinda denklik ve iclerinden birinde
Ustlinlik bulunup bulunmadigi incelenir.
Burada delillerin zati, yani deliller hiyerar-
sisindeki konumu veya sahip oldugu ilave
(tabi) bir vasf1 yoninden Ustinligu tesbit
edilmeye calisilir. Zayif delil guclu delil kar-
sisinda yok hikmunde kabul edildigi icin
zat veya vasif bakimindan Usttin olani esas
alip digerini terketmenin vécip oldugu be-
lirtilmistir. Zat bakimindan Ustunluk bu-
lunmasi halinde bu karsitlik durumunun
zaman zaman tearuz terimiyle ifade edil-
digine rastlanmaktaysa da aslinda bunun
teéruz diye adlandirilamayacagdi gibi bu-
rada gucll olanin esas alinmasina da ter-
cih denemeyecegdi bazi muelliflerce ifade
edilmektedir (Abdiilaziz el-Buhari, IV, 132).
Mesela haber-i vahid ve kiyas Kkarsisinda
ayet ve mutevatir yahut meshur sunnet,
kiyas karsisinda haber-i vahid zat baki-
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mindan Ustunlik; Kur'an ve hadislerdeki
zahir, micmel ya da muskil lafizlar kargi-
sinda nas ve muhkem lafizlar vasif baki-
mindan Ustunlik tasidig icin bunlar bir-
biriyle celistiklerinde uygulamada ikinci-
ler esas alinir. b) Hikiim yéninden. Delil-
lerin hikiim yénunden farkliliklari belirle-
nip aralarinda gercekte tearuz bulunma-
dig1 ortaya konur. Bunun iki yolu vardir.
1. Hikme dahil fertlerden bir kisminin de-
lillerden biriyle sabit oldugunu ve bir kis-
minin diger delille ortadan kaldirildigini
sdylemek (tevzi'); mesela birinin mutlak,
digerinin mukayyet veya birinin am, dige-
rinin has olmasi gibi. 2. Delillerden biriy-
le sabit olan hususun diger delille yok sa-
yilan husustan farkliigini ortaya koymak
(tegayyur); birinin dinyevi, digerinin uhrevi
hukimle alakali oldugunu séylemek gibi.
¢) Mahal yéniinden. Delillerin mahal farkli-
lig1 yani birinin bir durumla, digerinin bag-
ka bir durumla ilgili oldugunu géstermek
suretiyle tearuz giderilir. Meselé abdestin
farzlarinin siralandigi ayette basin mes-
hinden sonra zikredilen “topuklara kadar
ayaklarinizi” ifadesinde (el-Maide 5/6) ayak-
lar kelimesi mecrur ve mansub olmak tze-
re iki farkli sekilde okunmustur. Nasb hali
ayaklari yikama, cer hali ise ayaklara mest
giyilmis olmasi halinde Uzerine meshet-
me seklinde yorumlanirsa teéruz gideril-
mis olur. d) Zaman yénunden. Zikredilen
yoéntemlerle tercih ve uzlagtirma mim-
kun olmazsa nesih ihtimali dustnulerek
tarih tesbitine calisilir; tarih tesbit edilir-
se zaman bakimindan sonra gelen delil
6ncekinin hikmuanu kaldirmis sayilir. Ta-
rih naslarda acik (sarih) veya kapali (dela-
let) sekilde bulunabilir. Mesela bir delil bir
seyi yasaklyor, digeri mubah oldugunu ifa-
de ediyorsa, “Esyada aslolan ibahadir” il-
kesi geregi delalet yoluyla yasaklayici de-
lilin sonraligina htikmedilir. Delillerin birlik-
te varit oldugu biliniyor ve farkli secenek-
ler halinde ikisinin de uygulanma imkani
bulunuyorsa muhayyerlik ifade ettiklerine
hikmedilir; bu imkan bulunmuyorsa hic-
biriyle amel edilmez.

Deliller arasinda tearuzu giderirken hi-
kiim ve mahal farkliligini géstermek de-
lilleri uzlagtirma sonucuna, zaman farklili-
gini géstermek delillerden birinin neshe-
dildigi hiikmune gétirmektedir. Bununla
birlikte zaman farkliigini géstermenin uz-
lastirma diye adlandirildigr da gérulmek-
tedir (lbn Emiru Hac, 111, 10). Uzlagtirma
(cem’, tevfik) delillerin birbiriyle uyumlu ol-
dugunu ve aralarinda ¢catisma bulunma-
digini géstermektir. Her iki delille de amel

edildigi icin uzlastirma islemine “amel bi’s-
sebeheyn” denir (Sadriisseria, II, 230). An-
cak uzlastirma yénteminin hangi nokta-
da devreye girecegi konusunda Hanefi mu-
elliflerinin aciklamalarinda farkliliklar go-
rilmektedir. Debdsi, tedruzu tanimlarken
deliller arasi karsitliga tearuz diyebilmek
icin aralarinin uzlastirilamayacak sekilde
birbirini engelleyici olmalari gerektigini ifa-
de etmigtir (Takvimtii’l-edille, s. 214). Ab-
dilaziz el-Buhari, naslar arasinda teéruz
bulundugunda aralarini uzlagtirma imka-
ni olmazsa nesih yéntemine bagvurulaca-
gini (Kesfii'l-esrar, 111, 162), Sadrusseria ise
nesih mimkiin degilse tearuzu ortadan
kaldiracak sebep arastirilip mimkuin oldu-
gunca aralarinin uzlastirimaya calisilacag-
ni sdylemistir (et-Tavzih, 11, 230). Deliller
arasinda tercihin uzlastirma yénteminden
énce geldigini savunan ibni’l-Hiimam, Ha-
nefiler’in kural olarak delilin i‘malini ihmal-
den evla kabul etmeleri sebebiyle uzlas-
tirmay tercihe yegledikleri zannedildigini
belirterek aslinda bu kuralin genel gecer
olmadigini érnekleriyle izah etmektedir
(Ibn Emiru Hag, 111, 3-5).

Aldeddin es-Semerkandi muhallisleri ne-
sih, tercih ve tahsis-takyid olmak Uizere ¢
kategoride degerlendirmis ve her birinin
bazi durumlarda basvurulacak birer yon-
tem oldugunu vurgulamistir (Mizani’l-
usul, s. 696). Ona gére z&hiren ser hi-
kumlerle ilgili deliller arasinda var olan te-
aruzu ortadan kaldirmak icin muctehid
hemen hikum vermemeli, bir muhallis
buluncaya kadar cekimser kalmalidir. Ke-
sinlikleri bilinen delillerde usulun gahitligi-
ne basvurmall ve zann-1 galib ifade eden
delillerde tercih yollarindan biriyle tercih-
te bulunmalidir. Cinku delillerin dogru ile
yanlisin ayrilmasini saglayacak 6zellikler
icermemeleri distnilemez (a.g.e., s. 695).
Hanefi ve Safii usullerini mezceden ibnii’l-
Himéam ile Abdulali el-Ensari tedruz ha-
linde izlenecek siralamay nesih, tercih, uz-
lastirma, tesékut ve takriri’l-usil seklin-
de vermektedir (bk. ibn Emiru Hac, 111, 3;
Bahrilulim el-Leknevi, 1, 189-192). Bir-
¢ok modern arastirmada da Hanefiler’in
siralamas! bu sekilde kaydedilmistir. Ha-
nefi usulcilerinin ve ézellikle Sadrisseria’-
nin meseleyi ortaya koyus tarzi da mese-
leyi bu sekilde anlamaya yol acabilecek ni-
teliktedir.

Teéruzu yalnizca zanni deliller arasinda
muimkun géren usulcllerin cogunlugu te-
aruz halinde bagvurulacak yéntemler si-
ralamasini uzlastirma, tercih, nesih ve te-
sakut seklinde yapmis ve son asamada



deliller mevcut degilmis gibi farzedilerek
beraet-i asliyye ilkesinin gecerli olacagini
ifade etmistir. Muhaddisler ise bu sirala-
mada neshi tercihin éntine alip bu tg ih-
timal s6z konusu olmadiginda ¢ekimser
kalmak veya delillerin gecersizligine hik-
metmek gerektigini belirtmistir. Zahiri-
ler’den bir gruba ve bazi Séfiiler’e gore
teéruz halinde bir tercih sebebi bulunun-
caya veya birinin digerinden tarih itibariy-
le dnceligi tesbit edilinceye kadar deliller
gecersiz sayilir ve onlarla amel etmekten
uzak durulur. Aralarinda Karafi'nin de bu-
lundugu bazi alimler ise teéruz halinde de-
lillerin gegerliligini yitirecegdini savunmak
yerine muhayyerlik imkéani varsa Kisilerin
istedikleri delille amel edebileceklerini sdy-
lemigstir.

Deliller arasinda teéruz konusunda Kla-
sik dénemde yazilan Risdletii’t-te‘druz
(Régib Pasa Ktp., nr. 1455, istinsahi 601/
1205) ve er-Risdletti’s-sati‘iyye fi't-te‘d-
ruz (Burdur il Halk Ktp., nr. 241, istinsahi
1212/1796) adl calismalar bulunmakta, K&-
tib Celebi, Necmeddin et-T0fi'nin Def‘u’t-
te‘druz ‘ammd yuthimii't-tendkuz fi'l-
Kitab ve’s-stinne ve Siréceddin el-Ur-
mevi'nin Risdle {1 emsileti’t-te‘aruz fi'l-
usal adiyla eserler yazdiklarini kaydet-
mektedir (Kesfii'’z-zunun, I, 756, 848). G-
nimuzde de bu konuyu cesitli yonleriy-
le ele alan bir¢ok calisma yapilmistir (bk.
bibl.).

Fikih. Tearuz fikihta kaideler, hikum-
ler, ispat vasitalari ve ayni muctehide ait
ictihadlar arasindaki celiskiyi ifade edecek
sekilde kullaniimistir. Bununla birlikte lite-
ratirde teéruz yerine baska terimlere yer
verildigi de gérilmektedir. Nitekim Me-
celle’de hukuk kaideleri arasindaki celiski-
yi teéruz (md. 28, 46), ispat vasitalari (sa-
hitler) arasindaki celiskiyi ihtilaf (md. 1712-
1715), bir davacinin daha énce davasini
gecersiz kilacak sekilde bir sz sdyleme-
sini veya davranis sergilemesini ya da su-
katta bulunmasi tenakuz terimiyle ifade
edilmistir (md. 1615, 1656). Tearuz fikih
usull ve fikih ilimlerinde mahal, gercek-
lik, fail ve yéntem acisindan farklilik tagsi-
maktadir. Fikih usullinde teéruz ser‘l de-
lillerle ilgilidir; gercekte mevcut degildir,
muctehid acisindan gériniste mevcut-
tur ve bunu incelemek miuctehidin vazi-
felerindendir. Fikihtaki ise tearuz ispat va-
sitalariyla ilgili olup bilgi yetersizligi sebe-
biyle insanin hata etmesi dolayisiyla ger-
cekten var olabilir ve bunu inceleyip bir so-
nuca varmak hakimlerin gérevidir. Ayrica
pek ¢ok yontemde aralarinda ortaklik bu-
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lunmakla birlikte usuldeki tearuzu gider-
me ydntemlerinin hepsi ispat vasitalarin-
daki tearuzu gidermede kullanilamaz. Me-
sela deliller arasindaki tearuz nesih gerek-
cesiyle giderilebilirken ispat vasitalari icin
nesih s6z konusu olamaz. Karafi fikihta te-
aruzun iki delil, iki beyyine, iki asil (kaide),
iki zahir, asil ve zahir arasinda olmak Uze-
re bes farkli bicimde gerceklestigini, bu-
tin bunlarda éalimlerin ihtilaf ettiklerini
kaydetmektedir. Sam muftisi Mahmuad
Hamza'nin davalardaki celigkiyi konu edi-
nen et-Tefdvuz fi't-tendkuz adl eseri
Bereketzade Ismaéil Hakki tarafindan Te-
nakuz-i Fikhi adiyla Turkge'ye terciime
edilmistir (istanbul 1307). Muhammed Ab-
dullah Muhammed es-Sinkiti'nin Te‘dru-
zii'l-beyyinat fi'l-fikhi’l-Islami: Dirdse
mukdarene beyne’l-mezdhibi’l-erba‘a’-
sinda (Riyad 1412/1992) ispat hukukun-
daki tearuz meselesi dért mezhep agisin-
dan ele alinarak genig bicimde incelenmis-
tir.
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M SUKRU OZEN

- .. 1
TEATI
(bk. MUATAT).

L _
- . 1
TEAVUN
(ol )

Yardimlasma, dayamisma anlaminda
bir ahlak terimi

(bk. TESANUD; YARDIMLASMA).

|
I A 1
TEAYISI
(bk. ABDULLAH
i b. MUHAMMED et-TEAYISI). .
I R 1
TEBAREKE
. (bk. TEALA). .
I~ R R . 1
TEBAREKE SURESI
3 (bk. MULK SORESI). |
I . 1
TEBAYUN
((cmbatl)

iki varlik veya iki kavram arasmdaki
farkliha ifade eden

L mantik terimi. N

Soézlukte “farkli ve ayri olmak” anlamin-
daki tebayiin “iki kavramdan her birinin
digerinin hicbir ferdine ytiklenmemesi” sek-
linde tanimlanir. Meselé at denilen hi¢bir
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