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TEÂLÎ-i ÝSLÂM CEMÝYETÝ

tirirken teâruz delile iliþmeksizin varýlmak
istenen hükmün sübûtunu engeller (Ab-
dülazîz el-Buhârî, III, 158). Buna mukabil
Gazzâlî teâruzu tenâkuz olarak tanýmla-
mýþtýr (el-Müsta½fâ, II, 226, 395). Birbirinin
yerine kullanýldýðý sýkça görülmekle birlikte
mantýk terimi tenâkuzla usul terimi teâ-
ruz arasýnda gerek mahal gerekse sonuç
bakýmýndan fark bulunduðuna dikkat çe-
kilmiþtir (Bedreddin ez-Zerkeþî, VI, 110-
111). Usul eserlerinde teâruz vaz‘an, nef-
sü’l-emirde, vâkide, aslen, hakikaten, zâ-
hiren, sûreten gibi deðiþik þekillerde nite-
lendirilip buna göre farklý hükümler ortaya
konmaktadýr. Ancak bazan gerek teâruz
terimiyle gerekse bu nitelemelerle farklý
anlamlarýn kastedildiði görülmekte ve bu
durum klasik müelliflerin görüþlerinin doð-
ru anlaþýlmasýný güçleþtirmektedir (ayný
müellifin eserinde teâruzun iki farklý an-
lamda kullanýlmasýna örnek olarak bk.
Þemsüleimme es-Serahsî, II, 13-14). Teâ-
ruz ve tercih hemen bütün usul konula-
rýyla iliþkili olduðundan usul eserlerinde
geniþ yer tutmuþ, bazýlarýnda delillerin her
biri ayrý ayrý incelenirken birçoðunda müs-
takil bölüm halinde ele alýnmýþtýr. Alâed-
din es-Semerkandî, Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-
Þâtýbî, Ýbnü’l-Hümâm gibi müellifler bu
konuyu teâruz baþlýðý altýnda ele alýr-
ken Ebû Zeyd ed-Debûsî, Þemsüleimme
es-Serahsî, Fahrülislâm el-Pezdevî, Ebü’l-
Berekât en-Nesefî, Sadrüþþerîa gibi Hane-
fî usulcüleri muâraza; Fahreddin er-Râzî,
Kadî Beyzâvî, Ýbnü’s-Sübkî, Bedreddin ez-
Zerkeþî gibi Þâfiî müellifleriyle Þevkânî teâ-
dül baþlýðýný tercih etmiþtir.

Hanefî usulcülerinin teâruzun rüknü,
þartlarý, mahalli (konusu), sebepleri ve te-
âruzu giderme yöntemleriyle ilgili görüþle-
ri þöylece özetlenebilir: Rükün, Þartlar ve
Mahal. Teâruzu var eden þey Debûsî’ye gö-
re kendilerinde teâruz gerçekleþen iki hüc-
cet iken Serahsî, Pezdevî gibi diðer Hanefî
usulcülerine göre birbirine denk iki hüc-
cetin birbirine zýt hükümler içermesi, me-
selâ birinin helâl veya var saydýðýný diðe-
rinin haram ya da yok saymasýdýr. Deliller
arasýnda teâruzun gerçekleþmesi aralarý-
ný uzlaþtýrma imkânýnýn bulunmamasý, de-
lillerin zat bakýmýndan eþit güçte olmasý ve
tarihlerinin bilinmemesine baðlýdýr. Âyet-
ler, mütevâtir veya meþhur sünnetler hem
kendi aralarýnda hem birbirleriyle, haber-i
vâhidler ve kýyaslar sadece kendi aralarýn-
da zat bakýmýndan birbirlerine eþit sayýl-
mýþtýr. Teâruz zat bakýmýndan eþit hüc-
cetler arasýnda olmak þartýyla zannî delil-
ler yanýnda kesin delillerde de gerçekleþe-
bileceði için iki âyet, bir âyetin iki farklý

kýraati, bir âyetle mütevâtir veya meþhur
bir sünnet, Hz. Peygamber’den bir veya
iki râvinin naklettiði iki hadis arasýnda söz
konusu olabilir (Debûsî, s. 217). Biri katî,
diðeri zannî iki delil arasýnda gerçek an-
lamda teâruz bulunmayacaðýný kabul eden
ve teâruzun ancak iki zannî delil arasýnda
söz konusu olabileceðini savunan cumhu-
ra göre ikisi de katî olan deliller arasýnda
teâruz olamaz. Þâfiîler teâruz için ayrýca
delillerin sayý bakýmýndan eþit olmasýný
þart koþarak iki hadisin bir hadise tercih
edileceðini söylemiþtir. Teâruzun gerçek-
leþmesi için delillerin ayný güçte olmasý, ko-
nu ve zaman birliði ve hüküm zýtlýðý þart-
týr; bunlardan biri eksik olursa teâruz ger-
çekleþmez. Kaynaklarda genellikle deliller
arasý teâruzdan söz edilirse de aslýnda te-
âruz delillerin hükümlerinde söz konusu-
dur. Kavlî deliller arasýnda teâruzun cere-
yan edeceðinde ittifak bulunmakla birlik-
te genellik ve süreklilik ifade etmedikleri
için fiilî deliller arasýnda teâruzun cereyan
etmeyeceði çoðunluk tarafýndan ifade edil-
miþ, kavlî ve fiilî deliller arasýnda teâruz
bulunmasý halinde ise hangisinin esas alý-
nacaðý tartýþýlmýþtýr. Delilleri kaynaklarý
itibariyle aklî, naklî þeklinde ele alan tas-
nife göre deliller arasý teâruzda her ikisi
aklî, biri aklî diðeri naklî veya her ikisi nak-
lî olmak üzere üç ihtimal söz konusudur.
Ýslâm âlimleri, aklî veya naklî olsun delille-
rin hiçbir zaman hem kendileriyle hem bir-
birleriyle gerçek anlamda çeliþmeyeceði
ilkesini benimsemiþ, bundan sadece naklî
deliller arasýndaki nesih durumunu istis-
na etmiþtir. Ýki zýt delilin birinin diðerine
tercih edilemeyecek konumda olmasý “te-
kâfüü’l-edille” diye adlandýrýlmýþ ve gerçek-
te böyle bir durumun söz konusu olama-
yacaðý ifade edilmiþtir.

Akýl, Ýslâm düþüncesinde duyular ve sâ-
dýk haberle birlikte üç ana bilgi kaynaðýn-
dan biridir. Çeliþmezlik prensibine göre akýl
bir konuda olumlu veya olumsuz kesin bir
hükme ulaþýrsa artýk burada teâruz söz
konusu deðildir. Aklî delillerin bizzat ken-
dilerinde çeliþki var sayýlýrsa, meselâ âle-
min sonradan var olduðunu gösteren de-
lille ezelî olduðunu gösteren delilin hüküm-
lerinin birlikte var olmalarý gerekir ki çe-
liþmezlik ilkesi gereði bu mümkün deðil-
dir. Dinî bilginin asýl kaynaðý vahiy olmak-
la birlikte Ýslâm’ýn, aklý bilgi elde etmenin
temel yollarýndan biri kabul etmesi ve vah-
yin muhatabýnýn akýl sahibi insan olmasý
dolayýsýyla akýl-nakil iliþkisi sadece fýkýh ve
usûl-i fýkýhta deðil genelde Ýslâm düþün-
cesinde geniþ yanký bulmuþ ve akýl-nakil,
diðer bir ifadeyle akýl-din çatýþmasý müm-

mesi’nde dava konusu olan bu olay Meh-
med Âtýf Efendi’nin aleyhinde kullanýlmýþ-
týr. Oysa beyannâme muhaliflerinin baþýn-
da yer alan Tâhirülmevlevî’nin yazdýðýna
göre Mehmed Âtýf Efendi, beyannâmenin
daðýtýlmasýný engellemek için kendisiyle
birlikte meþihat makamýna çýkmýþ, Þey-
hülislâm Mustafa Sabri Efendi hüküme-
tin beyannâmenin daðýtýlmasýnda ýsrarlý
olduðunu belirtmiþti. Buna karþýlýk Tâhi-
rülmevlevî bunu kesinlikle imzalamayaca-
ðýný söylemiþ, Âtýf Efendi de onu teyit et-
miþti (Matbuat Alemindeki Hayatým, s.
67-70). Bu bilgilere raðmen söz konusu
beyannâmeyi Teâlî-i Ýslâm Cemiyeti adýna
Mehmed Âtýf Efendi’nin hazýrlattýðý ve
Türk köylerine attýrdýðý yolundaki iddialar
devam etmiþtir (meselâ bk. Aybars, s. 416;
Gurulkan, s. 74-75).
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Fýkýh usulünde delillerin,
fýkýhta ispat vasýtalarýnýn

çeliþmesi anlamýnda bir terim.
˜ ™

Sözlükte “karþýlaþmak, birbirine ters düþ-
mek, çatýþmak, çeliþki” anlamlarýndaki te-
âruz, fýkýh usulünde iki eþit hüccetten her
birinin diðerinin gereðini (hükmünü) engel-
leyecek biçimde karþý karþýya gelmesini ifa-
de eder. Kaynaklarda teâruzla eþ anlamlý
olarak muâraza, tenâkuz, teâdül, tezâd,
temânu‘, tedâfu‘, tenâfî, ihtilâf gibi keli-
meler de kullanýlýr. Bir kýsým usulcülere gö-
re tenâkuz “bazý hallerde delilin hükmü-
nün bulunmamasý”, teâruz ise “iki eþit hüc-
cetin aralarýnýn uzlaþtýrýlmasý mümkün ol-
mayacak þekilde karþý karþýya gelmesi”
demektir; tenâkuz delilin butlânýný gerek-
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mâ, iki kýyas ve ictihada dayalý sahâbe ka-
villeri arasýnda teâruz gerçekleþmez. Ha-
nefîler’in bu delillerde mümkün görme-
dikleri teâruz, mevcut olduklarý halde mut-
laka her ikisinin delil olmaktan çýkarak
müctehidin istishâbü’l-hâl delilini dikkate
almak durumunda kalmasý anlamýndadýr.
Aksi takdirde Hanefîler söz konusu delil-
ler arasýnda zâhirî teâruzu mümkün gör-
mekte, meselâ iki kýyasýn teâruzu halinde
her ikisi de doðru olamayacaðý ve istishâ-
bü’l-hâl þer‘î bir delil sayýlmadýðýndan ký-
yas dýþýnda da baþvurulacak delil kalma-
dýðý için müctehidin bunlardan birini di-
ðerine tercih etme imkâný varsa tercih
edeceðini, yoksa hangisine kalbi meyle-
derse onunla amel edebileceðini ifade et-
mektedirler (Debûsî, s. 214-215; Þemsü-
leimme es-Serahsî, II, 12-13). Þâfiîler ve
diðer mezhepler ise ikisinden birinde mut-
laka bir üstünlük bulunacaðý için iki kýyas
arasýnda teâruzu mümkün görmemek-
tedir. Müctehid bu üstünlüðü keþfedince
üstünlüðe sahip kýyasý esas alýr; bir tercih
sebebine rastlamazsa karar vermeden doð-
ruyu keþfedinceye kadar araþtýrmayý sür-
dürür.

Teâruzun Sebepleri. Usulcülerin çoðun-
luðuna göre teâruz zannî emârelerin çe-
liþmesinden kaynaklanmaktadýr. Ahmed
b. Hanbel ve Hanefîler’den Ebü’l-Hasan
el-Kerhî zannî emârelerin çeliþmesinin de
mümkün olmadýðýný savunmuþtur (Sey-
feddin el-Âmidî, IV, 171). Ýbnü’l-Hümâm
ise zannî deliller arasýnda teâruzu müm-
kün görüp katî deliller arasýnda mümkün
görmemeyi keyfî bir yargý olarak deðer-
lendirmektedir. Zira burada söz konusu
edilen gerçek teâruz deðil görünüþte te-
âruzdur. Bu ise iki zannî delil arasýnda ola-
bileceði gibi her ikisi katî veya biri katî, di-
ðeri zannî iki delil arasýnda da bulunabilir
(Ýbn Emîru Hâc, III, 3). Teâruz sebeplerini
ele alan âlimlere göre bu durum öncelikle
delilleri inceleyen müctehidlerin farklý bilgi
ve tecrübe birikimlerinden ileri gelmek-
tedir (Þâtýbî, IV, 294). Akýl ve nakil arasýn-
da çatýþma bulunduðu ileri sürülen haller-
de Kur’an ve hadislerin doðru anlaþýlma-
masý ya da hadislerin doðru þekilde nak-
ledilmemesi veya akýl yürütmede yapýlan
yanlýþlýk ya da eksiklikten; þer‘î delillerin
kendi aralarýndaki teâruz ise naslardan bi-
rinin hükmünün neshedilmiþ veya her iki-
sinin hükmünün farklý durumlar ve zaman-
lar için verilmiþ yahut ayný konuyla ilgili
çeþitli alternatiflere müsaade edilmiþ ol-
masý, yer yer naslarýn kapsamlarýnýn ge-
nel-özel þeklinde farklýlýðý veya delâletleri-

nin kesinlik taþýmamasý gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadýr.

Teâruzu Giderme Yollarý. Usulcülerin
büyük çoðunluðu, mükelleflerin birbirine
zýt hükümlere muhatap kýlýnmýþ olama-
yacaðý düþüncesinden hareketle teâruzu
giderme yollarýný araþtýrmanýn vâcip oldu-
ðunda birleþmekle birlikte yöntem konu-
sunda farklý görüþler ileri sürmüþlerdir.
Hanefî usulünde hakiki teâruz durumunda
baþvurulacak yöntemler “teâruzun hük-
mü” ve görünüþte (zâhiren) teâruz halin-
de baþvurulacaklar “muhallis” (mahlas) baþ-
lýðý altýnda ele alýnmýþtýr. Hakiki teâruz ha-
linde deliller delil olma vasfýný yitirmekte
(tesâkut), zâhirî teâruz halinde ise tercih
ve uzlaþtýrma yöntemlerine baþvurulmak-
tadýr (Cîven Ahmed, II, 92-94).

1. Hakiki Teâruz Durumunda. Ýki âyet,
iki kýraat, iki sünnet yahut bir âyetle onun
gücündeki mütevâtir veya meþhur sünnet
gibi zat ve vasýf bakýmýndan eþit güçteki
kesin yahut kesine yakýn ve nesih imkâný
bulunan deliller arasýnda teâruz bulunma-
sý halinde þu usul takip edilir: a) Nesih. Ta-
rih biliniyorsa sonra gelen delil öncekini
nesheder. Teâruz halinde ilk baþvurulacak
yöntem olarak neshi Serahsî zikretmiþ,
Debûsî, Pezdevî ve Nesefî neshi zikretme-
den doðrudan tesâkut ve takrîrü’l-usûl
yöntemlerini kaydetmiþtir. b) Tesâkut. Ta-
rih belirlemek mümkün olmadýðýnda de-
lillerin her ikisi de delil olma vasfýný yitirir.
Zira bu delillerden sonra kendisiyle amel
edilebilecek delil bulunduðu ve neshedil-
miþ olma ihtimali bulunan delille amel et-
me vâcip olmadýðý için teâruz eden her iki
delille de amel etme zarureti ortadan kal-
kar. Geçersiz hale gelen deliller mevcut
düþünülemeyeceði için baþka delil araþtý-
rýlýr ve deliller hiyerarþisi dikkate alýnarak
sýralamada bir sonraki delilin hakemliðine
müracaat edilir. Bu durumda teâruz âyet-
ler arasýndaysa sünnete, sünnetler arasýn-
daysa Debûsî ve Nesefî’ye göre sahâbî kav-
line, ardýndan ictihada baþvurulur (Tašvî-
mü’l-edille, s. 214-215, 217; Keþfü’l-esrâr,
II, 89). Serahsî, bu son durumda bir sýra-
lama yapmadan sahâbî kavli veya kýyasa
baþvurulacaðýný ifade etmektedir (el-U½ûl,
II, 13). c) Takrîrü’l-usûl. Bir zamanda sa-
bit olan durumun daha sonra da mevcut
olduðuna hükmetme anlamýna gelen ve
“ibkaü mâ kân alâ mâ kân” ve “el-berâ-
etü’l-asliyye” diye de ifade edilen bu ilke
gereði, teâruz eden delillerden baþka de-
lil bulunamazsa o konudaki esas kaideye
göre amel edilir. Bazý usulcüler, delillerin
biri diðerine tercih edilemeyecek þekilde

kün görülmemiþtir. Bu düþünce klasik kay-
naklarda, “Sarih akýl sahih nakille çeliþmez”
cümlesiyle formüle edilmiþtir. Buna göre
baþka türlü anlama ve yorumlama ihti-
mali bulunmayacak þekilde anlamý ve in-
tikali kesinlik taþýyan dinî nassýn akýl yoluy-
la doðruluðu kesin þekilde ispatlanmýþ bil-
giye aykýrýlýðý düþünülemez. Akla aykýrý
naklî delil mütevâtir deðilse sahih olmadý-
ðý anlaþýlýr, mütevâtirse te’vil edilerek te-
âruz ortadan kaldýrýlýr. Akýl deliline aykýrý
olduðu halde hataya da te’vile de ihtimali
olmayan mütevâtir bir nassýn bulunmasý
ise imkânsýzdýr (Gazzâlî, II, 126, 137-138).
Ýslâmî ilimlerde naklî delilin akla uygunlu-
ðu ve onunla asla çatýþmadýðý düþüncesi
ve ikisi arasýnda çatýþma görüntüsü orta-
ya çýktýðýnda nassýn aklýn ilkeleri doðrul-
tusunda yorumlanmasý kuralý yaygýn þe-
kilde benimsenmiþtir. Ancak bu görüþe
karþý çýkan âlimler arasýnda yer alan Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye Derßü te£âru²i’l-
£ašl ve’n-našl ve öðrencisi Ýbn Kayyim el-
Cevziyye e½-Øavâ£išu’l-mürsele adlý eser-
lerinde akla aykýrý olduðu gerekçesiyle te’vil
edilen âyet ve hadislerde akla aykýrýlýk bu-
lunmadýðýný geniþ biçimde izah etmeye
çalýþmýþlardýr.

Naklî deliller kitap, sünnet, icmâ ve ký-
yas olarak sýralanmýþtýr; bunlarýn birbiriy-
le iliþkisinden on farklý teâruz þekli ortaya
çýkmaktadýr: Kitap-kitap, kitap-sünnet,
kitap-icmâ, kitap-kýyas, sünnet-sünnet,
sünnet-icmâ, sünnet-kýyas, icmâ-icmâ, ic-
mâ-kýyas ve kýyas-kýyas. Ancak þer‘î hü-
kümler ve onlarýn dayandýðý deliller arasýn-
da vaz‘ itibariyle, yani Allah’ýn hükmü ol-
malarý açýsýndan gerçek anlamda teâruz
ve tenâkuz bulunmaz. Bir konuyla ilgili çe-
liþkili hükümler verilmesine yol açacak þe-
kilde çeliþkili deliller koymak âcizlik ve bil-
gisizlik göstergesi olup Allah bundan mü-
nezzehtir. Kur’an’ýn Allah’tan baþkasý ta-
rafýndan indirilmiþ olmasý halinde onda
pek çok çeliþki bulunacaðýnýn ifade edil-
mesi (en-Nisâ 4/82) bu hususa iþaret eder.
Kitap ve Sünnet’te yer alan birbirine zýt
hükümler ancak farklý zamanlarda gelmiþ
olup sonra gelen hüküm öncekini neshet-
miþtir. Fakat tarihleri bilinemediðinden
hangisinin önce, hangisinin sonra geldiði
tesbit edilemediðinde gerçekte teâruz bu-
lunmadýðý halde teâruz olduðu vehmedil-
mektedir. Bu sebeple Hanefîler teâruzun
iki âyet, iki kýraat, iki sünnet ve bir âyetle
meþhur sünnet arasýnda gerçekleþebile-
ceðini söylemiþtir. Nesih ancak nesih im-
kâný bulunan deliller arasýnda tarihlerinin
bilinmesiyle mümkün olacaðýndan iki ic-
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mýndan üstünlük; Kur’an ve hadislerdeki
zâhir, mücmel ya da müþkil lafýzlar karþý-
sýnda nas ve muhkem lafýzlar vasýf baký-
mýndan üstünlük taþýdýðý için bunlar bir-
biriyle çeliþtiklerinde uygulamada ikinci-
ler esas alýnýr. b) Hüküm yönünden. Delil-
lerin hüküm yönünden farklýlýklarý belirle-
nip aralarýnda gerçekte teâruz bulunma-
dýðý ortaya konur. Bunun iki yolu vardýr.
1. Hükme dahil fertlerden bir kýsmýnýn de-
lillerden biriyle sabit olduðunu ve bir kýs-
mýnýn diðer delille ortadan kaldýrýldýðýný
söylemek (tevzî‘); meselâ birinin mutlak,
diðerinin mukayyet veya birinin âm, diðe-
rinin hâs olmasý gibi. 2. Delillerden biriy-
le sabit olan hususun diðer delille yok sa-
yýlan husustan farklýlýðýný ortaya koymak
(tegayyür); birinin dünyevî, diðerinin uhrevî
hükümle alâkalý olduðunu söylemek gibi.
c) Mahal yönünden. Delillerin mahal farklý-
lýðý yani birinin bir durumla, diðerinin baþ-
ka bir durumla ilgili olduðunu göstermek
suretiyle teâruz giderilir. Meselâ abdestin
farzlarýnýn sýralandýðý âyette baþýn mes-
hinden sonra zikredilen “topuklara kadar
ayaklarýnýzý” ifadesinde (el-Mâide 5/6) ayak-
lar kelimesi mecrur ve mansub olmak üze-
re iki farklý þekilde okunmuþtur. Nasb hali
ayaklarý yýkama, cer hali ise ayaklara mest
giyilmiþ olmasý halinde üzerine meshet-
me þeklinde yorumlanýrsa teâruz gideril-
miþ olur. d) Zaman yönünden. Zikredilen
yöntemlerle tercih ve uzlaþtýrma müm-
kün olmazsa nesih ihtimali düþünülerek
tarih tesbitine çalýþýlýr; tarih tesbit edilir-
se zaman bakýmýndan sonra gelen delil
öncekinin hükmünü kaldýrmýþ sayýlýr. Ta-
rih naslarda açýk (sarih) veya kapalý (delâ-
let) þekilde bulunabilir. Meselâ bir delil bir
þeyi yasaklýyor, diðeri mubah olduðunu ifa-
de ediyorsa, “Eþyada aslolan ibâhadýr” il-
kesi gereði delâlet yoluyla yasaklayýcý de-
lilin sonralýðýna hükmedilir. Delillerin birlik-
te vârit olduðu biliniyor ve farklý seçenek-
ler halinde ikisinin de uygulanma imkâný
bulunuyorsa muhayyerlik ifade ettiklerine
hükmedilir; bu imkân bulunmuyorsa hiç-
biriyle amel edilmez.

Deliller arasýnda teâruzu giderirken hü-
küm ve mahal farklýlýðýný göstermek de-
lilleri uzlaþtýrma sonucuna, zaman farklýlý-
ðýný göstermek delillerden birinin neshe-
dildiði hükmüne götürmektedir. Bununla
birlikte zaman farklýlýðýný göstermenin uz-
laþtýrma diye adlandýrýldýðý da görülmek-
tedir (Ýbn Emîru Hâc, III, 10). Uzlaþtýrma
(cem‘, tevfik) delillerin birbiriyle uyumlu ol-
duðunu ve aralarýnda çatýþma bulunma-
dýðýný göstermektir. Her iki delille de amel

edildiði için uzlaþtýrma iþlemine “amel bi’þ-
þebeheyn” denir (Sadrüþþerîa, II, 230). An-
cak uzlaþtýrma yönteminin hangi nokta-
da devreye gireceði konusunda Hanefî mü-
elliflerinin açýklamalarýnda farklýlýklar gö-
rülmektedir. Debûsî, teâruzu tanýmlarken
deliller arasý karþýtlýða teâruz diyebilmek
için aralarýnýn uzlaþtýrýlamayacak þekilde
birbirini engelleyici olmalarý gerektiðini ifa-
de etmiþtir (Tašvîmü’l-edille, s. 214). Ab-
dülazîz el-Buhârî, naslar arasýnda teâruz
bulunduðunda aralarýný uzlaþtýrma imkâ-
ný olmazsa nesih yöntemine baþvurulaca-
ðýný (Keþfü’l-esrâr, III, 162), Sadrüþþerîa ise
nesih mümkün deðilse teâruzu ortadan
kaldýracak sebep araþtýrýlýp mümkün oldu-
ðunca aralarýnýn uzlaþtýrýlmaya çalýþýlacaðý-
ný söylemiþtir (et-Tav²î¼, II, 230). Deliller
arasýnda tercihin uzlaþtýrma yönteminden
önce geldiðini savunan Ýbnü’l-Hümâm, Ha-
nefîler’in kural olarak delilin i‘mâlini ihmal-
den evlâ kabul etmeleri sebebiyle uzlaþ-
týrmayý tercihe yeðledikleri zannedildiðini
belirterek aslýnda bu kuralýn genel geçer
olmadýðýný örnekleriyle izah etmektedir
(Ýbn Emîru Hâc, III, 3-5).

Alâeddin es-Semerkandî muhallisleri ne-
sih, tercih ve tahsis-takyid olmak üzere üç
kategoride deðerlendirmiþ ve her birinin
bazý durumlarda baþvurulacak birer yön-
tem olduðunu vurgulamýþtýr (Mîzânü’l-
u½ûl, s. 696). Ona göre zâhiren þer‘î hü-
kümlerle ilgili deliller arasýnda var olan te-
âruzu ortadan kaldýrmak için müctehid
hemen hüküm vermemeli, bir muhallis
buluncaya kadar çekimser kalmalýdýr. Ke-
sinlikleri bilinen delillerde usulün þahitliði-
ne baþvurmalý ve zann-ý galib ifade eden
delillerde tercih yollarýndan biriyle tercih-
te bulunmalýdýr. Çünkü delillerin doðru ile
yanlýþýn ayrýlmasýný saðlayacak özellikler
içermemeleri düþünülemez (a.g.e., s. 695).
Hanefî ve Þâfiî usullerini mezceden Ýbnü’l-
Hümâm ile Abdülalî el-Ensârî teâruz ha-
linde izlenecek sýralamayý nesih, tercih, uz-
laþtýrma, tesâkut ve takrîrü’l-usûl þeklin-
de vermektedir (bk. Ýbn Emîru Hâc, III, 3;
Bahrülulûm el-Leknevî, II, 189-192). Bir-
çok modern araþtýrmada da Hanefîler’in
sýralamasý bu þekilde kaydedilmiþtir. Ha-
nefî usulcülerinin ve özellikle Sadrüþþerîa’-
nýn meseleyi ortaya koyuþ tarzý da mese-
leyi bu þekilde anlamaya yol açabilecek ni-
teliktedir.

Teâruzu yalnýzca zannî deliller arasýnda
mümkün gören usulcülerin çoðunluðu te-
âruz halinde baþvurulacak yöntemler sý-
ralamasýný uzlaþtýrma, tercih, nesih ve te-
sâkut þeklinde yapmýþ ve son aþamada

teâruzunun mümkün olmadýðýný savun-
muþsa da Hanefî usulcüleri buna engel
bulunmadýðýný ve bu durumda yeni bir
delile ulaþýncaya kadar görüþ açýklamayýp
(tevakkuf edip) her iki delili de yok saymak
gerektiðini ifade etmiþlerdir. Bununla bir-
likte deliller arasýnda tercih yapýlamadý-
ðýnda ihtiyaten her iki ihtimal dikkate alý-
narak hüküm verileceði de belirtilmiþtir.
Bu tür hükümlere “müþkil” yahut “meþ-
kûk” adý verilmiþ, meselâ delillerin teâru-
zu sebebiyle temizliðinde þüphe edilen su
ile abdest alma durumunda kalýndýðýnda
hem onunla abdest alýp hem de teyem-
müm edilmesi gerektiði ifade edilmiþtir.

2. Zâhirî Teâruz Durumunda. Serahsî,
Pezdevî ve Nesefî gibi müellifler hüccet
(delil), hüküm, hal (mahal) ve zaman yö-
nünden delilleri incelemiþ, Debûsî hüccet
yönünden inceleme konusuna teâruzun
þartý bahsinde iþaret edip bu konuyu doð-
rudan ele almazken Sadrüþþerîa bunu de-
liller arasý tekabülün kýsýmlarý içinde zik-
retmiþtir (et-Tav²î¼, II, 229). Ancak teâruz
halinde uyulacak bu yöntemler Debûsî ve
Serahsî gibi usulcülerin eserlerinde hiye-
rarþik bir sýralama içinde verilmekte iken
Pezdevî, Nesefî ve Sadrüþþerîa tarafýndan
sadece birbirine alternatif yöntemler ola-
rak sýralanmýþtýr. Hanefîler arasýnda genel
kabul gören yönteme göre teâruz, rüknü
ve þartlarý bakýmýndan incelenip delillerin
ayný güçte olup olmadýðý, aralarýnda konu
ve zaman birliði ve hüküm zýtlýðý bulunup
bulunmadýðý ortaya çýkarýlýp sonuçta güç-
lü taraf belirlenerek tercih edilir. a) Delil
yönünden. Ýlk bakýþta deliller arasýnda kar-
þýtlýk (tekabül) tesbit edildiðinde öncelikle
teâruzun rüknü göz önüne alýnarak delil-
ler arasýnda denklik ve içlerinden birinde
üstünlük bulunup bulunmadýðý incelenir.
Burada delillerin zatý, yani deliller hiyerar-
þisindeki konumu veya sahip olduðu ilâve
(tâbi) bir vasfý yönünden üstünlüðü tesbit
edilmeye çalýþýlýr. Zayýf delil güçlü delil kar-
þýsýnda yok hükmünde kabul edildiði için
zat veya vasýf bakýmýndan üstün olaný esas
alýp diðerini terketmenin vâcip olduðu be-
lirtilmiþtir. Zat bakýmýndan üstünlük bu-
lunmasý halinde bu karþýtlýk durumunun
zaman zaman teâruz terimiyle ifade edil-
diðine rastlanmaktaysa da aslýnda bunun
teâruz diye adlandýrýlamayacaðý gibi bu-
rada güçlü olanýn esas alýnmasýna da ter-
cih denemeyeceði bazý müelliflerce ifade
edilmektedir (Abdülazîz el-Buhârî, IV, 132).
Meselâ haber-i vâhid ve kýyas karþýsýnda
âyet ve mütevâtir yahut meþhur sünnet,
kýyas karþýsýnda haber-i vâhid zat baký-
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lunmakla birlikte usuldeki teâruzu gider-
me yöntemlerinin hepsi ispat vasýtalarýn-
daki teâruzu gidermede kullanýlamaz. Me-
selâ deliller arasýndaki teâruz nesih gerek-
çesiyle giderilebilirken ispat vasýtalarý için
nesih söz konusu olamaz. Karâfî fýkýhta te-
âruzun iki delil, iki beyyine, iki asýl (kaide),
iki zâhir, asýl ve zâhir arasýnda olmak üze-
re beþ farklý biçimde gerçekleþtiðini, bü-
tün bunlarda âlimlerin ihtilâf ettiklerini
kaydetmektedir. Þam müftüsü Mahmûd
Hamza’nýn davalardaki çeliþkiyi konu edi-
nen et-Tefâvu² fi’t-tenâšu² adlý eseri
Bereketzâde Ýsmâil Hakký tarafýndan Te-
nâkuz-i Fýkhî adýyla Türkçe’ye tercüme
edilmiþtir (Ýstanbul 1307). Muhammed Ab-
dullah Muhammed eþ-Þinkýtî’nin Te£âru-
²ü’l-beyyinât fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî: Dirâse
mušårene beyne’l-me×âhibi’l-erba£a’-
sýnda (Riyad 1412/1992) ispat hukukun-
daki teâruz meselesi dört mezhep açýsýn-
dan ele alýnarak geniþ biçimde incelenmiþ-
tir.
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Ýki varlýk veya iki kavram arasýndaki
farklýlýðý ifade eden

mantýk terimi.˜ ™

Sözlükte “farklý ve ayrý olmak” anlamýn-
daki tebâyün “iki kavramdan her birinin
diðerinin hiçbir ferdine yüklenmemesi” þek-
linde tanýmlanýr. Meselâ at denilen hiçbir

deliller mevcut deðilmiþ gibi farzedilerek
berâet-i asliyye ilkesinin geçerli olacaðýný
ifade etmiþtir. Muhaddisler ise bu sýrala-
mada neshi tercihin önüne alýp bu üç ih-
timal söz konusu olmadýðýnda çekimser
kalmak veya delillerin geçersizliðine hük-
metmek gerektiðini belirtmiþtir. Zâhirî-
ler’den bir gruba ve bazý Þâfiîler’e göre
teâruz halinde bir tercih sebebi bulunun-
caya veya birinin diðerinden tarih itibariy-
le önceliði tesbit edilinceye kadar deliller
geçersiz sayýlýr ve onlarla amel etmekten
uzak durulur. Aralarýnda Karâfî’nin de bu-
lunduðu bazý âlimler ise teâruz halinde de-
lillerin geçerliliðini yitireceðini savunmak
yerine muhayyerlik imkâný varsa kiþilerin
istedikleri delille amel edebileceklerini söy-
lemiþtir.

Deliller arasýnda teâruz konusunda kla-
sik dönemde yazýlan Risâletü’t-te£âru²
(Râgýb Paþa Ktp., nr. 1455, istinsahý 601/
1205) ve er-Risâletü’s-sâ¹ý£iyye fi’t-te£â-
ru² (Burdur Ýl Halk Ktp., nr. 241, istinsahý
1212/1796) adlý çalýþmalar bulunmakta, Kâ-
tib Çelebi, Necmeddin et-Tûfî’nin Def£u’t-
te£âru² £ammâ yûhimü’t-tenâšu² fi’l-
Kitâb ve’s-sünne ve Sirâceddin el-Ur-
mevî’nin Risâle fî em¦ileti’t-te£âru² fi’l-
u½ûl adýyla eserler yazdýklarýný kaydet-
mektedir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 756, 848). Gü-
nümüzde de bu konuyu çeþitli yönleriy-
le ele alan birçok çalýþma yapýlmýþtýr (bk.
bibl.).

Fýkýh. Teâruz fýkýhta kaideler, hüküm-
ler, ispat vasýtalarý ve ayný müctehide ait
ictihadlar arasýndaki çeliþkiyi ifade edecek
þekilde kullanýlmýþtýr. Bununla birlikte lite-
ratürde teâruz yerine baþka terimlere yer
verildiði de görülmektedir. Nitekim Me-
celle’de hukuk kaideleri arasýndaki çeliþki-
yi teâruz (md. 28, 46), ispat vasýtalarý (þa-
hitler) arasýndaki çeliþkiyi ihtilâf (md. 1712-
1715), bir davacýnýn daha önce davasýný
geçersiz kýlacak þekilde bir söz söyleme-
sini veya davranýþ sergilemesini ya da sü-
kûtta bulunmasý tenâkuz terimiyle ifade
edilmiþtir (md. 1615, 1656). Teâruz fýkýh
usulü ve fýkýh ilimlerinde mahal, gerçek-
lik, fâil ve yöntem açýsýndan farklýlýk taþý-
maktadýr. Fýkýh usulünde teâruz þer‘î de-
lillerle ilgilidir; gerçekte mevcut deðildir,
müctehid açýsýndan görünüþte mevcut-
tur ve bunu incelemek müctehidin vazi-
felerindendir. Fýkýhtaki ise teâruz ispat va-
sýtalarýyla ilgili olup bilgi yetersizliði sebe-
biyle insanýn hata etmesi dolayýsýyla ger-
çekten var olabilir ve bunu inceleyip bir so-
nuca varmak hâkimlerin görevidir. Ayrýca
pek çok yöntemde aralarýnda ortaklýk bu-
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